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Przedmowa

W latach 2002-2004 przeprowadzono badania wykopaliskowe péinocno-zachodniego odcinka $rednio-
wiecznego systemu obronnego miasta Poznania. Celem tych badan bylo rozpoznanie architektoniczne
elementow konstrukeyjnych nieznanych dotgd partii fortyfikacji, ustalenie chronologii oraz zachodza-
cych w ich obrebie przeobrazen budowlanych. Nastepny kierunek analiz dotyczyl archeologicznego kon-
tekstu kulturowego, powstalego w wyniku funkcjonowania badanego zespotu obronnego. Odstoniete
relikty dawnych umocnien pozwolily na ich rewaloryzacje i czgsciowa rekonstrukcje, a dzigki dotacji Mi-
nisterstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego stalto sie mozliwe opracowanie wynikow badan w formie
niniejszej publikacji, ktéra jest zwienczeniem kilkuletnich prac terenowych.

Podjete w 2002 roku wykopaliska pierwotnie miaty dotyczy¢ tylko rejonu baszty , Katarzynek” Jed-
nakze dzieki realizowanej w tym miejscu inwestycji budowlanej rozszerzono prace badawcze o kolejne
obszary §redniowiecznych fortyfikacji.

Opracowanie niniejsze podzielono na dwie czesci. W pierwszej przedstawiono wyniki badan z uwzgled-
nieniem analiz archeologicznych i architektonicznych. Skoncentrowano si¢ w nich szczegdlnie na zagad-
nieniach dotyczgcych genezy i rozwoju sredniowiecznego systemu obronnego miasta oraz wiazacych sie
z nim stratygrafii i chronologii historycznych nawarstwient kulturowych. Czgs¢ druga zawiera opraco-
wania poszczegélnych kategorii zabytkéw ruchomych. Przy ich analizie postuzono si¢ ogolnie przyjeta
metodykg badawczg. Zespot autorow tworzyli pracownicy Muzeum Archeologicznego w Poznaniu i Uni-
wersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

Pragne podzigkowa¢ wszystkim tym, ktérzy przyczynili si¢ do powstania niniejszej pracy.

Piotr Pawlak
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na kamiennym fundamencie a ich grubos¢ wynosi-
ta 1-1,2 m. Wzmocnione byly na calym swoim ob-
wodzie okolo 35 basztami (co 35-45 m), posiadaly
cztery bramy gtéwne (Wroniecka, Wielka, Wodna,
Wroctawska) oraz kilka furtek dla pieszych (Zam-
kowa-Gliniana, Zydowska, Dominikarnska, Ciemna
Bramka). Baszty byly prostokgtne w planie, wyste-
pujgce przed mur na zewnatrz i otwarte w kierunku
miasta. Lini¢ obwarowan, od strony zewng¢trznej,
wzmacniala fosa zasilana wodami Bogdanki (na od-
cinku potnocno-zachodnim i péinocnym) i Strugi
Karmelitariskiej (na odcinku poludniowym i potu-
dniowo-wschodnim). Poczgwszy od pierwszej polo-
wy XV wieku, zardwno mury jak i baszty, byly prze-
budowywane, m.in. poprzez zamkniecie otwartej
tylnej strony nowg $ciang i uzytkowane do celéw nie-
militarnych, m.in. przez miasto, cechy rzemiesinicze,
instytucje koscielne czy osoby prywatne. Od XVI -
XVII w. obwarowania miejskie zaczgly podupadac.
Destrukcje powodowaly liczne pozary, po ktorych
zniszczenia natychmiast naprawiano. Najwigkszego
uszczerbku fortyfikacje poznanskie doznaty na sku-
tek wojen XVII - XVIII w. (Dzieje Poznania 1988:
621-626; Lukaszewicz 1838; 1998). Zniszczenia byly
tak duze, ze ubytki musiano uzupelniac palisadami.
Mury miejskie zaczg¢to systematycznie rozbiera¢ po
przejeciu miasta przez wiadze pruskie, od 1793 roku.
Proces ten trwal generalnie do potowy XIX w., cho-
ciaz istniejg informacje, ze pewne fragmenty muréw
rozbierano jeszcze na przetomie XIX i XX w. Ostat-
nie fragmenty fosy miejskiej zlikwidowane zostaty
w okresie miedzywojennym. Cegly z rozbieranych
fortyfikacji uzywano do budowy nowych domdw,
w efekcie czego obecny teren badan byt gesto zabu-
dowany (Linette 1960; 1996). Wtedy powstat tutaj,
obecny do dzisiaj, budynek Komendy Wojewodzkiej
PSE. Ostatecznej rozbiorki dokonali Niemcy w czasie
drugiej wojny $wiatowe;.

Podstawe zrodlowa do proby rekonstrukeji pot-
nocno-zachodniego odcinka systemu obronnego
sredniowiecznego Poznania, od ul. Masztalarskiej
(baszta narozna) do ul. Wronieckiej (Brama Wro-
niecka), dostarczajg liczne przekazy pisane i karto-
graficzne zebrane w bogatej literaturze (Warschauer
1892; 1996; Muinch 1937; Linette 1960; Mika 1960;
Czarnecki 1961; Warkoczewska 1960; 1967; Lukasze-
wicz 1838; 1998; 1996; Olejnik 1982; Pilarczyk 1988
tam dalsza literatura; Kaniecki 2004). Wynika z nich,

7e tej cz¢sci miasta bronily dwa mury: wewnetrzny
- XIll-wieczny i zewngtrzny - XV-wieczny, W mu-
rze wewnetrznym bylo jedenascie baszt, natomiast w
murze zewnetrznym szes$¢ baszt armatnich. Po ze-
wngtrznej stronie muréw znajdowala si¢ fosa. ,,Od

Jurty za zamkiem w murze pierwszym trzy baszty

armatne, dachem dobrze pokryte, ale poteznie poryso-
wane; od tychze basztow zaczynajg sig mury podwo-
ne az do bramy wronieckiej; w pierwszym murze basz-
tow dwie armatne zdezelowane, w drugim wysokim
murze basztw cztery mocno nadrujnowanych, trzeci
mur w fosie weale zrujnowany i swiezo gnojami zawa-
lony, ledwie snaki muréw sq. Podle Katarzynek dru-
giego muru nie masz. W wysokim murze Katarzynki
rezydencye zatozyly” (Lukaszewicz 1838; 1998: 39) 1,

Z dostepnych zrodel wynika, ze pod koniec XIX
w. na potnoc od dzisiejszej ul. 23 Lutego (dawniej
ul. Pocztowej) istnial jeszcze odcinek wewnetrzne-
go muru obronnego z wykuszem oraz baszta naroz-
na zewnetrznego muru obronnego (Linette 1996:
60-65). Podczas budowy nowego gmachu sadu,
w latach 1879 - 1882 (obecnie Archiwum Paristwo-
we) rozebrano zachowane pozostaloéci obwarowan,
a baszte¢ narozng wtopiono, jak si¢ okazalo, w jedng
z budowanych wowczas kamienic (Ryc. 4). Z kolei
na terenie powstalej pod koniec XIX w. straznicy
Strazy Pozarnej zachowaly si¢ dwa wykusze poly-
czone fragmentem wewngtrznego muru obronne-
go (Ryc. 5). Zachodni wykusz zostal wlyczony do
kompleksu budynkéw Strazy Pozarnej a nastepnie
okoto roku 1940 rozebrany przez Niemcéw wraz
z fragmentem muru obronnego. Drugi wykusz
nadal zajmowany byl przez klasztor ,,Katarzynek”
po czym w 1926 r. zostal przebudowany i przejety
przez Salezjanéw. Wykusz ten zachowal si¢ do dnia
dzisiejszego i razem z fragmentem muru obron-
nego stanowigcego jedng ze scian przybudowki,
funkcjonuje pod nazwg baszty ,Katarzynek” (Ryc.
4). Na skutek zniszczen wojennych 1945 r. koniecz-
nym stalo si¢ wyburzenie pozostatosci zabudowy
zachodniej czesci ul. Masztalarskiej. W trakcie wy-
burzania w 1947 r., odstonieto pozostatosci baszty
naroznej zewnetrznego muru obronnego, odtwa-
rzajac jej wyglad w latach 1949-1950 (Ryc. 6). W tej
formie istnieje do dnia dzisiejszego.

4 .Wizja murow miejskich w dniu 10 listopada 1756 r. przez Lud
wika Koczkowskiego (Koczorowskiego) i Jozefa Czarneckiego doko-
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Ryc. 3. Przebieg sredniowiecznych fortyfikacji obronnych Poznania na tle wspéiczesnej zabudowy miasta
(wg http//pl.wikipedia.org/wiki/Plik:Stare_Miasto_w_Poznaniu.png i http://commons.wikimedia.org/wi]d/User:Pozuaniak
uaktualnienia: P. Pawlak)
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Ryc. 4. Budowa budynku obecnego Archiwum Panstwowego. W tle widoczna polokra
Fot. C. Liebert, ok. 1885 r. (wg Warkoczewska 1967: fot. 112)
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Ryc. 5. Baszta ,,Katarzynek” (po prawej) i baszta wewngtrznego muru obronnego (po lewe;j)
wraz z laczacym je murem obronnym. Widok od obecnej ul. Masztalarskicj.
Fot. S. Jaffe, 1899 r. (wg Leszczynska 1996: 114, ryc. 24)
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49-1950. W tle budynek obecnego

Ryc. 6. Baszta narozna w trakcie jej rekonstrukgji w latach 19.
Archiwum Paristwowego (wg Zielinski 1948 207)
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Rozdzial 2

Wryniki badan archeologiczno-architektonicznych

Teren objety badaniami archeologicznymi w la-
tach 2000-2004 byl juz wczesniej obiektem prac
wykopaliskowych. W 1958 roku podczas prac kon-
serwatorskich baszty naroznej odkryto fragmenty
zewnetrznego muru obronnego (Werc 1958; Karol-
czak, Werc 1996: 109). Prawie ¢wier¢ wieku poz-
niej, w roku 1984, w trakcie inwestycji pod nazwa
Modernizacja garazy, warsztatow i zaplecza socjal-
nego przy ul. Masztalarskiej 3 odstonigto pozostato-
$ci wewnetrznego i zewnetrznego muru obronnego
(Karolczak, Werc 1996:109-112). Wreszcie w roku
2002, podczas budowy nowej straznicy Panstwowej
Strazy Pozarnej, odkryto fragment zasypiska fosy
oraz pozostalosci trzeciego muru z elementami XIX-
wiecznej zabudowy (Klunder, Pawlak, Wojciechow-
ski 2003). Kontynuowana jeszcze w tym samym roku
inwestycja stworzyla okazj¢ do archeologicznego
rozpoznania fragmentu Sredniowiecznego systemu
obronnego miasta, czego podjal si¢ zespol badawczy
z Muzeum Archeologicznego w Poznaniu.

Teren badan wykopaliskowych byt od wszyst-
kich stron ograniczony. Zamykaly go: od wschodu
- tylna cze$¢ budynku nalezgcego do posesji przy
ul. Wronieckiej 10, od zachodu -~ baszta narozna,
od potudnia - linia zabudowy wiodaca od baszty
»Katarzynek” do budynku PSP, natomiast od pot-
nocny - teren budowy nowej straznicy PSP. Zorien-
towany byt na osi polndniowy zachod - pétnocny
wschéd. Dia uproszczenia przyjeto orientacj¢ pol-
noc¢ - poludnie i wschéd - zachdd.

Prace wykopaliskowe rozpoczeto w 2002 roku od
strony wschodniej, od baszty ,Katarzynek” i jesz-
cze w tym samym roku kontynuowano je w rejo-
nie baszty naroznej. W latach 2003-2004 badania

prowadzono w kierunku zachodnim. Teren badan
podzielony byt ogélnie na trzy strefy: rejon basz-
ty »Katarzynek’, rejon baszty wewnetrznego muru
obronnego i rejon baszty naroznej (Ryc. 1).

Po rozebraniu wspotczesnych betonowych bu-
dynkéw garazy i warsztatow (Fot. 1), przylegajacych
bezposrednio do poéinocnej $ciany baszty ,Kata-
rzynek” oraz podobnych konstrukcji znajdujacych
si¢ nieco na zach6d od nich, wyeksplorowano caly
teren przeznaczony do badan wykopaliskowych,
0 ogolnej powierzchni okoto 1000 m? (Fot. 2). Pra-
ce prowadzono od poziomu okoto 62,10 - 61,50 m
n.p.m. do glebokosci okoto 59,70 - 58,21 m n.p.m.,
metodami warstw mechanicznych o zréznicowanej
migzszosci, z uzyciem sprzetu mechanicznego. Me-
tody badawcze uwarunkowane byly wczesniejszym
juz rozpoznaniem terenu badan. Okazala sie ona
wystarczajgca dla dokonania merytorycznej oceny
odkrywanych elementéw kulturowych.

W wyniku eksploracji terenu odstonieto fragment
potnocnego lica poinocnej Sciany baszty ,Katarzy-
nek’; fragment wnetrza baszty naroznej zewnetrz-
nego muru obronnego, fragmenty wewnetrznego
muru obronnego wraz z pozostalo$ciami rozebranej
w latach 40-tych XX w. baszty. a takze fragmenty ze-
wnetrznego muru obronnego z wykuszem. Ponadto
eksplorujac teren po poludniowej stronie wewnetrz-
nego muru obronnego natrafiono na pozostalosci
wspélczesnych konstrukcji ceglanych, zwigzanych
prawdopodobnie z funkcjonowaniem baszty we-
wnetiznego muru obronnego jako budynku miesz-
kalnego. Byly to fragmenty $ciany, ceglanych stopni
schodoéw, niezidentyfikowanych pozostatosci kon-
strukeji ceglanych i drewnianych (Fot. 3; 4).
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2.1. Analiza archeologiczna

Warstwy kulturowe, ktore poddano eksploracji
to przede wszystkim silnie przemieszane warstwy
zasypiskowe terenu w postaci: ciemnoszarej spiasz-
czonej prochnicy z drobnymi kamieniami, gruzem
ceglanym i zaprawg wapienng; szarozoltej gliniastej
préchnicy z fragmentami wegli drzewnych; z6ttosza-
rego piasku; szarej spiaszczonej prochnicy; brunat-
nej spiaszczonej préchnicy; szarordzawego piasku;
ciemnobrunatnej spiaszczonej préchnicy z fragmen-
tami gruzu ceglanego i zaprawy wapiennej; z6ttosza-
rej gliny; zaprawy wapiennej z fragmentami gruzu
ceglanego; brunatnej spiaszczonej prochnicy z frag-
mentami gruzu ceglanego, zaprawy wapiennej i we-
gli drzewnych; drobnego gruzu ceglanego; zaprawy
wapiennej; jasnobrunatnej spiaszczonej préchnicy
(Fot. 5). Materiat ruchomy jaki wystapit w tych war-
stwach to przede wszystkim fragmenty ceramiki na-
czyniowej od XI do XX w., fragmenty kafli, ceramiki
budowlanej, fajek glinianych, monet, przedmiotéw
ze szkla (butelki, szklanki i szklanice, szklo apteczne
i okienne), metalu (néz zelazny stolowy, uchwyt ze-
lazny, fragment okucia z brazu z zachowanym nitem,
drut z brazu) i skory (fragmenty obuwia), fragmenty
przedmiotéw z gliny (brytka z odciskami linii papi-
larnych) i kosci (okladzina z ornamentem rytym)
oraz koéci zwierzecych. Material ten opracowano
prawie w caloéci. Wybidrczo potraktowano tylko
przedmioty metalowe.

W miejscach szczegdlnych i wainych z punktu
widzenia badawczego wytyczono dodatkowo 10 wy-
kopoéw sondazowych. Na potrzeby tego opracowania
numeracje wykopéw sondazowych ujednolicono
i przedstawiono w sposoéb ciagly. Eksploracj¢ prowa-
dzono, od poziomu 59,80 - 58,50 m n.p.m., warstwa-
mi mechanicznymi o migzszosci okoto 0,2 m, rozpo-
czynajgc od glebokoéci okoto 59,70 - 58,21 m n.p.m.
a koriczac na poziomie okolo 57,50 - 57,00 m n.p.m.,
gléwnie ze wzgledu na podchodzacg do nich wodg
gruntows, ktéra uniemozliwiala dalszg eksploracje.
W niektérych wypadkach zastosowano eksploracj¢
metodg warstw naturalnych.

Wykop sondazowy nr I wytyczony zostat w prze-
strzeni miedzymurza, miedzy baszta ,,Katarzynek”
a zewnetrznym murem obronnym, w odlegtosci
okolo 5,6 m od pétnocno-wschodniego narozni-

ka baszty. Wymiary wykopu pierwotnie wynosily

7 x I m, w trakcie eksploracji ulegly poszerzeniu do
2 m. Wykop wytyczono w celu rozpoznania ukla-
du stratygraficznego oraz uchwycenia posadowie-
nia baszty i zewnetrznego muru obronnego, a tak-
ze okreélenia chronologii powstania obu budowli.
Eksploracj¢ rozpoczeto od poziomu 59,87-59,55 m
n.p.m. Wyré6zniono nastepujace warstwy kulturowe:

1

— szarg spiaszczong prochnice z gruzem ce-
glanym i fragmentami zaprawy wapiennej
(od okoto 59,87 do okolo 59,75 - 59,20 m
n.p.m.); wypelniata ona wkop siegajacy do
poziomu okolo 59,20 m n.p.m. przy $cianie
baszty, ktory wyplycat si¢ w kierunku pét-
nocnym w odlegtosci okolo 3,75 m od $ciany
baszty; odnotowano wystepowanie rucho-
mego materialu archeologicznego w postaci
fragmentéw ceramiki naczyniowej pocho-
dzacej z XVI-XVIII w (stalowoszara, ceglasta,
ceglasta szkliwiona, ceglasta angobowana,
biafa szkliwiona, pétmajolika, sgraffito, fajans
ceglasty, fajans wspolczesny, porcelit) oraz
fragmentéw przedmiotéw ze szkla z XVII -
XVIII w. (butelki, szklanki i szklanice, dzban,
szklo okienne);

- szarg spiaszczong préchnicg z fragmenta-
mi wegli drzewnych (okoto 59,72 - 59,47 m
n.p.m.);

- ciemnoszarg spiaszczong préchnice z frag-
mentami gruzu ceglanego (okolo 59,72 -
59,45 m n.p.m.);

- ciemnoszarg spiaszczong préchnice z frag-
mentami wegli drzewnych (okolo 59,47 -
59,42 m n.p.m.);

- zaprawe wapienng (okofo 59,47 - 59,42 m
n.p.m.);

- spalenizne z szarozolta gling z fragmenta-
mi wegli drzewnych (okolo 59,47 ~ 59,27 m
n.p.m.); wyodrebniono w niej obiekt 1 o $red-
nicy okolo 1,20 m, ktéry zlokalizowano
w odlegtoéci okolo 1,60 m od $ciany baszty;
migzszoé¢ obiektu wynosita okoto 0,05 m,
z charakteru wypelniska mozna wnioskowaé,
ze jest to pozostato$¢ po ognisku; odnotowano
w nim fragmenty przedmiotéw ze szkta z XVI-
XVII/XVIII w. (butelki, szklo okienne);

- szarozOltg spiaszczony préchnice (okolo
59,42 — 59,27 m n.p.m.) o migzszoéci okoto

0,05-0,1 m;
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10

11

12

13

14

- szarg spiaszczong préchnice z zaprawg wa-
pienng (okoto 59,45 - 59,20 m n.p.m.);

- ciemnoszarg spiaszczong prochnice z frag-
mentami gruzu ceglanego i zaprawy wapien-
nej (okoto 59,27 - 59,10 m n.p.m.); wypelni-
sko warstwy stanowit tez rumosz ceramiczny
z XV-XVI w. w postaci ceramiki naczyniowej
(stalowoszara, ceglasta, kremowa szkliwiona,
ceglasta szkliwiona), kafli (m.in. kafel z wize-
runkiem kréla) i ceramiki budowlanej, a tak-
ze zuzel zelazny z dwoma fragmentami form
odlewniczych, fragmenty tasmy zelaznej,
blaszki z brazu, szpilki z brgzu i zwoju drutu
miedzianego;

- ciemnobrunatng spiaszczong prochni-
ce z fragmentami wegli drzewnych (okolo
59,65 — 58,87 m n.p.m.) o migzszosci okoto
0,25-0,4 m; w warstwie tej, na glebokodci
okolo 59,24 m n.p.m., znaleziono polgrosz
Jana Olbrachta (1492 - 1501) z fragmentami
ceramiki naczyniowej pochodzacej z XI-XVI
w. (wczesne $redniowiecze, ,tradycyjna sta-
lowoszara, ceglasta, ceglasta szkliwiona, kre-
mowa, ceglasta angobowana) oraz przedmio-
téw ze szkla z XV w. (szklanki i szklanice);
strop tej warstwy opadal w dét w odlegtodci
okolo 2,6 m od zewnetrznego muru obron-
nego w kierunku baszty, tworzac nieckowa-
te zaglebienie do glebokosci okolo 59,10 m
n.p.m.; zaglebienie to wypelnialy wyrdznio-
ne powyzej warstwy 1-9 do poziomu okolo
59,87 - 59,75 m n.p.m.;

- jasnobrunatng spiaszczong préchnice
z fragmentami wegli drzewnych (okoto 59,07
- 58,67 m n.p.m.) o migzszosci okoto 0,05-
0,4 m;

- brunatng spiaszczong préchnice z fragmen-
tami wegli drzewnych (okoto 59,27 - 58,52 m
n.p.m.), ktérej miazszoé¢ wahata si¢ od 0,20
do 0,75 m;

- jasnobrunatng spiaszczong prochniceg
z fragmentami wegli drzewnych (okolo 58,77
- 58,40 m n.p.m.);

- brunatng spiaszczong prochnicg (okoto
58,62 - 57,32 m n.p.m.) z fragmentami ce-
ramiki naczyniowej pochodzgcej od XIII do
pierwszej potowy XV w. (,tradycyjna’ Stal_?'
woszara, ceglasta), na poziomie spagu tejze

warstwy, w czesci potudniowej wykopu, eks-
ploracje zakonczono z powodu podchodzacej
wody gruntowej;

- szarozolta spiaszczong préchnice (okoto
59,47 - 58,87 m n.p.m.);

- Z0ltoszarg spiaszczong préchnice z so-
czewkami szarozéltej spiaszczonej préchnicy
(okolo 59,10 - 57,67 m n.p.m.), na pozio-
mie spagu tejze warstwy, w czesci poinocnej
wykopu; eksploracje zakoriczono z powodu
podchodzgcej wody gruntowej;

- brunatng spiaszczong préchnice z fragmen-
tami wegli drzewnych, ceramiki budowlanej
i zaprawy wapiennej (okoto 58,88 - 58,38 m
n.p.m.), o migzszosci od okoto 0,10 do okolo
0,5 m (Ryc. 2; 3).

15

16

17

Warstwe 9 mozna zinterpretowaé jako $mietni-
sko po prawdopodobnie porzadkowaniu jakiegos
blizej nieokreslonego miejsca a obecno$é w niej
zuzli zelaznych z fragmentami form odlewniczych
sugerowac moze blisko$¢ warsztatu odlewniczego.
By¢ moze czgd¢ wypelniska tej warstwy pochodzi
z baszty ,Katarzynek”. Znajdowala si¢ ona pod
obiektem 1. Warstwe 16 mozemy interpretowaé
jako zasypisko wkopu pod budowe zewnetrznego
muru obronnego, o szerokosci okoto 3 m. Przeci-
nala ona warstwy 11-14i 17, przykryta byta z kolei
warstwami 15 i 10. Przyjmujac, ze wkop jest zwig-
zany z budows zewngtrznego muru obronnego
nalezaloby go datowa¢ na lata 1431 - 1433 lub nie-
co poiniej. W zwigzku z tym warstwy 11-14 i 17
nalezaloby Iaczy¢ z budowy baszty ,Katarzynek”
a strop warstw 11 i 12 z poziomem uzytkowym
sprzed budowy zewngtrznego muru obronnego.
Ponadto warstwy te opadaja w kierunku péinoc-
nym, sugerujgc obnizenie terenu w tym miejscu.
Mialo to prawdopodobnie zwigzek ze znajdujaca
sie nieopodal fosg. Z kolei warstwy 1~10 i 15 nale-
zaloby taczy¢ z budowg przybudéwki po pozarze
w 1536 roku. Strop warstwy 15 a by¢ moze i war-
stwa 10, to prawdopodobnie poziom uzytkowy
mi¢dzymurza zwigzany juz z funkcjonowaniem
zewnétrznego muru obronnego. Zauwazalny jest
takze spadek stropu warstwy 14 w profilu wschod-
nim wykopu w kierunku baszty, ktéry moze wska-
zywa¢ na zasypisko wkopu budowlanego zwigza-
nego z budowy baszty (Fot. 6-10).
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Wykop sondazowy nr 2 wytyczony zostal mie-
dzy wewnetrznym a zewnetrznym murem obron-
nym w celu rozpoznaniu ukladéw stratygraficznych
w przestrzeni migdzymurza. Jego usytuowanie
uwarunkowane bylo pracami rozbiérkowymi ele-
mentow wspoiczesnej zabudowy. Szerokos¢ wyko-
pu wynosita okoto 1 m. Wyrézniono tutaj warstwe
ciemnobrunatnej spiaszczonej préchnicy z frag-
mentami wegli drzewnych i gruzem ceglanym
(59,20 - 59,00 m n.p.m.), warstwe ciemnobru-
natnej gliniastej prochnicy z fragmentami wegli
drzewnych (59,00 - 58,50 m n.p.m.) oraz warstwe
ciemnobrunatnej gliniastej préchnicy z fragmenta-
mi wegli drzewnych i soczewkami jasnobrunatnej
spiaszczonej prochnicy (58,50 - 57,80 m n.p.m.).
W dwodch pierwszych warstwach wystgpily frag-
menty ceramiki naczyniowej z XIII - XIX w. (,,tra-
dycyjna’, stalowoszara, ceglasta, ceglasta szkliwio-
na, pétmajolika, fajans, kamionka) oraz fragmenty
przedmiotéw ze szkla z XVIII - XX w. (butelki).
W trzeciej natomiast fragmenty datowane ogélnie
na wiek XI - XV (wczesne $redniowiecze, ,trady-
cyjna’, stalowoszara, ceglasta) (Fot. 11).

Wykop sondazowy nr 2A wydzielony zostal
z wykopu sondazowego nr 2 w czesci pdinocnej,
bezposérednio przy poludniowym licu zewnetrzne-
go myru obronnego. Poszerzono go do szerokosci
okoto 3 m. Odslonieto fragment poludniowego lica
zewnetrznego muru obronnego z fukiem konstruk-
cyjnym. Eksploracje rozpoczeto od glebokosci oko-
}o 59,50 m n.p.m. Odnotowano wystepowanie sze-
éciu warstw kulturowych w postaci ciemnoszarej
spiaszczonej préchnicy (59,50 - 58,25 m n.p.m.),
brunatnej spiaszczonej prochnicy z soczewkami
z6ttej gliny (58,25 - 58,10 m n.p.m.), ciemnoszarej
spiaszczonej prochnicy z fragmentami wegli drzew-
nych (58,10 - 57,65 m n.p.m.), brunatnej spiaszczo-
nej préchnicy (57,65 - 57,45 m n.p.m.) oraz ciem-
nobrunatnej spiaszczonej prochnicy (57,45 - 57,00
m n.p.m.). W warstwie trzeciej i czwartej zanotowa-
no fragmenty ceramiki naczyniowej z XIII - XIV w.
(»tradycyjna’, stalowoszara, ceglasta). W odlegtosci
okoto 0,4 m od lica zewnetrznego muru obronnego
warstwa ciemnobrunatnej spiaszczonej préchnicy
opadata w do6t sugerujac istnienie w tym miejscu
wkopu budowlanego. Pozostale warstwy ufozone
byly lekko uko$nie w gore od lica muru.

Wykop sondazowy nr 3 wytyczono po potudnio-
wej stronie wewne¢trznego muru obronnego, na
terenie Towarzystwa Salezjanskiego, w celu odsto-
nigcia dalszych fragmentéw wewnetrznego muru
obronnego oraz odkrytego na poziomie 59,14 m
n.p.m. przepustu kanatu sciekowego wraz z bru-
kiem kamiennym (58,58 m n.p.m.). Wymiary wy-
kopu byty nieregularne i wynosity od okoto 2,7-3,4
X 6,5 m, na osi W-E. W obrebie wykopu zarejestro-
wano warstwy kulturowe w postaci ciemnobrunat-
nej gliniastej prochnicy z gruzem ceglanym (59,80
- 58,50 m n.p.m.) z fragmentami ceramiki naczy-
niowej z drugiej polowy XV w. (stalowoszara, ce-
glasta, ceglasta szkliwiona) oraz ciemnobrunatnej
gliniastej préchnicy z fragmentami drobnego gru-
zu ceglanego (58,50 - 58,18 m n.p.m.) i fragmen-
tami ceramiki naczyniowej z XIII - XV w. (,,trady-
cyjna’, stalowoszara, ceglasta, ceglasta szkliwiona)
oraz szklanymi paciorkami. Na glebokosci okoto
58,37 m n.p.m. wystapil denar Wiadystawa War-
nenczyka (1434 - 1444) (Fot. 12).

Wykop sondazowy nr 3A o wymiarach 1,5 x 2,5
x 2,8 m, wydzielono w ramach wykopu 3 w celu
dalszego jego poglebienia i sprawdzenia ukia-
déw stratyfikacyjnych i odstonigcia dalszego frag-
mentu poludniowego lica wewngtrznego muru
obronnego. Warstwy kulturowe jakie zalegaly po-
nizej odkrytego przepustu kanatu wraz z brukiem
kamiennym to brunatna spiaszczona préchnica
z drobnymi fragmentami gruzu ceglanego (58,18
- 57,95 m n.p.m.), jasnobrunatna spiaszczona
préchnica z fragmentami drobnego gruzu ceglane-
go (57,95 - 57,80 m n.p.m.), brunatna spiaszczona
préchnica (57,80 - 57,68 m n.p.m.), gruz ceglany
(57,68 - 57,55 m n.p.m.), szara spiaszczona préch-
nica (57,55 - 57,30 m n.p.m.) oraz zéltoszary pia-
sek (57,45 - 57,30 m n.p.m.). W pierwszej z wymie-
nionych warstw odnotowano fragmenty ceramiki
naczyniowej z XIII - XV w. (,tradycyjna’, stalowo-
szara, ceglasta, ceglasta szkliwiona) oraz fragment

podkowy zelaznej (Fot. 13; 14).

Wykop sondazowy nr 4 wytyczono wzdluz
péinocnego lica zewngtrznego muru obronnego,
w miejscu wystgpienia w murze tuku konstrukeyj-
nego. Jego wymiary wynosily 3 x 2,3 m. Odnotowa-
no warstwe ciemnoszarej spiaszczonej prochnicy
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(59,10 - 58,70 m n.p.m.) z fragmentami ceramiki
naczyniowej z XVI-XVII w. (ceglasta, ceglasta szkli-
wiona, kamionka), dwoma fragmentami okué ze-
laznych w postaci tasm, a takze warstwe brunatnej
gliniastej préchnicy z fragmentami gruzu ceglanego
i wegli drzewnych (58,70 - 57,99 m n.p.m.) z frag-
mentami ceramiki naczyniowej z XIII - XX w. (,,tra-
dycyjna’, stalowoszara, ceglasta, ceglasta szkliwiona,
biala szkliwiona, ceglasta malowana, pétmajolika,
fajans XVIII w., fajans wspolczesny, kamionka, kre-
mowa szkliwiona, porcelana, porcelit), fragmentami
przedmiotéw ze szkla z XVIII/XIX w. (butelki, szkto
okienne) a takze narzedziem Zelaznym w formie Kli-
na. Ponadto na glebokosci 58,09 m n.p.m. znalezio-
no ztotg obraczke i pokrywke z brazu.

Wykop sondazowy nr 5 zlokalizowano przy pé6l-
nocno-wschodnim zewngtrznym narozniku wyku-
sza w celu rozpoznania konstrukcji jego fundamen-
téw. Wymiary wykopu wynosily okolo 3 x 2,7 m.
W wykopie tym wyrézniono nastgpujgce warstwy
kulturowe: szarozélty spiaszczong préchnice (58,80
- 58,60 m n.p.m.) oraz ciemnobrunatng spiaszczo-
ng prochnice (58,60 - 57,20 m n.p.m.) w potudnio-
wej czesci wykopu a takze szarozétta gling z duza
iloscig drobnych kamieni (58,80 - 58,40 m n.p.m.)
oraz brazows gling z duzg ilo$cig drobnych kamieni
(58,40 - 57,20 m n.p.m.) w pélnocnej czesci wy-
kopu. Warstwy te opadaly w kierunku wschodnim
i polnocnym przylegajac bezposrednio do dolnych
cze$ci fundamentu. W warstwie szarozottej spiasz-
czonej prochnicy odnotowano fragmenty ceramiki
naczyniowej z drugiej polowy XV w. (stalowoszara,
ceglasta, ceglasta szkliwiona) a w warstwie ciemno-
brunatnej spiaszczonej prochnicy wystapily frag-
menty ceramiki naczyniowej darowanej ogdlnie na
wiek XIII - XIV (,tradycyjna’, ceglasta) (Fot. 15).

Wykop sondazowy nr 6 wytyczono wzdluz ze-
wnetrznego lica pétnocnej §ciany wykusza, w cz¢-
$ci $rodkowej, w celu rozpoznania konstrukeji
fundamentéw. Jego wymiary wynosity okoto 2,5
x 1 m. Odnotowano warstwy kulturowe w postaci
z6ltoszarej gliny z fragmentami wegli drzewnych
i gruzu ceglanego (58,75 - 58,50 m n.p.m.), ciem-
nobrunatnej gliniastej préchnicy z fragmentami
gruzu ceglanego we wschodniej czeéci wykopu
i brunatnej gliniastej prochnicy z fragmentami

gruzu ceglanego i wegli drzewnych z zdltoszarg
gling z kamieniami w zachodniej cze$ci wykopu
(58,50 - 58,30 m n.p.m.), zoltoszarej gliny z drob-
nymi kamieniami w zachodniej czesci oraz zwiru
gruboziarnistego z fragmentami gruzu ceglanego
i kamieniami w cz¢$ci wschodniej wykopu (58,30
- 58,10 m n.p.m.), z6ltoszarej gliny z fragmenta-
mi wapna i kamieniami (58,10-57,85 m n.p.m.),
ciemnobrunatnej i brunatnej spiaszczonej proch-
nicy (57,85 - 57,59 m n.p.m.) oraz szaroz6itej gli-
niastej prochnicy (57,59 - 57,37 m n.p.m.). Strop
ciemnobrunatnej i brunatnej spiaszczonej préch-
nicy opadal w kierunku péinocnym i przylegat
bezposrednio do dolnego poziomu fundamentu.
Na glebokosci 57,59 m n.p.m. odkryto najpraw-
dopodobniej negatyw po stupie od rusztowania
budowlanego o wymiarach 0,26 x 0,35 m w po-
staci brunatnej spiaszczonej prochnicy o migz-
szosci okoto 0,2 m. W warstwie z6ltoszarej gliny
z fragmentami wegli drzewnych i gruzu ceglane-
go odnotowano fragmenty ceramiki naczyniowej
z XIII - XV w. (»tradycyjna’, stalowoszara, cegla-
sta, ceglasta szkliwiona). Z kolei w warstwie z61-
toszarej gliny z drobnymi kamieniami zanotowa-
no obecno$¢ fragmentéw ceramiki naczyniowej
z XVI - XVII w. (ceglasta, ceglasta szkliwiona,
sgraffito) (Fot. 16).

Wykop sondazowy nr 7 o wymiarach 1,8 x 1,6 m
zlokalizowano na styku zewnetrznego potudniowo-
wschodniego naroznika baszty z licem péinocnym
wewngtrznego muru obronnego w celu rozpozna-
nia konstrukcji fundamentéw obu budowli oraz ich
wzajemnych powigzan. Uchwycono warstwe kul-
turowg w postaci jasnoszarej spiaszczonej proch-
nicy z fragmentami drobnego gruzu ceglanego
i zaprawy wapiennej, ktéra wystgpila od poziomu
odsadzki fundamentowej wewnetrznego muru
obronnego (58,50 m n.p.m.). Zawierala takze frag-
menty ceramiki naczyniowej z XIX - XX w. (sta-
lowoszara). Od glebokosci okolo 57,90 m n.p.m.
spag warstwy opadal w kierunku péinocnym. Po-
nadto wystgpita warstwa ciemnobrunatnej spiasz-
czonej prochnicy, ktora z kolei przylegata do dol-
nego poziomu fundamentu wewnetrznego muru
obronnego jak i wykusza, zajmujac calg szerokos¢
wykopu. Strop tej warstwy opadat w kierunku péi-
nocnym (57,90 - 57,40 m n.p.m.) (Fot. 17).
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Wykop sondazowy nr 8 wytyczono w odleglo-
sci okoto 8 m na zachdd od odkrytego wykusza
zewnetrznego muru obronnego, przy odstonietej
przyporze, w celu rozpoznania jej konstrukeji oraz
uktadu stratygraficznego. Jego wymiary wynosi-
ty 2,5 x 1,5 m. Wykop eksplorowano od gleboko-
$ci okoto 59,12 m n.p.m. Zarejestrowano warstwy
kulturowe w postaci ciemnobrazowozdbltej spiasz-
czonej prochnicy z gruzem ceglanym, ktdrej spag
wystepowal na glebokosci okofo 58,49 m n.p.m. Na
tym poziomie odslonieto rodzaj bruku kamiennego
z luzno wrzuconych kamieni o wymiarach ponizej
0,1 m. Pod brukiem zalegala brunatna spiaszczona
prochnica (58,49 - 57,66 m n.p.m.), ktéra opadala
lekko w kierunku péinocnym a ktorej miazszodc
stopniowo wzrastala oraz z6lty piasek z szarozie-
long gling (57,66 - 57,20 m n.p.m.). Fragmenty
ceramiki naczyniowej z XIX-XX w. (kamionka,
porcelana, ceglasta szkliwiona, fajans wspdtczesny,
ceglasta, biala szkliwiona, fajans) oraz przedmio-
tow ze szkta z XVIII-XX w. (butelki) zanotowano
na poziomie bruku a takze w warstwie brunatnej
spiaszczonej prochnicy (Fot. 18, 19).

Wykop sondazowy nr 9 o wymiarach 2 x 1,5 m,
wytyczono w odlegloéci 2 m na zachéd od wykopu
sondazowego nr 8, w miejscu wystgpienia drewnia-
nych belek umieszczonych in situ w jednej z wnek
lica pétnocnego zewnetrznego muru obronnego,
na glebokosci okolo 58,70 m n.p.m., w celu roz-
poznania w tym miejscu ukladu stratygraficznego.
Eksploracje wykopu rozpoczeto od glebokosci oko-
lo 58,61 m n.p.m. Do glebokosci okoto 58,21-57,80
m n.p.m. zalegala warstwa ciemnoszarej spiasz-
czonej prochnicy. Ponizej zalegata z kolei warstwa
ciemnobrunatnoczarnej spiaszczonej prochnicy
o migzszosci od okoto 0,05 do okolo 0,35 m. War-
stwa ta opadata ukosnie w kierunku pétnocnym
a jej migzszos¢ wzrastata. Nizej zanotowano szaro-
261ta spiaszczong prochnice (58,21-57,50 - 57,11 m
n.p.m.). W warstwie ciemnoszarej spiaszczonej
prochnicy wystapily fragmenty ceramiki naczy-
niowej pochodzacej z XIX - XX w. (kamionka,
porcelana, ceglasta, ceglasta szkliwiona, potmajoli-
ka), fragmenty przedmiotow ze szkia z XIX/XX w.
(butelki, szklo apteczne i okienne) oraz fragment
podeszwy obuwia. Warstwa ciemnobrunatnoczar-
nej spiaszczonej prochnicy to najprawdopodobniej

wypelnisko fosy, a $cislej fragment jej potudnio-
wego brzegu (Fot. 20-22). Na omawianym przez
nas odcinku odkrytych umocnien, fosa zasilana
byta wodami Bogdanki. Przed lokacjy miasta Bog-
danka ptynela prawdopodobnie od zachodu przez
obszar przyszlego miasta i wpadata do Warty na
zachdd od klasztoru Dominikanéw. W bezposred-
nim sgsiedztwie miasta wody Bogdanki zostaly
rozdzielone i spigtrzone (Kaniecki 1996: 247-253;
2004: 215-229). Dokonano tego przypuszczalnie
pod koniec XIII w. Czgé¢ wod skierowano wtedy
wzdtuz umocnien obronnych, wzdluz pierwszego
wewnetrznego muru obronnego, gdzie przy bramie
Wronieckiej zostaly spigtrzone, w wyniku czego
powstal rozlegly staw, rozposcierajycy si¢ od bramy
Wronieckiej do podnoéza Goéry Zamkowej. Wymia-
ry pierwotnych fos nie s3 znane, mogty mie¢ 6-8 m
szerokosci. W miar¢ rozwoju miasta byly one roz-
szerzane i poglebiane. W XVIII w. szerokosci fos
wahaly si¢ od 25-35 krokdw, a w rejonie bramy
Wielkiej nawet do 50 krokéw (Pohorecki 1932: 51;
Kaniecki 2004: 217). Bagno od Furtki Zamkowej
do Bramy Wronieckiej dlugie na krokéw 235. Dru-
gie od Bramy Wronieckiej do Furtki Dominikariskiej
na miynek - dlugie na krokow 400, szerokie krokow
50. W miejscu obecnego pl. Wielkopolskiego staw
przypierajgcy bokiem szerokosci do murow mia-
sta - diugi na krokéw 150, szeroki krokéw 60. Przy
bramie Wronieckiej fosa od strony zachodniej za-
mknieta zostata drewniang tamg. Wymieniona jest
przy opisie muréw miejskich w 1654 r.: Tama koto
flisy, tak pale jak i deski pognite (Mika 1948: 210).
Dlatego na odcinku od furty Zamkowej do bramy
Wronieckiej woda stagnowala. Brzegi fos umac-
niano drewnianymi palami i belami oraz darnig.
Wiemy, ze w sgsiedztwie klasztoru ,Katarzynek”
fosa byta podmurowana. Badania archeologiczne
z 1979 r. doprowadzity do odkrycia w zewnetrz-
nym murze obronnym, na zachéd od bramy Wro-
nieckiej, sklepionego kanalu przepustu wodnego
Bogdanki o szerokosci 1,5 m (Informator Arche-
ologiczny 1980). Po wybudowaniu zewngtrznego
muru obronnego, modyfikacji ulegt rowniez uktad
i rozmiary fos przed nim. Fragmenty fosy w in-
teresujgcym nas miejscu zostaty odkryte w 2002
roku podczas nadzoru archeologicznego (Klun-
der, Pawlak, Wojciechowski 2003 cz. 1: 10-14).
Okreélono wtedy, ze szerokos¢ fosy mogla wynosic
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okolo 21-25 m, glebokos¢ dna maksymalnie oko-
fo 6,7-6,9 m, przyblizony stan lustra wody mogt
znajdowac sig na poziomie okolo 58,00 m n.p.m.
Ostatnie fragmenty fosy miejskiej, znajdujgce sie
w miejscu obecnej ul. Stawnej, zlikwidowane zo-
staly w okresie migdzywojennym.

Wykop sondaZowy nr 10 o wymiarach okolo
1,5 x 1 m zlokalizowano po zachodniej stronie wy-
kusza zewnetrznego muru obronnego, na styku
z zewnetrznym murem, w celu rozpoznania wza-
jemnych relacji migdzy obiema konstrukcjami. Eks-
ploracj¢ rozpoczgto od glebokosci okolo 58,66 m
n.p.m. W wykopie odnotowano wystapienie warstw
kulturowych w postaci jasnobrunatnej spiaszczonej
prochnicy z duzq iloscia gruzu ceglanego i zaprawy
wapiennej (58,66 - 58,17 m n.p.m.), jasnobrunatnej
spiaszczonej prochnicy z soczewkami zéltej gliny
(58,17 - 57,89 m n.p.m.), szarobrunatnej gliniastej
prochnicy (57,89-57,55 m n.p.m.), ciemnobrunatnej
spiaszczonej préchnicy z gruzem ceglanym (57,55 -
57,37 m n.p.m.), szarej gliny z soczewkami ciemno-
brunatnej spiaszczonej prochnicy (57,37 - 57,09 m
n.p.m.). Ruchomy material archeologiczny jaki za-
notowano w tym wykopie to fragmenty ceramiki na-
czyniowej z XIX - XX w. (kamionka, porcelana, fa-
jans wspoélczesny, ceglasta szkliwiona, ceglasta, biata
szkliwiona, polmajolika), fragmenty przedmiotéow
ze szkta z XVIII/XIX-XIX/XX w.(butelki, szklanki
i szklanice) oraz fragiment paska skory (Fot. 23).

2.2. Analiza architektoniczna
2.2.1. Baszta ,Katarzynek”

Baszta ,Katarzynek”, wedlug J. Lukaszewicza,
wypada jako czwarta w drugim murze wysokim
i stanowi jedna z dwoch zachowanych do dnia
dzisiejszego $redniowiecznych baszt obronnych
Poznania. Identyfikowana bywa tez jako wykusz
rzeznika Bogusza (Leszczynska 1996: 116), obok
ktérego przeptywata Flissa (Bogdanka).

Baszta znajduje sie obecnie na terenie Towarzy-
stwa $w. Franciszka Salezego, ktory nalezat dawniej
do zakonu Dominikanek, osadzonych tutaj pod ko-
niec XIII w. Budynki klasztoru ufundowane zosta-
ty w 1281 roku a koéciol, obecnie pod wezwaniem
NMP Wspomozenia Wiernych, wzniesiono okotlo
1440 roku. Poniewaz patronkg $wigtyni byla wow-
czas $w. Katarzyna, dominikanki nazywano popu-

larnie ,Katarzynkami’, a kosciol otrzymal miano
kosciota ,,Katarzynek™ W 1503 roku baszte wlaczo-
no do zespotu klasztornego (Linette 1958: 17-19).
Po pozarze w 1536 roku do baszty, od strony za-
chodniej, dostawiono przybuddowke.

Baszte opisywano wielokrotnie. Najpelniejszy
jej opis przedstawil E. Linette (1960) a uzupeinien
dokonata E. Leszczynska (1996: 113-121). Baszta
»Katarzynek™ to obecnie budynek skladajacy sie
z dwoch czesci przykrytych wspélnym dachem.
Pierwotny, wlasciwy wykusz to cze$¢ wschodnia, do
ktorego dobudowano, prawdopodobnie po pozarze
w 1536 roku, czes¢ zachodnia (Ryc. 4). Widoczne
jest to glownie w pdlnocnym licu Sciany czotowej,
gdzie oba budynki dzieli wzdluzny uskok na gle-
bokos¢ okoto pot cegly (15 cm). Wiasciwy wykusz,
w rzucie zblizony do kwadratu, ma wymiary 7,4 x
6,6 m. Czgs¢ zachodnia posiada wymiary podobne.
Prawdopodobnie byta wyzsza od samej baszty i na-
kryta oddzielnym dachem. Wysokos¢ samej baszty,
od strony miasta, wynosi 13,7 m. W latach 1926 -
1927, w czasie remontu, obnizono korone muréw
i zréwnano oba budynki, nakrywajac je wspolnym
dachem. W latach 1978 - 1979 przeprowadzono
kolejne prace remontowe (Karolczak 1988: 239-
241). Sama baszta pierwotnie byta otwarta od stro-
ny miasta i skladata si¢ z czterech kondygnacji: sle-
pego przyziemia, drugiej kondygnacji zaopatrzonej
w dwa waskie otwory strzelnicze w $cianie czoto-
wej, trzeciej - odpowiadajacej poziomowi chod-
nika obroncéw na murach, z dwoma szerszymi
strzelnicami od czola, z ktérych jedna jest widocz-
na ale zamurowana, oraz czwartej - krenelazowej,
prawdopodobnie réwniez zaopatrzonej w strzelni-
ce umieszczone w blankach (Linette 1960; 35-37,
Leszczynska 1966: 113-121). W $cianie czolowej,
widoczne s3 rowniez inne zamurowania, m.in. wy-
bitych péiniej otwordw okiennych.

W momencie rozpoczecia badan wykopalisko-
wych dolna kondygnacja od strony potnocnej znaj-
dowatla si¢ pod ziemig a lico péinocne czolowe, do
okolo potowy wysokosci, zastoniete bylo przez do-
budowane do niego konstrukcje garazy i warszta-
tow PSP (Ryc. 10).

Péinocne lico potnocnej czotowej $ciany baszty
odstonigto wraz z licem przybudéwki na dlugo-
sci okolo 12 m (Fot. 24). Lico samej sciany baszty
odstonigto na dhugosci okoto 7,15 m, lico sciany
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przybudéwki na dlugosci okolo 4,85 m. Sciane
baszty w wykopie sondazowym nr 1 odslonie-
to na diugosci okoto 1,4 m, $ciane przybudowki
na dlugodci okolo 0,60 m. Wysokosé odstonie-
tego fragmentu lic obu budowli wynosita okoto
2,7-2,9 m, z fragmentem w wykopie sondazowym
nr | okoto 4,6 m. Lico baszty bylo bardzo silnie
zniszczone (liczne ubytki cegiel). W miejscach,
gdzie bylo ono dobrze zachowane wystepowal
watek wendyjski, z cegiel o wymiarach 28-33 x
14-16 x 8-10 c¢cm spojonych zaprawg wapienng.
Lico przybuddéwki réwniez bylo silnie zniszczo-
ne, o watku nieregularnym, fragmentami o watku
gotyckim, zbudowane z cegiel o wymiarach 24-30
x 10-14 x 6-9 c¢m spojonych zaprawg wapienna.
Na poziomie okoto 58,80 m n.p.m. zanotowa-
no wystepowanie rolki w postaci cegiel ustawio-
nych gtéwkowo na wozéwce. W odstonietym licu
obu budowli uwidocznione zostaly dwa otwory
okienne umieszczone na tej samej wysokosci,
na poziomie dzisiejszych piwnic. Jeden z otwo-
row, o wymiarach 1,45 x 0,95 m, wybity w $cianie
baszty zostal zamurowany, prawdopodobnie od
strony wnetrza piwnic, na co wskazywaloby wy-
brzuszenie w $cianie. Drugi otwor, o wymiarach
1,1 x 0,95 m, obecnie jest okratowany i réwniez
zamurowany. Ponadto we fragmencie lica baszty
w wykopie sondazowym nr 1 odstonigto otwér o
wymiarach okotfo 0,15 x 0,15 m i gtebokosci okoto
0,2 m. Jest to prawdopodobnie otwdr po ruszto-
waniu budowlanym. Na glebokosci okoto 57,93
m n.p.m., w wykopie sondazowym nr 1, odkryto
fragment kamiennego fundamentu baszty, na du-
gosci okofo 1,7 m i wysokosci okoto 0,75 m (Fot.
25). Zbudowany byt z kamieni polnych wielkosci
10 x 12-35 x 70 cm spojonych zaprawg wapienng.
Jak sie okazalo odstoniety fragment fundamentu
byl czesciowo wspdlny dla obu budowli, ponie-
waz fundament pierwotnego wykusza wystawal
na okoto 0,4 m poza linie jego zachodniej $ciany.
Na tym fragmencie oparto z kolei czes¢ $ciany
wschodniej i péinocnej przybudéwki dostawiajac
jednoczesnie kamienno-ceglany fundament Scia-
ny poinocnej do fundamentu baszty. Z lica baszty
jak iz lica przybudéwki oraz z fundamentu baszty
pobrano prébki zapraw, ktore poddano analizie'.
Skiad petrograficzny badanych zapraw, zarowno

| Patrz Aneks.

pod wzgledem rodzaju kruszywa jak i spoiwa, jest
bardzo do siebie zblizony. Sg to zaprawy weglano-
we z kruszywem mineralnym (kwarcowym oraz
z pojedynczymi ziarnami wapieni) pochodzgcym
prawdopodobnie z miejscowych piaskow. W kru-
szywie notowane sg takze fragmenty pokruszonej
cegly. Taki skiad zapraw jest charakterystyczny dla
budownictwa okresu $redniowiecza i mogl by¢
uzywany zaréwno w XIV jak i jeszcze w XVI w.
Z powodu podchodzycej wody nie udalo sie osig-
gngc stopy posadowienia baszty.

Dane archeologiczne, uzyskane w wykopie son-
dazowym 1, ogdlnie wskazujg na okres, w ktorym
wybudowano baszte ,,Katarzynek” Moglo to nastg-
pi¢ miedzy druga potowg XIV a poczgtkiem XV w.

2.2.2 Baszta wewngtrznego muru obronnego

Obiekt do momentu rozebrania go przez Niemcow
w 1940 roku pelnit funkcje mieszkalng (Ryc. 5; 6).2
Byl budowla trzykondygnacyjng, o wymiarach oko-
lo 7,8 x 5,35 m, nakrytg dachem czterospadowym.
Do potudniowo-wschodniego naroznika obiektu
i faczacego sie z nim wewngtrznego miiru obronne-
go przylegal trzykondygnacyjny, drewniany ganek,
natomiast do zachodniego boku - drewniane scho-
dy prowadzace na drugg kondygnacj¢. Kondygnacje
pierwszg stanowilo $lepe przyziemie, podzielone na
kilka pomieszczen. Druga kondygnacja byta jedno-
przestrzenna, z dwoma oknami na przeciwlegtych
$cianach (poinocnej czotowej i poludniowej) i dwo-
ma wejsciami w tym zamurowanym w potudniowej
écianie. Trzecia kondygnacja byta réwniez jedno-
przestrzenna i znajdowala si¢ na poziomie chodni-
ka obroncéw na murach. Zaopatrzona byla w jedno
okno w $cianie potudniowej. W $cianie wschodniej
znajdowala si¢ jedna strzelnica. Budowla, do podlogi
poddasza, posiadaia wysokosc¢ okoto 9 m (Leszczyn-
ska 1996: 113-121, Widawski 1968: 370). Wystawa-
la z lica muru wewnetrznego na 4,2 m. Pierwotnie,
baszta byta otwarta od strony miasta. Sciana, zamy-
kajgca baszte od potudnia, zostata wstawiona wtér-
nie (Linette 1960: 35-37).

Po rozpoczeciu prac wykopaliskowych pozosta-
Joéci opisanego wyzej obiektu pojawily si¢ juz na
glebokosci okoto 61,26 - 61,14 m n.p.m. Udalo si¢
odstoni¢ caly jego zarys w rzucie poziomym a takze,

2 Szczepolowy jej opis zamiescita E. Leszczynska w Kronice

Miasta Poznania (1996: 117-120).
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w kilku miejscach, fragmenty fundamentéw. Byty
silnie zniszczone przez wspolczesne konstrukeje
zelbetowe (Fot. 26). Odkryty obiekt nazwano ro-
boczo basztg strazacky, z uwagi na jej usytuowanie
na terenie PSP. Wymiary wnetrza odkrytej budowli
wynosily okolo 5,3 x 3,25 m. Grubos¢ $cian liczyta
okolo 1,25 m, szerokos¢ fawy fundamentowej oko-
o 1,85 m. Zachowana wysokos¢ odkrytych $cian
wynosila od okoto 0,4 m do okolo 1,92 m, a z kolei
wysokos$¢ odkrytych fundamentéw, od posadowie-
nia - od okolo 1,1 m do okolo 1,8 m (w wykopach
sondazowych nr 5-7). Sciany obiektu zbudowa-
ne zostaly z cegiel o wymiarach 30-32 x 13-14 x
9-10 cm ulozonych w watku wendyjskim i spojo-
nych zaprawg wapienng. Na glebokosci okolo 59,70
- 59,64 m n.p.m. zaobserwowano pas ustawionych
na wozoéwce cegiet, ulozonych w watku gotyckim,
stanowigcy rodzaj ozdobnika-fryzu. Warstwe taka
odnotowano we wszystkich zachowanych $cianach
baszty (Ryc. 7-9, Fot. 27-29). Nie bylo jej tylko
w zachowanym fragmencie poludniowej czesci
$ciany wschodniej. Na poziomie okolo 59,30 m
n.p.m., po obu stronach $cian, wystgpita kamien-
no-ceglana odsadzka fundamentowa o szerokosci
okoto 0,05-0,3 m ktdrg zarejestrowano czg¢$ciowo
w licu zewnetrznym $ciany péinocnej i wschodnie;j.
Fundamenty zbudowane byly z kamieni polnych,
ktorych wielko$¢ wahata si¢ od 8 x 8 do 65 x 30 cm.
Bezposrednio nad fundamentem, czgsciowo w licu
zewnetrznym $ciany pdinocnej oraz w $cianie za-
chodniej i licu wewnetrznym $ciany potudniowe;j,
znajdowat sie pas cegiet ulozonych gléwkowo na
wozoéwce, tzw. rolka. Odkryte, w wykopach sonda-
zowych nr 5, 6 i czgsciowo 7 jak i we wngtrzu wy-
kusza, fragmenty fundamentéw sugerujg dwufazo-
wo$¢ ich powstania (Fot. 30-34). Szczegolnie bylo
to widoczne w poludniowej czesci $ciany wschod-
niej wykusza, gdzie dwa pasy kamieni z gornej
czeéci fundamentu, nadbudowanej w drugiej fa-
zie, stykaly sie bezposérednio z zachowanym pier-
wotnym fragmentem $ciany wschodniej wykusza.
Pas tych kamieni widoczny byl réwniez w dalszej
czedci $ciany wschodniej i péinocnej jak rowniez
w wewnetrznym licu $ciany zachodniej. Kamienie
spojone byly z zaprawg wapienng z fragmentami
drobnego gruzu ceglanego. Kamienie ponizej tego
fragmentu, od poziomu okoto 58,50 do poziomu
okolo 57,80 m n.p.m., réwniez spojone byly za-

prawg wapienna z fragmentami gruzu ceglanego
i ulozone pasowo. Ta cze$¢ fundamentu wykonana
byta w oszalowanym wykopie, na co wskazywatyby
zachowane fragmentarycznie pozostalosci negaty-
wow oszalowania. Dolna czes$¢ fundamentu nato-
miast, do poziomu okolo 57,40 m n.p.m., zalana
czeSciowo od gory zaprawa wapienna, wykonana
byla na sucho w wykopie waskoprzestrzennym.
W profilach wykopéw sondazowych nr 5-7 nie
odnotowano wkopéw fundamentowych a warstwa
kulturowa w postaci ciemnobrunatnej spiaszczonej
prochnicy bezposrednio przylegata do dolnej czgsci
fundamentéw. Na poziomie 60,66 m n.p.m., w licu
zewnetrznym $ciany zachodniej wykusza odnoto-
wano wystepowanie dwoch otworéw o wymiarach
0,2 x 0,15 m i glebokosci okolo 0,2 m, bedacych
prawdopodobnie pozostatoécia po rusztowaniu bu-
dowlanym. Zaréwno fundamenty jak i $ciany wy-
kusza byly ze sobg konstrukcyjnie zwiazane. Sciany
zachodnia i wschodnia baszty byty rowniez powia-
zane konstrukcyjnie z odkrytymi pozostatosciami
wewnetrznego muru obronnego.

Calkiem odmiennie konstrukcyjnie wyglada-
la $ciana potudniowa baszty. Jej dlugos$¢ wynosita
okoto 4,4 m, wysokos¢ do okoto 2,05 m wraz z ka-
miennym fundamentem, grubo$¢ okoto 0,65-1 m.
Zbudowana byla z cegiel o wymiarach okoto 26-28
x 13-15 x 8-9 cm, ulozonych w watku gotyckim
i spojonych zaprawa wapienng. Kamienny funda-
ment odkryto na wysokos¢ okoto 1,2 m. Zbudowa-
ny byl z polnych kamieni wielkosci 10 x 10 do okoto
30 x 25 cm zalanych zaprawa wapienna z fragmen-
tami drobnego gruzu ceglanego (Fot. 33). Bezpo-
srednio nad fundamentem znajdowaly si¢ cegly
ulozone gléwkowo na wozowce, tworzac rolke.
Na glebokosci okoto 59,39 m n.p.m. zarejestrowa-
no fragment odsadzki ceglanej o szerokosci okoto
0,15-0,2 m. W czesci $srodkowej $ciany, na pozio-
mie fundamentéw, zanotowarno tuk konstrukcyjny
zbudowany z dwoch rzedow cegiel. Grzbiet tuku
wystapil na poziomie rolki. Rozpietos¢ tuku wy-
nosite okolo 1,65 m, wysokosé¢ okoto 0,4 m. Cegly
w tuku, o wymiarach okoto 13-15 x 8-9 cm, spo-
jone byly zaprawa wapienng i ulozone glowkowo
na wozowece. Sciana potudniowa wstawiona byla w
% swojej grubosci migdzy $ciany baszty, pozostala
czgs¢ wystawala na dlugoé¢ okoto 0,3 m poza lini¢
lica wewnetrznego muru obronnego (Fot. 35).
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W trakcie eksploracji wnetrza baszty, na glebo-
kosci okolo 59,70 - 59,55 m n.p.m., odkryto pozo-
stalosci ceglanej posadzki o wymiarach 2,55 x 1,3 m
(Fot. 36). Znajdowata si¢ ona w zachodniej czesci
obiektu, przylegajac do $ciany zachodniej i potnoc-
nej. Wymiary cegiel, z ktorych zbudowana byta po-
sadzka wynosilty 25-29 x 12-15 x 8-9 cm i spojone
byly zaprawg wapienna. Cegly w posadzce utozone
byly prostopadle do lica sciany zachodniej baszty,
tylko rzad cegiet przy samym licu byt utozony row-
nolegle. Pozostalosci drugiego poziomu posadzki
ceglanej odslonieto w czesci pétnocno-zachodniej
wnetrza baszty. Znajdowatla sie¢ ona okoto 0,40 m
ponizej pierwszej. Zbudowana byta z dwoch warstw
cegiet ulozonych naprzemiennie, réwnolegle i pro-
stopadle, w stosunku do $ciany péinocnej baszty.
Wymiary cegiel w obu posadzkach byty zblizone.
Calg powierzchni¢ wnetrza budowli do poziomu
posadzki przykrywaly warstwy szarej spiaszczo-
nej prochnicy przemieszane z gruzem ceglanym
o migzszosci okolo 1,69 m. Prawdopodobnie na
tym poziomie cale wnetrze pokryte bylo ceglang
posadzka, zniszczong przez wspolczesne konstruk-
cje betonowe. Bezposrednio pod resztkami posadz-
ki zalegaly warstwy szarej spiaszczonej prochnicy
z fragmentami ceramiki budowlanej i zaprawy wa-
piennej eraz w czgsci poludniowej brunatnoszare;
spiaszczonej prochnicy (59,30 - 59,00 m n.p.m.)
(Ryc. 10). Nizej znajdowaly si¢ warstwy ciemnosza-
rej spiaszczonej prochnicy z fragmentami cerami-
ki budowlanej i zaprawy wapiennej (59,00 - 58,60
m n.p.m.), zottoszarego piasku (58,62 - 58,25 m
n.p.m.), ciemnobrunatnej spiaszczonej préchnicy
z soczewkami zottoszarego piasku (58,55 - 58,07 m
n.p.m.) oraz ciemnobrunatnej spiaszczonej proch-
nicy (58,42 - 57,80 m n.p.m.). W trzech pierwszych
warstwach wystapil ruchomy materiat archeolo-
giczny w postaci ceramiki naczyniowej datowanej
ogblnie na XI - XV/XVI w. (wczesne sredniowie-
cze, Htradycyjna’, stalowoszara, ceglasta, ceglasta
szkliwiona), fragmentéw przedmiotéw ze szkia
7 XV w. (szklanki i szklanice) oraz fragmentu oku-
cia zelaznego, haczyka z drutu brazowego i krazka
ceramicznego. W czgséci potudniowej wngtrza na
gtebokosci okoto 58,75 m n.p.m. wystgpita okoto
0,2 m warstwa zaprawy wapiennej, ktéra schodzita
ukoénie w dot w kierunku péinocnym. Znajdowata
sie ona nad warstwg z6itoszarego piasku. W war-

stwie ciemnobrunatnej spiaszczonej préchnicy,
w Ktorej znaleziono fragmenty ceramiki naczynio-
wej z X1 - XIV w. (wczesne $redniowiecze, ,trady-
cyjna’; stalowoszara), w odleglosci okolo 1,7 m od
lica poinocnej $ciany wykusza, w czesci srodko-
wej wnetrza, zaobserwowano na dnie wykopu pas
zoltoszarego piasku z soczewkami ciemnobrunat-
nej spiaszczonej prochnicy oraz ciemnobrunatnej
spiaszczonej prochnicy z soczewkami z6ltoszarego
piasku, o szerokosci okoto 0,3 m, przebiegajycy na
osi W - E (Fot. 37; 38). Jego strop wystgpil na gle-
bokosci okolo 58,59 m n.p.m., na poziomie z6ito-
szarego piasku i dochodzit do wschodniej $ciany
wykusza, w miejscu, gdzie ceglane zewnetrzne lico
sciany stykalo si¢ z gérng czeécig kamiennego fun-
damentu. Najprawdopodobniej bylo to wypetnisko
iegatywu po drewnianej konstrukeji palisady. Po-
dobny uklad warstw kulturowych w postaci zaprawy
wapiennej (58,75 - 58,55 m n.p.m.), ciemnobrunat-
nej spiaszczonej prochnicy z soczewkami Zoitosza-
rego piasku (58,55 - 58,07 m n.p.n.) oraz ciemno-
brunatnej spiaszczonej prochnicy (58,42 - 57,80 m
n.p.m.) odnotowano pod tukiem korstrukcyjnym
$ciany poludniowej obiektu (Fot. 39). Warstwy te
jednak byty bardziej wymyte. Na glebokosci okolo
58,50 m n.p.m., w warstwie ciemnobrunatnej spiasz-
czonej prochnicy z soczewkami zoltoszarego piasku
znaleziono fragment denara z Brandenburgii (1295
- 1310); na gtebokosci okolo 58,13 m n.p.m., w war-
stwie ciemnobrunatnej spiaszczonej prochnicy, wy-
stgpit denar Kazimierza Wielkiego (1333 - 1370).

Dane archeologiczne jakie uzyskano z wnetrza
baszty jak i z wykopow sondazowych zlokalizowa-
nych po jej zewnetrznej stronie (wykopy sonda-
zowe nr 5-7) sugerujg, ze nie mogla ona powsta¢
wcze$niej niz po polowie XIV w., a by¢ moze nawet
nieco pdzniej. To samo dotyczyloby wschodniego
fragmentu wewnetrznego muru obronnego. Wska-
zuje na to obecnosc¢ fragmentow ceramiki naczy-
niowej z XI - XIV w. w warstwie ciemnobrunatnej
spiaszczonej prochnicy, w warstwie, w ktérg wkopa-
na zostata dolna czeéc tawy fundamentowej baszty
jak i muru obronnego. Penadto w warstwie tej, we
wnetrzu baszty znaleziono denar Kazimierza Wiel-
kiego (1333 - 1370), ktory dodatkowo potwierdzal-
by czas powstania omawianych konstrukgji.

Dane architektoniczne natomiast sugerujg dwie
fazy powstania i funkcjonowania baszty oraz frag-



Piotr Pawlak, Rozdzial 2 - Wyniki badan archeologiczno-architektonicznych 25

mentow wewnetrznego muru obronnego. Pierwot-
na baszta w formie wykusza, jak wynika z danych
archeologicznych, zostala wzniesiona wraz z we-
wnetrznym murem, po polowie XIV w. a nastepnie
ulegla zniszczeniu. Ocalaly jedynie pierwotne fun-
damenty z fragmentem s$ciany wschodniej oraz we-
wnetrzny mur obronny po jej wschodniej stronie.
Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, kiedy doszto do
zniszczen i co moglo by¢ ich powodem. Najblizsze
temu okresowi fakty historyczne, ktére mogtyby po-
zostawi¢ w fortyfikacji miasta takie $lady to: wojna
domowa Grzymalitow z Naleczami w latach 1382
- 1383 (Olejnik 1982: 85-86) oraz wojna z Krzy-
zakami w latach 1409 - 1411 (Pilarczyk 1988: 79).
Pewnych wskazowek interpretacyjnych dostarcza
zarejestrowane w trakcie badan wypelnisko negaty-
wu po drewnianej konstrukcji. Nalezy domniemy-
wac, ze po zniszczeniu wykusza wraz z fragmentem
muru obronnego, owa konstrukcja pelnita funkcje
tymczasowej palisady, zaslaniajacej i zabezpiecza-
jacej wyrwe w fortyfikacji. Malo prawdopodobne
wydaje si¢, ze do zburzenia wykusza moglo dojs¢
w latach 1382 - 1383. Na postawienie takiej hipote-
zy nie pozwala gwaltowno$¢ zdarzenia (skala znisz-
czenia obiektu sugerowalaby uzycie broni palnej,
np. bombardy’) oraz przyjety okres istnienia palisa-
dy od momentu zniszczenia wykusza do czasu jego
odbudowy w latach 1431 - 1433 lub nieco pdiniej
(Pilarczyk 1988: 82). W tak dlugim czasie drewnia-
ne belki w palisadzie musialyby by¢ kilkakrotnie
wymieniane, a - jak wynika z obserwacji - kon-
strukcja ta byla jednofazowa. Zbigniew Pilarczyk
(1988: 79) wspomina o najezdzie nieprzyjaciela
w roku 1410, pozarach i grabiezach. Ponadto wska-
zuje zrodla, z ktérych wynika, ze juz na poczatku
XV w. stan miejskich fortyfikacji nie byl nalezyty
(Codex 1891: 47, nr 39). W $wietle analiz arche-
ologiczno-architektonicznych najbardziej mozliwy
do przyjecia wydaje si¢ poglad, ze do zniszczenia
wykusza z fragmentem muru obronnego mogto
dojs¢ podczas najazdu wspomnianego przez Z. Pi-
larczyka. Odbudowane w latach 1431 - 1433 lub
nieco pézniej, fragmenty konstrukcji obronnych,
powstaly w momencie budowy nowego drugiego

3 Bombarda - odprzodowe dziato duzego kalibru i krotk'lei lufie,
uzywane w XIV i XV w. do burzenia muréw obronnych. Najwigksze
bombardy miaty kaliber ponad 600 mm i wazyly ponad 16000 kg, BY‘}'
adlewane 2 bryzu lub elaza. Strzelano 2 nich kulami kamicnnymi,

DOZniej zeliwnymi. [ch donosnosc wahala si¢ od 200 do 600 m.

zewnetrznego pasa muréw obronnych. Zbudo-
wano je w watku wendyjskim, tak jak zachowany
fragment muru obronnego po wschodniej stronie
baszty, a nie gotyckim tak jak nowo budowany ze-
wnetrzny mur obronny. Na odbudowe w tym cza-
sie wskazuja dane archeologiczne z wnetrza baszty
w postaci warstwy zaprawy wapiennej i zo6ltosza-
rego piasku oraz dane architektoniczne w postaci
pasa cegiel ulozonych na wozéwce fryzu, gtéwnie
w watku gotyckim czy rolki, wspolne z budowanym
zewnetrznym murem obronnym. Nie odnotowano
ich wystepowania w konstrukcji zachowanego frag-
mentu wewngtrznego muru obronnego czy baszty
»Katarzynek” Zamknigcie odbudowanego wykusza
$ciang od strony poludniowej jak i jego zadasze-
nie nastapito prawdopodobnie poézniej, by¢ moze
w czasie budowy przybudowki baszty ,,Katarzynek”
(Leszczyniska 1966: 120). Przemawia za tym wko-
panie fundamentéw $ciany w warstwy kulturowe
zwigzane z odbudowg baszty. Poziom pierwszej
kondygnacji odbudowanego obiektu wyznaczal-
by prawdopodobnie zachowany fragment drugie-
go poziomu posadzki ceglanej, zlokalizowany na
glebokosci okolo 59,55 m n.p.m. Z kolei poziom
Owczesnego terenu po zewnetrznej stronie baszty
wypadalby prawdopodobnie na poziomie odsadz-
ki fundamentowej czyli na glebokosci okoto 59,30
m n.p.m. Pierwszy poziom posadzki ceglanej nato-
miast bylby zwigzany najprawdopodobniej z funk-
cjonowaniem baszty w okresie wspotczesnym.

2.2.3. Wewnetrzny mur obronny

Pozostatosci wewnetrznego muru obronnego od-
stoniete po wschodniej i zachodniej stronie baszty,
byly konstrukcyjnie zwigzane z jej $cianami. Czes¢
zachodnig odstoni¢to na dlugosci okoto 3,4 m
i wysokosci okoto 1,65 m, a jego szerokos¢ wyno-
sifa okoto 0,95 m (Ryc. 11; 12; Fot. 40; 41). Czesé
wschodnig natomiast odkryto na facznej dlugosci
okoto 12,5 m i wysokosci od okoto 0,35 do okoto
2,7 m, a jego szeroko$¢ wynosita okoto 1,2 m (Fot.
42; 43). Istniala jeszcze do 1940 roku i zostata ro-
zebrana wraz z basztg. Wewnetrzny mur obronny
zbudowany byl z cegiel o wymiarach 30-32 x 13-14
x 9-10 cm, ulozonych w watku wendyjskim i spojo-
nych zaprawa wapienng. Na glebokosci okoto 58,85
m n.p m., w licu pédlocnym, wystgpita ceglana od-
sadzka o szerokosci okolo 0,08 m. Ponizej z kolei,
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na glebokosci okoto 58,50 m n.p.m., odstonicto
kamienno-ceglang odsadzke fundamentowy o sze-
rokosci okofo 0,05-0,15 m. Fragment kamiennego
fundamentu odstonieto na wysoko$¢ okolfo 1,10 m
w wykopie sondazowym nr 2 i 7. Zbudowany by}
z kamieni polnych. Wielkos¢ kamieni wahala sie od
8 x 8 do 50 x 20 cm. Kamienie gdrnej czesci fun-
damentu, do poziomu okoto 57,90 m n.p.m., spo-
jone byly zaprawa wapienng z fragmentami gruzu
ceglanego i utozone pasowo. Odnotowano slady
szalowania wykopu fundamentowego. Dolna czgs¢
fundamentu natomiast wykonana byla w wykopie
waskoprzestrzennym na sucho i zalana cze¢écio-
wo zaprawg wapienng z gornej czesci (Ryc. 13).
W profilach wykopoéw sondazowych nr 2 i 7 nie
odnotowano wkopow fundamentowych a warstwa
kulturowa w postaci ciemnobrunatnej spiaszczone;j
prochnicy bezposrednio przylegata do dolnej cze-
$ci fundamentu. W licu péinocnym wschodniego
fragmentu muru odnotowano prostokatny otwor,
o wymiarach 0,2 x 0,1 m i glebokosci okoto 0,2 m,
bedacy prawdopodobnie otworem po konstrukgcji
rusztowania budowlanego. W licu potudniowym
zaobserwowano fragment naprawy muru o wymia-
rach okoto 2,55 x 0,9 m, wykonany z cegiet o wymia-
rach okoto 13-15 x 6-8 cm utozonych gtéwkowo i
spojonych zaprawa wapienna (Ryc. 14). Wschodnia
cze$¢ wewnetrznego muru obronnego stanowita
cze$¢ $ciany poludniowej przybudowki baszty ,,Ka-
tarzynek” (wykopy sondazowe nr 3 i 3A; Ryc. 15).
Po zachodniej stronie wykusza zaleganie odsadzki
fundamentowej odnotowano na gtebokosci okoto
59,19 - 59,15 m n.p.m., a na glebokosci okoto 59,70
m n.p.m. wystapita warstwa w postaci ustawionych
na wozéwece cegiel, ufozonych w watku gotyckim -
taka sama jak w §cianach baszty. Warstwy tej nie za-
rejestrowano w zachowanym fragmencie wschod-
niej czesci wewnetrznego muru obronnego jak i
w zachowanym potudniowym fragmencie Sciany
wschodniej.

W odlegtosci okoto 2,15 i 6,2 m w kierunku
wschodnim od zewnetrznego lica wschodniej
ciany baszty, po poludniowej stronie wewnetrz-
nego muru obronnego, odkryto fragmenty tu-
kowatych konstrukeji z cegiet dostawionych do
muru obronnego (Fot. 44; 45). Znajdowaty si¢ one
na glebokosci okoto 59,221 59,14 m n.p.m. Pierw-
sza z nich odstonigto na dlugosci okoto 0,90 m,

drugg na dlugosci okolfo 2,2 m w wykopie sonda-
zowym nr 2 i 2A. Ich szerokos¢ wynosita okoto
0,45 m. Zostaly odstonigte na wysokos¢ okolo 0,6
i 0,85 m. Zorientowane byly na osi N - S. Péhnoc-
nym kraiicem dostawione byly do potudniowego
lica wewngtrznego muru obronnego, kraricem po-
tudniowym natomiast wchodzily w profil wykopu.
Cegty w konstrukcji mialy wymiary 28 x 13-14 x
8-9 cm; ulozone byly w watku gotyckim i spojo-
ne zostaly zaprawy wapienng. Wysokos¢ tukow
wynosita okolo 0,4 m, rozpietos¢ natomiast oko-
fo 1,8 m. Oba tuki przykrywata ciemnobrunatna
gliniasta prochnica z fragmentami gruzu cegla-
nego. Po wschodniej stronie drugiej fukowatej
konstrukcji, na glebokosci okoto 58,58 m n.p.m.,
odstonigto fragmenty bruku kamiennego. Bruk
ten wchodzil czgsciowo pod tuk konstrukeji. Wy-
miary powierzchni bruku wynosity okoto 1 x 0,5
m. Kamienie miaty wielko$¢ od okoto 3 x 3 cm do
okolo 10 x 5 cm. Eksploracje w tej czesci zakon-
czono na glebokosci okoto 57,10 m n.p.m. Odkry-
te fragmenty konstrukcji to prawdopodobnie po-
zostatosci przepustow kanatéw $ciekowych. Dane
archeologiczne w postaci fragmentéw ceramiki
naczyniowej wydobytej z warstw nad jak i pod
brukiem kamiennym oraz dane architektoniczne
wskazywalyby czas powstania tych kanaléw naj-
wczesniej na potowe XV w. Prawdopodobnie stu-
zyty do odprowadzania nieczystosci, ktdre z kolei
trafiaty do fosy miejskiej (Kaniecki 2004).

Eksplorujgc teren po poludniowej stronie we-
wnetrznego muru obronnego natrafiono ponad-
to na pozostaloéci wspoiczesnych konstrukeji,
zwigzanych prawdopodobnie z funkcjonowaniem
baszty jako budynku mieszkalnego. Przylegaty one
bezpoérednio do potudniowego lica wewnetrz-
nego muru obronnego. Byly to fragmenty sciany,
ceglanych stopni schodow, bruku kamiennego, na-
wierzchni z plyt betonowych czy drewnianych de-
sek (Fot. 46-48).

W trakcie eksploracji, po poludniowej stronie
wewnetrznego muru obronnego znaleziono sze$¢
monet. Byly to: dwa fenigi Fryderyka Wilhelma IV
z 1855 roku (62,06 m n.p.m.), polgrosz Fryderyka
Augusta [11 z 1803 roku (62,06 m n.p.m.), grosz dla
Prus Poludniowych Fryderyka Wilhelma II z 1797
roku (59,67 m n.p.m.), szelag litewski Jana Kazimie-
rza (1649 - 1668) (58,99 m n.p.m.), szelag Zygmun-
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ta 11T z 1596 roku (58,90 m n.p.m.), szelag koronny
Jana Kazimierza z 1664 roku (58,61 m n.p.m.).

Cze$¢ wewngtrznego muru obronnego, podob-
nie jak baszta, byta dwufazowa. Wskazujg na to za-
rowno dane archeologiczne jak i architektoniczne.
Jego starsza czeéé, wzniesiona zostala po polowie
X1V w. i zachowala si¢ po wschodniej stronie basz-
ty, cze$¢ mlodsza natomiast zbudowana byla w la-
tach 1431 - 1433 lub nieco pdzniej i zachowala sig
po zachodniej stronie baszty. Wysokosci odkrytego
wewnetrznego muru obronnego nie mozna jed-
noznacznie okresli¢. Wedlug roznych danych wy-
soko$¢ muru mogta mie¢ powyzej 7 m (Widawski
1968: 45-48, 369-370).

2.2.4. Zewnetrzny mur obronny

Pierwsze fragmenty zewnetrznego muru obron-
nego odkryto w 1958 roku na terenie PSP, pod mu-
rem istniejgcego wowczas ogrodzenia oddzielajace-
go teren PSP od posesji przy Placu Wielkopolskim
11. W czterech wykopach badawczych odstonigto
wowczas fragmenty zewnetrznego muru obronne-
go o lacznej dltugosci okolo 34,50 m. Jego grubos¢
wynosila okoto 1,5 m. Byl bardzo silnie zniszczony
(Karolczak, Werc 1996: 109, tam dalsza literatura).
Kolejne fragmenty muru odkryto w 1984 roku. Od-
stonig¢to go w dziewieciu miejscach, po péinocnej
stronie budynku PSP, o Ijcznej dlugosci okolo 40
m, wysokosci okolo 0,5-1,5 m i grubosci od 0,8 do
1,1 m. Zbudowany zostat z cegiet o wymiarach 28 x
13 x 8 cm utozonych w watku gotyckim. Uchwyco-
no fragment jednej strzelnicy szczelinowej (Karol-
czak, Werc 1996: 109-112).

Zewnetrzny mur obronny, w trakcie omawia-
nych badan wykopaliskowych, odkryty zostal
prawie w caltosci, na odcinku od budynku nale-
zacego do posesji przy ul. Wronieckiej nr 10 do
baszty naroznej. Nie odstonigto tylko fragmentu
znajdujycego si¢ pod chodnikiem skweru oka-
lajgcego baszte narozng. Mur obronny zlokali-
zowano w odlegtosci okolo 11,5 m na poétnoc
od wewnetrznego muru obronnego i okoto 7 m
od baszty ,Katarzynek” i baszty wewngtrznego
muru obronnego, juz na glebokosci okolo 61,47
m n.p.m. Jego odstonigta dlugosc wynosita oko-
fo 87,6 m, wysokos$¢ od okoto 0.55 do okolo 4 m
(w wykopach sondazowych nr 1, 2, 2A, 4, 8-10),
grubosé¢ okoto 0,85-1,15 m. Zorientowany byt na

osi E - SW. Zbudowany byl z cegiel, gtéwnie o wy-
miarach okolo 28-30x 13-15 x 8-9 cm, utozonych
w watku gotyckim i spojonych zaprawa wapienna.
W licach muru odstonigto cegly z gtowkami o zie-
lonkawej polewie, rozmieszczone nieregularnie,
117 w licu péinocnym i 17 w licu potudniowym.
W licu potudniowym z kolei, na poziomie okoto
59,83 - 59,75 m n.p.m., w odlegtosci okoto 7,15 m
od $ciany budynku nalezgcego do posesji przy ul.
Wronieckiej 10, odstonieto pas cegiet o wymiarach
26-28 x 13-16 x 8-9 cm ustawionych na wozow-
ce, w watku zblizonym do gotyckiego, spojonych
zaprawy wapienng. Dlugo$¢ pasa wynosita okoto
6,9 m. Podobny pas cegiel odstonieto w $cianach
baszty wewnetrznego muru obronnego oraz w za-
chodnim fragmencie samego muru (Ryc. 16-22).

Jak wynika z dostepnych nam Zrédel, druga ze-
wnetrzna linie muréw obronnych, wzniesiono praw-
dopodobnie w latach 1431 - 1433 lub nieco pdzniej
(Warschauer 1892: 200, 213; Pilarczyk 1988: 81).
Moga to potwierdza¢ dane archeologiczne uzyskane
w wykopach sondazowych nr 1 i 2 w postaci zasypisk
wkopoéw budowlanych. Ze wzgledu na duze znisz-
czenia, spowodowane wspolczesnymi elementami
zabudowy, nie mozna bylo okresli¢ jednoznacznie
wysokosci muru zewnetrznego. Przyjmujac jednak-
ze, ze gorny poziom odsadzki wyznaczat poziom po-
mostu dla obroncéw, i ze wysoko$¢ muru od pomo-
stu mogta wynosi¢ okolo 2 m, mozna przypuszczac,
iz wysokos¢ muru obronnego nie musiata przekra-
cza¢ 3 m, liczac od poziomu miedzymurza.

W kilku miejscach pétnocnego lica zewnetrz-
nego muru obronnego widoczne byty $lady doraz-
nych napraw w postaci przemurowan wykonanych
z cegiel o wymiarach 26-27 x 13-14 x 6-7 ¢m, uto-
zonych blokowo lub w watku nieregularnym i spo-
jonych zaprawa wapiennga. Ich powierzchnia byta
zroznicowana (Fot. 49). Duze fragmenty muru byty
tez silnie zniszczone, glownie przez wspétczesne
konstrukcje zelbetowe. W wielu miejscach brako-
walo licowki. Pomimo tych zniszczen zachowaly sie
niektére elementy konstrukcyjne muru w postaci
odsadzek, tukéw, przypér i wnek. Naprawy znisz-
czornych fortyfikacji, czy to z powodu toczacych sie
konfliktow zbrojnych czy tez braku dostatecznej
dbalosci o nie, odbywaty sie praktycznie, z krotkimi
przecwami, od XVI w., ale ich nasilenie nastgpito
szczegolnie w okresie wojny potnocne;.
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Odsadzki ceglane odstonieto w licu poludnio-
wym w czterech miejscach. Znajdowaly si¢ one na
dwoch poziomach. Pierwszy, dolny poziom, wy-
stapit na glebokosciach od okolo 59,53 do okolo
60,48 m n.p.m. Linia tej odsadzki zaczynala si¢ od
tylnej czesci budynku posesji przy ul. Wronieckiej
10, od poziomu okoto 59,63 m n.p.m., by na kon-
cu, czyli w odlegtosci okoto 74 m od tegoz budynku
osiggnac poziom okoto 60,48 m n.p.m. Drugi, gor-
ny poziom odsadzki rozpoczynat si¢ od glebokosci
okoto 60,43 m n.p.m. a konczyt na glebokosci oko-
o 61,00 m n.p.m. Odsadzki mialy szerokos¢ okoto
0,05-0,15 m, w zaleznosci od stanu ich zachowa-
nia. W licu p6inocnym odsadzek nie zanotowano.
Zmniejszaly one grubod$¢ muru, od okolo I,1 m
w czesci przyziemnej, do okoto 0,8 m na poziomie
zachowanej korony (Fot. 50; 51).

Luki konstrukcyjne odkryto na poziomie okolo
60,03 m n.p.m., w licu potnocnym (w wykopie son-
dazowym nr 4) i 59,53 m n.p.m. w licu potudnio-
wym (w wykopie sondazowym nr 1 i 2A), w tym
samym miejscu. Wykonane byly z jednej warstwy
cegiel o wymiarach okoto 13-14 x 7-8 cm, ulo-
zonych gléwkowo i spojonych zaprawg wapien-
ng. Szeroko$¢ u podstawy tuku wynosita okoto
2,10-2,15 m, wysoko$¢ natomiast okoto 0,35 m.
Konstrukcja tuku byta taka sama jak w $cianie po-
ludniowej baszty wewnetrznego muru obronnego.
Pod tukiem w licu pétnocnym zanotowano wypet-
nienie w postaci cegiet juz nowozytnych o wymia-
rach okolo 13-14 x 6-7 m ulozonych gléwkowo.
Z kolei ponizej, na poziomie okoto 58,80 m n.p.m.,
znajdowato si¢ oblicowanie w postaci wylanej za-
prawy wapiennej z fragmentami gruzu ceglanego
i kamieniami (Fot. 51; 52). By¢ moze byly to po-
zostaloéci jednej z napraw muru obronnego po-
chodzace juz z okresu nowozytnego. Oba tuki wy-
konane zostaly w tym samym czasie co sam mur
obronny. Funkcja fukéw nie zostata wyjasniona.

W licu poinocnym odnotowano pozostaioéci
czterech przypor. Odkryto je na poziomie okoto
60,13-59,83 m n.p.m., na wysoko$¢ od okolo 1,2
do okoto 3 m. Ich szeroko§¢ wynosila okoto 0,95~
1,1 m. Zbudowane byly z cegiel o wymiarach okoto
27-29 x 13-15 x 8-9 cm, utozonych w watku gotyc-
kim i spojonych zaprawg wapienng. Rozmieszczo-
ne byly od siebie w odleglosciach nieregularnych.
Pierwsza znajdowata sig okofo 1,1 m od tylnej $cia-

ny budynku posesji przy ul. Wronieckiej 10, pozo-
stale trzy wystapily po zachodniej stronie wykusza,
w odleglosciach od siebie okolo 10,9-12,1 m. Przy-
pory konstrukcyjnie zwigzane byly z murem obron-
nym. Gdrna ich czes¢ znajdowata si¢ ukosnie, pod
katem okoto 30°, w stosunku do lica muru. Czola
przypor byly bardzo silnie zniszczone, do gleboko-
sci okolo 58,90 - 58,80 m n.p.m (Fot. 19; 53).

W licu polnocnym zarejestrowano 19 prosto-
katnych wnek, ktore zlokalizowano na zachdd od
zachodniej $ciany wykusza (Fot. 54). Wystapity
one na poziomie okolo 58,90-58,70 m n.p.m. Ich
wymiary byly zréznicowane i wynosily okolo 0,3-
0,6 x 0,25-0,4 m. Znajdowaly si¢ w odleglosciach
nieregularnych okoto 0,6-1,1 m od siebie. Glgbo-
kos¢ wnek wynosita okoto 0,25-0,3 m. W dwdch
wngekach, odslonieto in situ fragmenty belek drew-
nianych ¢ wymiarach okolo 1,5 x 0,15-0,25 x 0,1 m
i 0,25 x 0,25 x 0,08 m (Fot. 55). Wszystkie wneki
wykonane byly prawdopodobnie w okresie p6z-
niejszym niz powstanie muru obronnego, na sku-
tek wybrania kilku cegiel z konstrukeji lica muru.
Prawdopodobnie byly to pozostato$ci po drewnia-
nym pomoscie, ktéry znajdowat si¢ po tej stronie
muru obronnego. Z konstrukcjg pomostu zwigza-
ne byto tez prawdopodobnie zniszczenie przypor,
do poziomu podstawy wnek. Pomost ten mogt sie
znajdowacé okoto 0,35 m nad odkrytym w wykopie
sondazowym nr 9 fragmentem wypelniska fosy.
W chwili obecnej nie mozna doktadnie ustali¢ jakg
funkcje 6w pomost mogt spetnia¢. Prawdopodob-
nie powstal w okresie, kiedy mur obronny przestat
juz spelnia¢ swoje funkcje. Méglt ulatwia¢ komu-
nikacje z przeciwleglym brzegiem fosy miejskiej
(Klunder, Pawlak, Wojciechowski 2003 cz. 2: 63).

Na calej dtugosci odkrytego zewnetrznego muru
obronnego odslonieto pozostaloéci o$miu strzel-
nic. W najlepiej zachowanym fragmencie muruy,
naprzeciwko baszty ,,Katarzynek’, zachowaly sie
pozostalosci dwoch poziomoéw strzelnic. Nizszy
poziom wyznaczala strzelnica zachowana w catoéci
(Fot. 50; 56; 57). Jej wymiary wynosity: wysokos¢
- 0,85 m; szeroko$¢ rozglifienia - 0,85-0,95 m; gle-
bokoé¢ - 0,8 m. Szczelina strzelnicy, wychodzyca
na péinoc, miafa z kolei wymiary: wysokos¢ - 0,5;
szeroko$é - 0,3 m. Strzelnica miala szerokie oécieza
i segimentowe tukowate sklepienie. Poziom parape-
tu znajdowat si¢ na poziomie okolo 59,93 m n.p.m.
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Pozostale trzy strzelnice, z nizszego poziomu, za-
chowaly sie fragmentarycznie, w postaci resztek pa-
rapetu badz glifu, w odleglosciach od siebie dosy¢
regularnych, od 11,65 do 11,9 m, na poziomie od
60,13 do 60,70 m n.p.m. Jedna z nich miata zamu-
rowany otwor strzelniczy ceglami nowozytnymi
wielkos$ci 27-28 x 12-13 x 6 cm, w ukiadzie nie-
regularnym, ktore spojone byly zaprawa wapienng
(Fot. 51; 58-60). Pozostalosci drugiego poziomu
strzelnic odslonigto na poziomie korony muru
(Fot. 61). Zachowaly sie fragmenty czterech strzel-
nic w postaci jednej warstwy cegiel z ich podstawy.
Rozglifialy sie¢ w kierunku poludniowym. Zacho-
wane byly na glg¢bokos¢ okolo 0,15-0,8 m. Pozosta-
losci tychze strzelnic byly rozmieszczone od siebie
nieregularnie. Pierwsza znajdowala si¢ w odleglo-
sci okolo 0,93 m od tylnej sciany budynku pose-
sji przy ul. Wronieckiej 10, druga okolo 1,5 m od
niej w kierunku zachodnim, nastgpna okolo 2,7 m
dalej i ostatnia okolo 2,3 m od trzeciej. Strzelnice,
zarowno nizszego jak i wyzszego poziomu, po-
wstaly w tym samym czasie, w momencie budowy
muru obronnego. Szerokosci zachowanych szcze-
lin jak i konstrukcja pozostalosci strzelnic (szero-
kie oscieza, segmentowe sklepienia) wskazywaly-
by na przystosowanie ich do uzycia rgcznej broni
palnej np. hakownic' lub tarasnic®. Nie wyklucza
to oczywiscie uzywania recznej broni miotaja-
cej, tj. lukéw czy kusz (Nadolski 1994: 198-248,
257-270). Ponadto gérny poziom strzelnic musiat
by¢ zaopatrzony w drewniany ganek dla obroncow
(Widawski 1968: 369-370). Cc prawda nie udato
sie znalez¢ $ladow takowego, prawdopodobnie ze
wzgledu na duze zniszczenia muru, ale poziom
gornego poziomu odsadzki moglby by¢ pozio-
mem pomostu. Dolny poziom strzelnic obstugi-
wany by} prawdopodobnie z poziomu owczesnego
terenu (wykop sondazowy nr 1 - 59,50 m n.p.m.).
Najprawdopodobniej, z uwagi na cigzar broni
palnej, do obrony na dolnym poziomie strzelnic

uzywano by tarasnic, na gérnym natomiast, ze

4 Hakownica - reczna bron palna uzywana w XIV-XY[ w. glow-
nie do obrony zamkéw i miast warownych. Przy Sll'ZCl:dl‘llll Z Murow
obronnych obslugiwana byla przez jednego czlowick'a, )ednak. W pq'l‘u
do obslugi trzeba byto dwoch ludzi. Strzelano kulami zelaz'n)'ml, a PO;
niej olowianymi o kalibrze okolo 20 mm. Masa hakownicy wynosila
okolo kilkunastu kilogramow, a jej dlugosc 150 - 180 cm. o

5 Tarasnica - sluzyla do obrony fortyfikacji ;\lc‘uzy\vuno :lej‘ l‘.ll:/iu
do walki na otwartym polu. Wazyta do okoto 300 kgi n.mg!-.\ mige sre ’
nice do okolo 50-100 mm, mniejsze wazyly 10-24 by miaty SruciliEg
okolo 8-25 mm.

wzgledu na drewniany pomost, lzejszych hakow-
nic. Swiadczyé moze o tym réwniez gestos¢ wy-
stepowania strzelnic dolnego i gérnego poziomu.
Przyjmujac Srednia odleglos¢ strzelnic gérnego
poziomu od siebie na okolo 2 m, to na odcinku
okolfo 64,8 m sredniowiecznego muru obronnego
wypadaloby ich okolo 32. Z kolei strzelnic dolne-
go poziomu byloby okolo 5. W czedci muru nowo-
zytnego, na odcinku 23 m, wystepowania strzelnic
nie odnotowano. Ale z uwagi na nieduza dtugos¢
tego odcinka muru, mégt on by¢ broniony z basz-
ty naroznej. Wysokos¢ tego odcinka muru mogta
rowniez nie przekracza¢ 3 m. W Inwentarzu broni,
znajdujacej sie na ratuszu poznanskim i w jatkach
chlebowych z 1626 roku mamy m.in. (Mika 1960:
70-71): ,,...45 hakownic, miedzy temi sq 6 knapom
nalezgce, a 4 kramarskie. 5 hakownic przykupio-
nych, w szafarni sq. ... 1 dziatko zelazne, 1 malus-
kie [w] spize odlewane, 1 kiej tez strzelby. Suma 3.
Kul do dzial i do hakownic Zelaznych i otownych.
... W jatkach chlebowych: 31 dzial. 1 dziato miedzy
mury Wroniecki Bramie. 4 wozki, na ktorych 18 ha-
kownic, tez migdzy mury Wroniecki Bramie. Dzialo
zepsowane [w] wadze zlozone, to pro memoria.”

W odleglosci okoto 11,25 m od tylnej $ciany bu-
dynku nalezacego do posesji przy ul. Wronieckiej
10 odstonieto fragment destruktu w zewnetrznym
murze obronnym diugosci okoto 2,5 m, ktérego
lico potudniowe bylo lekko wybrzuszone a ko-
rona i lico pétnocne byly nieuchwytne (Fot. 62).
Najprawdopodobniej zniszczenie tego fragmentu
muru nastapito na skutek silnego uderzenia od stro-
ny polnocnej, co spowodowalo rozsypanie sie lica
poinocnego i wybrzuszenie si¢ lica potudniowego.
Takg destrukcje mogto spowodowac na przyklad
uderzenie kuli armatniej. Nalezy przypuszczaé, ze
nastgpilo to w ostatniej fazie funkcjonowania oma-
wianych fortyfikacji obronnych®, gdyz ubytek ten
nie zostal juz naprawiony. by¢ moze w roku 1770,
podczas proby zdobycia Poznania przez konfede-
ratow barskich na czele z Kazimierzem Pulawskim
(Olejnik 1982: 163-165).

W odleglosci okolo 64,8 m od tylnej $ciany bu-
dynku nalezacego do posesji przy ul. Wronieckiej
10, pierwotna konstrukcja zewnetrznego muru

6 Bvé moze w roku 1770, podczas proby zdobycia Poznania przez
konfederatow barskich na czele z Kazimierzem Pulawskim (Oleinik
1982: 163-165)
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obronnego prawdopodobnie zostala rozebrana,
najprawdopodobniej na skutek duzego zniszcze-
nia. Dostawiono do niego nowy fragment o odsto-
nietej dtugosci okoto 23 m i odstonietej wysokosci
maksymalnej okoto 2,65 m, ktory zorientowany byt
w kierunku baszty naroznej (Fot. 63-66). Jego gru-
bos¢ wynosita okoto 1,6 m, przewgzenie w cze¢sci
gornej mialo natomiast grubos¢ okolo 0,5 m. Mur
zbudowany byl z cegiel gotyckich o wymiarach
okoto 27-29 x 13-15 x 8-9c m, spojonych zaprawa
wapienna, ulozonych blokowo. Przypory, w liczbie
6, odstonieto po potudniowo-wschodniej stronie
muru. Byly konstrukcyjnie z nim zwigzane. Wy-
miary ich wynosilty okofo 1-1,6 x 1,5 m, zachowa-
na wysoko$¢ natomiast okoto 1,7-2,6 m. Znajdo-
waly sie od siebie w odlegtosciach nieregularnych,
okoto 2,3-7,8 m. Konstrukcje ich byly takie same
jak konstrukcja muru. W oparciu o dostgpne dane
trudno ustali¢, kiedy powstal omawiany fragment
fortyfikacji. Prawdopodobnie ta czg$¢ pierwotnego
$redniowiecznego muru byla juz w takim stanie,
ze wymagala catkowitej odbudowy, po uprzednim
rozebraniu tego co z niego zostalo. Na podstawie
analizy architektonicznej, mozna przypuszczac, ze
fakt ten moégl nastapi¢ nie wczedniej niz w wieku
XVI. Druga potowa wieku XV i poczatek XVI to
okres wzglednej stabilizacji panstwa. Czas ten mégt
wplynaé niekorzystnie na stan samych urzadzen
obronnych, gdyz - jak nalezy przypuszczac - rzad-
ko byly wtedy konserwowane i ulegaty powolnemu
niszczeniu. Nalezy pamietac takze, ze w XVI wie-
ku doszlo w Poznaniu do dwéch wielkich pozaréw,
ktére pozostawity wyrazne slady zniszczen w po-
znanskich murach miejskich. Jak wynika z zapiséw
irédlowych, pierwszy mial miejsce w 1536 roku
i strawil 175 doméw, 12 baszt i Brame Wroniecka,
drugi w 1590 roku, a spalily si¢ wowczas wykusze
i inne wazne urzadzenia obronne miasta: ,, Wykusz
w murze Michelanowski zgorzal. Wykusz Jézefowski
zgorzal [...] Wykusz p. Stanistawa Mrzygloda bur-
mistrza wieleniskiego i z domkiem pogorzal. Wykusz
knopski pogorzat [...] Ganki albo blanki murowe,
poczgwszy od Wronieckiej Bramy aZ do Czarnych
Mnichéw wszystkie pogorzaly i mur popsowany”
(Pilarczyk 1988: 152).

7 rozmaitych zrodet pisanych czerpiemy takze
informacje na temat odbudowy muréw miejskich,
ktére mialy miejsce w Poznaniu po znaczacych

wydarzeniach wojennych w dziejach miasta. Na-
prawiano je w latach 1563 i 1570 w czasie wojny
o Inflanty oraz w latach 1609 - 1619 w czasie wojny
z Moskwg a takze w latach 1598 - 1609 i w 1613
r. (Kaniecki 2004: 223-225; Kydziotka 1960: 125).
»Visio moeniorum lapidearum et aliarum circum-
ferentiarum civitatis Posnaniensis” z 1654 roku”
(Mika 1948: 209) przedstawia skale zniszczeni
urzgdzen obronnych, wymagajgcych gruntow-
nego remontu. Naprawa muréw mogla wiec na-
stgpic jeszcze przed szwedzkim najazdem w 1655
roku lub kilka lat po nim - w 1659 roku: ,,...wojna
szwedzka za Jana Kazimierza zastala warownie po-
znariskie w oplakanym stanie. Na widok grozgcego
niebezpieczeristwa przeznaczylo miasto kilkanascie
tysiecy zlotych na reparacyq muréw i wysadzito do
kierowania tg robotg Krauzego i Szwertmana, taw-
nikéw, a oraz z powolania swego architektéw. Po-
prawiono wiec jakkolwiek mury i fosy, niestety! Nie
na wlasny, lecz nieprzyjaciela uzytek. Gdy Poznar
z rgk nieprzyjaciela odzyskany zostal, okazaly sig
wielkie ruiny w murach i basztach. Postanowiono
tedy mury naprawic, nowe usypac szarice, i uprzgt-
ngc wszelkie zawady, ktéreby w przypadku oblgzenia
warownikom szkodzi¢ mogly...” (Lukaszewicz 1996:
11, 12). Kolejnym remontem miejskich urzadzen
obronnych byla odbudowa zachodniej, poludnio-
wej i wschodniej czesci umocnien w latach 1682 -
1686 pod osobistym nadzorem Jana III Sobieskiego
(Pilarczyk 1988: 168), a nastgpnie prace fortyfika-
cyjne na przetomie 1703 i 1704 roku po zajeciu Po-
znania przez Szwedéw w czasie wojny poéinocne;j.
Dotyczyly one jednak tylko prac ziemnych przy sy-
paniu szancow i stawianiu palisad: ,, W roku 1707.
Szwedzi naprawili uszkodzone mury i sypali szarice,
uzywajgc do tego przez kilka miesigcy po 400 ludzi
codziennie.”. Kolejne prace remontowo-budowlane
obwarowan miejskich rozpoczgli Sasi po wyjéciu
Szwedéw z miasta w roku 1709. Trwaly one do
1716 roku i byly poczatkiem nowozytnych dziel
obronnych Poznania (Pilarczyk 1988: 171-192).
~Po wojnie szwedzkiej August II. [...] kazal Poznan
w roku 1712 otoczyc szaricami, ponaprawiac zruj-
nowane mury, wyczyscic zalazte blotem fosy itp.”
(Lukaszewicz 1996: 12). Zdobycie Poznania przez
konfederatow tarnogrodzkich spowodowalo dalsze
zniszczenia umocnien, szczegdlnie tych, ktére zbu-
dowali zwolennicy Augusta II. Ich dopelnieniem
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byl wielki pozar w 1717 roku, ktory strawil wiek-
szo$¢ miasta, oraz powodz z roku 1736. Co praw-
da, jeszcze w latach 1728-1732 prowadzono prace
remontowe, m.in. w rejonie Bramy Wronieckiej,
ale nie mialy one wiekszego znaczenia militarne-
go a utrzymywanie muréw obronnych w dobrym
stanie przekraczalo mozliwosci miasta. Poza tym
dla XVIII-wiecznej artylerii $redniowieczne obwa-
rowania miejskie nie stanowily zadnej przeszkody
(Pilarczyk 1988: 194-199). ,, August III. wszedszly
w zwigzek z mocarstwami europejskimi przeciw Fry-
derykowi wielkiemu, nakazat w roku 1756. napra-
wic mury Poznania. Jednakze rozkaz ten nie zostat
ani w czesci wykonanym, i mury stojgce walily sie
jak dawniej. Podczas konfederacyi barskiej przerwy
miedzy murami musieli Rossyanie wypetnié palisa-
dami; calg obrong tej warowni byly niezupeinie jesz-
cze blotem zalazle fosy; byla ona z resztq tak stabg,
ze porzgdnego ataku wytrzymacby nie byla mogla.
W takim stanie spustoszenia i zaniedbania dotrwaly
warownie poznaiiskie az do opanowania tego miasta
przez rzgd pruski.” (Lukaszewicz 1996: 7-15).

W $wietle przytoczonych wyzej informacji, naj-
wiecej przestanek wskazuje na to, ze odbudowa
omowionego wyzej fragmentu zewng¢trznego muru
obronnego mogla nastapi¢ w latach 1712 - 1716,
w okresie pobytu w Poznaniu Augusta Il i jego zwo-
lennikéw. W zamierzeniach tego wiadcy miasto
mialo odgrywa¢ wéwczas pierwszoplanowa role,
o czym swiadczy fakt, ze umiescit w nim siedziby
instytucji ekonomiczno-wojskowych i skarbowych
(Olejnik 1982: 150). Byl to tez ostatni okres w dzie-
jach Poznania, kiedy zdobyto sie na wysitek odbu-
dowy i wzmocnienia fortyfikacji obronnych.

2.2.5. Wykusz zewnetrznego muru obronnego

Po péinocnej stronie zewnetrznego muru obron-
nego, w odlegtosci okoto 37,3 m od tylnej $ciany
budynku nalezgcego do posesji przy ul. Wronieckiej
10, na glebokosci okolo 59,14 - 58,73 m n.p.m., od-
kryto potokragly wykusz o §rednicy wnetrza oko-
fo 5,8 m, grubosci sciany okoto 1,5 m i odstonigtej
wysokosci od okoto 0,1 do okolo 2,2 m (Fot. 67).
Zbudowany byt z cegiel o wymiarach okoto 27-29 x
13-15 x 8-9 cm ulozonych w watku gotyckim i spo-
jonych zaprawg wapienng. Wykusz zaopatrzony byl
w pie¢ strzelnic, ktérych parapety znajdowaly si¢ na
poziomie okoto 58,28 - 58,43 m n.p.m. Zachowana

wysokos$¢ wynosita od okoto 0,2 do okofo 0,9 m.
Wyloty strzelnic mialy szerokos$¢ okoto 0,4 m i roz-
glifialy sie na szerokos¢ okoto 1,3-1,4 m. Strzelnice
rozmieszczone byly na obwodzie wykusza w sposéb
regularny, co 1,25-1,3 m od strony wnetrza, przy
czym dwie znajdujace sie w sasiedztwie zewnetrz-
nego muru obronnego znajdowaly si¢ w odlegtosci
okolo 0,5-0,7 m od niego. Przy drugiej strzelni-
cy od zewnetrznego muru obronnego, po stronie
wschodniej, wewnatrz wykusza, na gtebokosci oko-
o 58,30 m n.p.m., odkryto fragment nawierzchni
o wymiarach okolo 1,2 x 0,9 m, zbudowanej z cegiet
o wymiarach okolo 29-30 x 14-15 cm spojonych
zaprawq wapienna. Cegly utozone byly réwnolegle
do wewnetrznej $ciany wykusza. Prawdopodob-
nie byla to pozostalos¢ po pierwotnej nawierzchni
wnetrza wykusza. Od strony poludniowej wykusz
zamkniety byl sciang, ktéra stanowila konstrukcyj-
ne przedluzenie zewnetrznego muru obronnego,
byla jednak od niego wezsza (Fot. 68). Grubos¢
$ciany wynosita bowiem okoto 0,6 m. Zbudowana
byta z cegiel o wymiarach okoto 0,27-0,29 x 0,13-
0,15 x 0,08-0,09 m ulozonych w watku gotyckim
i spojonych zaprawa wapienng. Czes$¢ zachodnia
byla konstrukcyjnie zwigzana ze $ciang zachod-
nig wykusza armatniego. Cz¢$¢ wschodnia byta
zniszczona przez stup zelbetonowy. Korona sciany
znajdowala sie na poziomie dolnej odsadzki tj. oko-
lo 60,10 m n.p.m. Wnetrze wykusza, do poziomu
okoto 58,15 m n.p.m., wypelniafa ciemnobrunatna
gliniasta prochnica z fragmentami drobnego gruzu
ceglanego. W warstwie tej zanotowano fragmenty
ceramiki naczyniowej datowanej ogdlnie na XV -
XIX w. (stalowoszara, ceglasta, ceglasta malowa-
na, kremowa szkliwiona, ceglasta szkliwiona, biala
szkliwiona, polmajolika, kamionka, fajans XVIII
w., fajans wspolczesny, porcelit) oraz m.in. frag-
ment nieokreslonego przedmiotu z brazu a takze
kulki otowianej i kamiennej. Na glebokosci okoto
58,26 m n.p.m., znaleziono szelag litewski Jana Ka-
zimerza (1648 - 1668).

Dane architektoniczne potwierdzajg powsta-
nie wykusza razem z budowa zewnetrznego muru
obronnego. Wskazuje na to chociazby jego kon-
strukcyjne zwigzanie z murem obronnym. Niewiel-
ka roznica miedzy poziomem nawierzchni wnetrza
a parapetem strzelnic (okoto 0,1 m) oraz rozmia-
ry samych strzelnic wraz z rozmiarami otworow
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strzelniczych wskazywaé mogg na zastosowanie w
niej broni palnej. Uwage zwraca ponadto fakt niz-
szego poziomu nawierzchni wnetrza wykusza (oko-
to 58,30 m n.p.m.) od przypuszczalnego poziomu
miedzymurza (okofo 59,50 m n.p.m.). Polozenie
strzelnic, okofo 1,2 m ponizej miedzymurza oraz
zamknigcie wykusza od strony miasta $ciang su-
gerowatoby funkcjonowanie dwdch ich pozioméw.
Dolny przeznaczony bylby do uzywania cigzkiej
broni palnej (np. tarasnic), a gérny z drewnianym
pomostem dla obroncéw przeznaczony bylby do
uzywania recznej broni palnej (np. hakownic). Na
dolny mozna si¢ bylo dosta¢ prawdopodobnie za
pomoca drewnianych drabin z gérnego poziomu.
Nalezy przypuszczad, ze gorne strzelnice wykusza
znajdowaly sie¢ na poziomie goérnych strzelnic ze-
wnetrznego muru obronnego.

2.2.6. Baszta narozina
Baszta naroina to pierwsza baszta armatnia

w pierwszym murze (Lukaszewicz 1998: 39). Zlo-
kalizowana jest w poludniowo-zachodniej czeéci
omawianego poéinocno-zachodniego odcinka mu-
row miejskich, stanowigc jego zakonczenie. Szcze-
gotowo baszte opisal E. Linette (1960: 35-37). Pod-
czas rekonstrukgji tej czesci fortyfikacji w latach
1949-1950, baszte wzniesiono na rzucie pétkola
o $rednicy zewngtrznej wynoszacej 8,5 m (Ryc. 26;
27). Srednica wnetrza baszty wynosi 5,5 m a gru-
bo$é¢ muréw okoto 1,3-1,5 m. Wzniesiono j3 z ce-
giel o wymiarach 28-29 x 14-15 x 8-9 m w watku
gotyckim. Przy rekonstrukeji postuzono si¢ cegig
gotycka, pozyskang z rozbieranych zniszczonych
budynkéw. Obecna jej wysokosé wynosi okoto 6 m.
Baszta jest otwarta, od potudnia przechodzi w pro-
sty odcinek muru, od péinocy zakoriczona jest na
wysokosci pétkola (Zielinski 1948: 204-208; Karol-
czak, Werc 1996: 107-112).

Badania wykopaliskowe w rejonie baszty naroz-
nej rozpoczeto od wyznaczenia wykopu nr 1, zloka-
lizowanego bezposrednio przy ogrodzeniu terenu
PSP, na obszarze okalajacego baszte skweru. Zato-
zenie wykopu w tym miejscu mialo na celu zloka-
lizowanie przebiegu zewnetrznego muru obronne-
go. Nastepnie wytyczono wykop nr 2, we wnetrzu
baszty, w jej potnocnej czedci, w celu rozpoznania
styku baszty z zewngtrznym murem obronnym
oraz okreélenia ostatecznego jej ksztattu (Fot. 69).

Eksploracjg rozpoczeto od poziomu okoto 61,48
- 61,39 m n.p.m. W trakcie trwania prac wyko-
paliskowych odkryto pozostalosci zewnetrznego
muru obronnego (wykop nr | i 2) oraz fragmenty
zewnetrznego i wewngtrznego lica baszty. Odkry-
to takze pozostalosci XIX/XX-wiecznej zabudowy,
w ktorg baszta narozna byla wtopiona. Zewnetrzny
mur obronny jaki odkryto w wykopie nr 1i 2 kon-
strukcyjnie byt taki sam jak fragmentu odkrytego
w sgsiedztwie baszty ,Katarzynek” czy tez baszty
wewnetrznego muru obronnego. Wymiary frag-
mentu odkrytego w wykopie nr | wynosity (Fot.
70): dtugos¢ 1,3-2,2 m; szerokosé 1,2-1,5 m; odsto-
nigta wysokos$¢ 1 m. Przykryty byt szarg spiaszczong
prochnicg przemieszang z gruzem kamienno-ce-
glanym. Wymiary fragmentu odkrytego w wykopie
nr 2 wynosily z kolei (Fot. 71; 72): dlugos¢ 1,15-
1,45 m; szeroko$¢ 0,9-1,1; wysoko$¢ 1,6 m. Frag-
ment muru odkrytego w wykopie nr 2 byt dosta-
wiony na styk, na szeroko$¢ fugi, do zewngtrznego,
poinocnego lica baszty naroznej. Lico wschodnie
muru bylo zniszczone przez XIX/XX-wieczng zabu-
dowe. Oba fragmenty zorientowane byly na osi N -
S. Zewnetrzne, polnocne, lico baszty odslonigto na
dlugosci okoto 0,6-1,7 m i wysokosci okolo 1,7 m.
Na glebokosci okolo 60,68 m n.p.m. zanotowano
rolke w postaci ustawionych gtéwkowo na wozéwce
cegiel. Wewnetrzne, potudniowe, lico baszty odsto-
nieto na lacznej dlugosci okolo 6,3 m i wysokosci
okoto 3,15 m. Od poziomu okolo 60,47 m n.p.m.
lico przeplatane bylo pasami kamieni o wymiarach
0,15-0,6 x 0,1-0,35 m. Na poziomie okolo 60,87
m n.p.m. i 60,34 m n.p.m. zanotowano réwniez
warstwy wyréwnawcze z cegiel ustawionych gtéw-
kowo na wozéwce. Na poziomie okoto 60,99 m
n.p.m. wystgpila odsadzka o szerokosci okoto 0,1
m. Bezposrednio nad nig, w czesci zachodniej lica,
znajdowat si¢ pas cegiet ustawionych na wozéwce
w watku gotyckim, taki sam jak we fragmencie ze-
wnetrznego i wewnetrznego muru obronnego czy
baszty wewngtrznego muru obronnego. W dolnej
czesci lico miato ksztalt tukowaty (Fot. 73). W wy-
kopie nr 2 zarejestrowano warstwy zasypiskowe
(61,40 - 59,80 m n.p.m.) z fragmentami ceramiki
naczyniowej z XIII - XX w. (,,tradycyjna’; stalowo-
szara, ceglasta, kremowa, ceglasta malowana, cegla-
sta szkliwiona, pétmajolika, sgraffito, fajans cegla-
sty, fajans wspdlczesny, kamionka, porcelana) oraz
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fragmentami przedmiotéw ze szkla. Ponizej zale-
galy warstwy kulturowe ciemnobrunatnej glinia-
stej prachnicy z fragmentami zaprawy wapiennej
(59,80-59,40 m n.p.m.) i z fragmentami ceramiki
naczyniowej pochodzacej z XI - XVIII w. (wczesne
sredniowiecze, ,tradycyjna’, stalowoszara, ceglasta,
ceglasta szkliwiona, fajans, pélmajolika, ceglasta
angobowana i malowana), brunatnej spiaszczonej
prochnicy przemieszanej z szarozolty spiaszczong
prochnicg (59,40 - 59,19 m n.p.m.) z fragmentami
ceramiki naczyniowej z XVI - XVII w. (pétmajo-
lika), ciemnobrunatnej spiaszczonej préchnicy
z soczewkami szarozoltej gliny (59,19 - 58,90 m
n.p.m.), ciemnoszarej spiaszczonej prochnicy z so-
czewkami szarozoltej gliny i szarozéltego piasku
(58,90 - 58,40 m n.p.m.) z fragmentami ceramiki
naczyniowej z XIII - 2 potowy XV/XVI w. (,.trady-
cyjna’, stalowoszara, ceglasta, ceglasta szkliwiona).
W trakcie eksploracji wykopu na glebokosciach
okoto 59,78 m n.p.m., 59,41 - 59,48 m n.p.m.
i 59,32 m n.p.m. odstonieto fragmenty konstruk-
cji drewnianych w postaci desek ulozonych do
siebie rownolegle, na osi N - § i W - E. Wymia-
ry desek wynosily: dlugos¢ 0,5-1,2 m; szeroko$¢
0,1-0,2 m; grubo$é¢ 0,02-0,05 m. Ponadto na gle-
bokosci okoto 59,38 m n.p.m. znaleziono péito-
rak Zygmunta III Wazy z 1621 roku a na glgbo-
kosci okoto 59,19 m n.p.m. zarejestrowano in situ
misg gliniang (Fot. 74). Eksploracje w wykopie nr

2 przerwano na glebokosci okoto 58,32 m n.p.m.
na skutek podchodzacej wody gruntowej. Pier-
wotny ksztalt baszty byl najprawdopodobniej
réwniez polkolisty, przynajmniej takie zakoncze-
nie miata cz¢$¢ péinocna, na styku z zewnetrz-
nym murem obronnym.

Dane archeologiczne i architektoniczne wskazu-
ja, e baszta narozna powstata w tym samym czasie
co zewnetrzny mur obronny (w latach 1431 - 1433
lub nieco pézniej).

Podczas prac instalacyjno-remontowych w re-
jonie bocznego wejécia do budynku PSP przy ul.
Masztalarskiej 3, bezposrednio pod 6wczesnym
poziomem terenu, odstoni¢to pozostatosci kolej-
nej drugiej baszty wewnetrznego muru obronnego
w postaci fragmentu $ciany poludniowej i zachod-
niej (Fot. 75; 76). Bylaby to, wg wyliczen Lukasze-
wicza, druga baszta w drugim murze wysokim.
Odslonigto ja na wysokos¢ okoto 0,4 m. Dlugosé
zachowanej Sciany poludniowej wynosita okolo 2,6
m, dlugos¢ sciany zachodniej natomiast okolo 6,2
m. Ich grubo$¢ z kolei to okolo 1,15 m. Konstrukcja
$cian wykusza byla taka sama jak omdwionej juz
wyzej baszty wewnetrznego muru obronnego, wraz
z zachowanym w obu $cianach pasem ustawionych
na wozdéwce cegiel, co sugerowaloby powstanie tej
konstrukcji w tym samym okresie, czyli w latach
1431 - 1433 (Fot. 77). Niestety, stopien zniszczenia
nie pozwalal na blizsze okreslenia konstrukcyjne.
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Rye. 4. Baszta . Katarzynek” od strony pélnocno-zachodniej w 1966 r.. Fot. J. Widawski (Widawski 1968: 51, il. 7C)
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Rye. 5. Baszta wewnetrznego muru obronnego od strony poludniowej. Fot. I. Oranska, okolo 1925-1938
(wg Leszezynska 1996: 117, rve. 27)




Ryc. 6. Baszta wewngtrznego muru obronnego od strony zachodnic;j,
Fot. z okolo 1910 r. (wg Warkoczewska 1967: fot. 50)
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Ryc. 7. Zewnetrzne lico zachodniej $ciany baszty wewngtrznego muri obronnego. Rys. J. Kurkowicz, P. Wolfl
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Ryc. 8. Zewngtrzne lico pélnocnej sciany baszty wewngtrznego muru obronnego. Rys. J. Kurkowicz, P. Wolff
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Ryc. 9. Zewnetrzne lico wschodnicj $ciany baszty wewngtrznego muru obronnego. Rys. J. Kurkowicz, P. Wolit
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Ryc. 10. Zachodni profil wnetrza baszty wewngtrznego muru obronnego: 1-gruz ceglany, 2-posadzka ceglana, 3-brunatno-szara
spiaszczona prochnica, 4-szara spiaszczona prochnica z fragmentami ceramiki budowlanej i zaprawy wapiennej,
5-ciemnoszara spiaszczona prochnica z fragmentami ceramiki budowlanej i zaprawy wapienncj, 6-zaprawa wapienna,
7-261to-szary piasck. 8-ciemnobrunatna spiaszczona prochnica z soczewkami zoltoszarego piasku,
9-ciemnobrunatna spiaszczona préchnica, 10-ciemnobrunatna spiaszczona prochnica z soczewkami
#oltoszarego piasku, 11-z6toszary piasek z soczewkami brunatnej spiaszczonej prochnicy. Rys. J. Kurkowicz, P. Wolff
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Ryc. 11. Fragment poludniowego lica wewngtrznego muru obronnego po zachodniei stronie baszty. Rys. ). Kurkowicz, P. Woltt
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Ryc. 12. Fragment polnocnego lica wewngtrznego muru obronnego po zachodniej stronie baszty. Rys. J. Kurkowicz, P. Wolff
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wngtrznego muru obronnego po wschodniej stronie baszty. Rys. J. Kurkowicz, P. Woltf

Ryc. 13. Fragment polnocnego lica we
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Ryc. 14. Fragment poludniowego lica wewngtrznego muru obronnego po wschodniej stronie baszty. Rys. J. Kurkowicz, P. Wolff
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1ego w rejonie wykopu sondazowego 3 i 3A. Rys. ]. Kurkowicz, P, Wollt

Ryc. 15. Fragment poludniowego lica wewnetrznego muru obrons
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Ryc. 17. Fragment poinocnego lica zewnetrznego muru obronnego. Odcinek 2. Rys. J. Kurkowicz, P. Wolff
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Ryc. 18. Fragment pétnocnego lica zewngtrznego muru obronnego. Odcinek 3. Rys. J. Kurkowicz, P. Wolff
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Ryc. 21. Fragment poludniowego lica zewngtrzne,
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Fot. 1. Teren przed rozpocz¢ciem badan wykopaliskowych w 2003 r. Widok od wschodu. Fot. P. Pawlak
(Archiwum Naukowe Muzeum Archeologicznego w Poznaniu)

dok od zachodu. Fot. P. Pawlak

Fot. 2. Teren po rozpoczgciu badan wykopaliskowych w 2003 1. Wi A
{Archiwum Naukowe Muzeum Archeologicznego W Poznaniu)
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ytych konstrukeji obronnych. Widok od potudnia. Fot. P. Pawlak
¢ Muzeum Archeologicznego w Poznaniu)

Fot. 3. Pozostalosci odkr
(Archiwum Naukow

Fot. 4. Pozostalogci odkrytych konstrukeji obronnych. Widox od potudniowego zachedu. Fot
um Archeologicznego w Poznaniu)

(Archiwum Naukowe Mutze



Fot. 5. Warstwy zasypiskowe terenu badan w rejonie baszty ., Katarzynek” Widok od wschodu. Fot. P. Pawlak
(Archiwum Naukowe Muzeum Archeologicznego w Poznaniu)

. e ekl Ly

Fot. 6. Wykop sondazowy nr 1. Widok od poinocy.
Fot. > Pawlak (Archiwum Naukowe Muzeum
Archeologicznego w Poznaniu)

Fot. 7. Wykop sondazowy nr 1. Cz¢s$¢ polnocna profilu zachodniego.
Widok od polnocnego-wschodu. Fot. P Pawlak (Archiwum
Naukowe Muzeum Archeologicznego w Poznaniu)



Fot. 8. Wykop sondazowy nr 1. Czgs¢ poludniowa profilu zachodniego. Widok od wschodu. Fot. P. Pawlak
(Archiwum Naukowe Muzeum Archeologicznego w Poznaniu) . Fot. P. Pawlak

o S
2 o PRt T .
. Koms po

hocna profilu wschodniego. Widok od zachodu. Fot. P. Pawlak
. : . "
Muzeum Archeologicznego w Poznaniu) ‘

Fot. 9. Wykop sondazowy nr 1. Cze$c¢ polr
(Archiwum Naukowe




Fot. 10. Wykop sondazowy nr 1. Cz¢$¢ poludniowa profilu wschodniego. Widok od zachodu. Fo
(Archiwum Naukowe Muzeum Archeologicznego w Poznaniu)

t. P. Pawlak

Fot. P. Pawlak

riego przy zewngtrznym murze obronnym. Widok od zachodu.

Fot. 11. Wykop sondazowy nr 2. Fragment profilu wschodr
um Archeologicznego w Poznaniu)

(Archiwum Naukowe Muze
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Fot. 12..Wykop sondazowy nr 3. Widok od péinocy. Fot. P. Pawlak
(Archiwum Naukowe Muzeum Archeologicznego w Poznaniu)

sachodni. Widok od wschodu. Fot. P. Pawlak
Archeologicznego w Poznaniu)

Fot. 13. Wykop sondazowy nr 3A. Profil
{Archiwum Naukowe Muzeum




Fot. 14. Wykop sondazowy nr 3A. Fragmenty poludniowego lica i kamiennego fundamentu wewngtrznego muru obronnego.
Widok od poludnia. Fot. P. Pawlak (Archiwum Naukowe Muzeum Archeologicznego w Poznaniu)

’

Fot. 15. Wykop sondazowy nr 5. Fragmenty zewnglrznego lica §ciany polnocnej i wschodniej sciany baszty
wewnetrznego muru obronnego. Widok od polnocnego wschodu. Fot. P Pawlak
(Archiwum Naukowe Muzeum Archeologicznego w Poznaniu)



, vt Eamicnn a0 > polnocnej sciany baszty wewnetrzneg u
Fot. 16. Wykap sondazowy nr 6. Fragment kamiennego fundamentu p J) y '} ¢trznego mur obronnego.
Widok od pdlnocy. Fot. P. Pawlak (Archiwum Naukowe Muzeum Archeologicznego w Poznaniu)

nty p(’)lnocncgo lica wewngetrznego muru obronncgo i zewnetrznego lica wschodniei sci
agme : : ' '
YeW n‘li;yncgn muru obronnego. Widok od pélnacnego wschodu. Fot. B Pawlak
szly wewnelrz i YEBCL.
h (‘.{A\rchiwum Naukowe Muzeum Archeologicznego w Paznaniu)




Fot. 18. Wykop sondazowy nr 8. Widok od péinocy. Fot. P. Pawlak
(Archiwum Naukowe Muzeum Archeologicznego w Poznaniu)

P

nr 8. Widok od polnocy. Fot. P. Pawlak

Fot. 19. Wykop sondazowy
(Archiwum Naukowe Muzeum Archeologicznego w Poznaniu)
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ment drewnianej belki pomostu. Widok od polnocnego wschodu. Fot. P. Pawlak
n Archeologicznego w Poznaniu)

Fot. 20. Wykop sondazowy nr 9. Frag
(Archiwum Naukowe Muzeur

Fot. 21, Wykop sondazowy nr 9. Fragment zasypiska fosy. Fot. 252. Wykop sondazowy nr 9. Fragment profilu zachodnicgo.
Widok od pétnocy. Fot. P. Pawlak (Archiwum Naukowe Widok od wschodu. Fot. P. Pawlak (Archiwum Naukowe
Muzeum Archeologicznego w Poznaniu)

Muzeum Archeologicznego W Poznaniu)
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Fot. 23. Wykop sondazowy nr 10. Widok od pétnocnego-zachodu. Fot. P. Pawlak
(Archiwum Naukowe Muzeum Archeologicznego w Poznaniu)

-

Fot. 24. Baszta , Katarzynek”. Lico czolowe $ciany pétnocnej. Widok od p(SlnA()cy. Fot. P. Pawlak
(Archiwum Naukowe Muzeum Archeologicznego w Poznaniu)
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Fot. 25. Baszta , Katarzynek”. Fragmenty kamiennego fundamentu w wykopie sondazowym nr 1. Widok od potno
: ) 5 |
chiwum Naukowe Muzeum Archeologicznego w Poznaniu) : Cy.

Fot. P. Pawlak (Ar

l.‘lll"'"I 9 N ~ > D
stru ] obronne
enty I“)L(O\VL‘ Wid I
o /idok o ipo udn owego Ls\LllUdll Fot. P Pawlak

Fot. 26. Pozostalosci ba
aukowe Muzeum Archeologicznego w Poznaniu)

1z wspolezesne el

Zniszezone pre
(Archiwum N
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Fot. 27. Baszta wewnetrznego muru obronnego. Zewngtrzne lico Sciany zachodniej. Widok od zachodu. Fot. P. Pawlak
(Archiwum Naukowe Muzeum Archeologicznego w Poznaniu)

. £ 4&\’ i

Fot. 28. Baszta wewnetrznego muru obronnego. Zewnetrzne lico $ciany pétnocnej. Widok od poélnocnego wschodu. Fot. P. Pawlak

. . 5 ;
(Archiswvum Naukowe Muzeum Archeologicznego w Poznaniu)
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onnego. Zewngtrzne lico $ciany wschodniej. Widok od wschodu. Fot. P. Pawlak
Naukowe Muzeum Archeologicznego w Poznaniu)

Fot. 29. Baszta wewnglrznego muril obr
(Archiwvum

Fot. 30. Baszta wewngtrznego murt ob ego. Wewnglrzne lico §ciany zachodniej. Widok od wschodu. Fot. P. Pawlak
Naukowe Muzeum Archeologicznego w Poznaniu)

(Archiwum




Baszta wewnetrznego muru obronnego. Wewngtrzne lico sciany wschodniej. Widok od zachodu. Fot. P. Pawlak
(Archiwum Naukowe Muzeum Archeologicznego w Poznaniu)

: ,’::' '}::'.:?“'

Fot. 32. Baszta wewnetrznego muru obronnego. Wewngtrzne lico $ciany pétnocnej. Widok od potudnia. Fot. P. Pawlak
(Archiwum Naukowe Muzeum Archeologicznego w Poznaniu)




Fot. 33. Baszta wewngtrznego muru obronnego. Wew!

(Archiwum Naukowe

DB 3

Fol. 34. Baszta wewnetrznego muru obronnego. \

poélnocno-zachodni naroznik. Widok od poludniowego

Fot. P. Pawlak (Archiwum Naukowe Muzeum
Archeologicznego w Poznaniu)

Vewneltrzny

wschodu.

ngtrzne lico $ciany potudniowej. Widok od pélnocy. Fot. P. Pawlak

Muzeum Archeologicznego w Poznaniu)

Fot. 35. Baszta wewnetrznego muru obronnego. Korona

Natthowe M

potudniowej. widok od zachodu. Fot. P. Pawlak (Arch

eum Archeologicznego w Poznaniu)




Fot. 36. Baszta wewnetrznego muru obronnego. Pozostalosci ceglanej posadzki we wnetrzu i bruku kamiennego na zewnatrz.
Widok od potudnia. Fot. P. Pawlak (Archiwum Naukowe Muzeum Archeologicznego w Poznaniu)

| zachodni wnetrza. Widok od zachodu. Fot. P. Pawlak

Fot. 37. Baszta wewngtrznego muru obronnego. Profi
(Archiwum Naukowe Muzeum Archeologicznege w Poznaniu)



Fot. 38. Baszta wewngtrznego muru obronnego. Wewngtrzny polnocno-wschodni naroznik.
Widok od poludniowego zachodu. Fot. P. Pawlak

ent wngtrza w czesci poludniowo-wschodniej. Widok od potnocnego wschodu
Fot. P Pawlak (Archiwum Naukowe Muzeum Archeologicznego w Poznaniu)

Fot. 39, Baszta wewnetrznego muru obronnego. Fragm



Fot. 40. Wewnetrzny mur obronny. Cz¢s¢ zachodnia. Fragment potudniowego lica. Widok od potudnia. Fot. P. Pawlak
(Archiwum Naukowe Muzeum Archeologicznego w Poznaniu)

/." "'_'.

£ 4

¢ zachodnia. Fragment polnocnego lica. Widok od potnocy. Fot. P. Pawlak
(Archiwum Naukowe Muzeum Archeologicznego w Poznaniu)

Fot. 41. Wewnetrzny mur obronny. Czg$




<& wschodnia. Fragment polnocnego lica. Widok od péinocy. Fot. P. Pawlak

Fot. 42. Wewnetrzny mur obronny. Cze
aukowe Muzeum Archeologicznego w Poznaniu)

(Archiwum N

Fot. 4. Fragment przepustu kanatu po potudniowej stronie
; wewnetrznego muru obronnego. Widok od \\’SCl]l;(lLl.
For 1 Paswlak (Archiwtm Naukowe Muzeum Fot. P. Pawlak (Archiwum Naukowe Muzeum

At BI gl e Archeologicznego w Poznania)

ent

Crgse wschodnia. Fragm
idok od zachodu.

Fot. .
L. 43, Wewnetrzny mur obronny.
korony muru i poludniowego lica. w
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Fot. 45. Fragment przepustu kanalu po poludniowej stronie wewngtrznego muru obronnego w wykopic sondazowym
Widok od wschodu. Fot. P. Pawlak (Archiwum Naukowe Muzeum Archeologicznego w Poznaniu)

amiennego po poludnioweij stronie baszty wewngtrznego muru obronnego,
um Archeologicznego w Poznaniu)

Fot. 46. Fragment bruku k
Widok od poludnia. Fot. P. Pawlak (Archiwum Naukowe Muze




_ emmeza

ch po poludniowej stronie baszty wewngtrznego muru obronnego.

Fot. 47. Fragment nawierzchni z plyt betonowy
Widok od poludnia. Fot. P. Pawlak (Archiwum Naukowe Muzeum Archeologicznego w Poznaniu)

Jiowei stronie baszty wewnetrznego muru obronnego

po potudnio
Muzeum Archeologicznego w Poznaniu)

whianych desek
hiwum Naukowe

Fot. 48. Fragmenty dre
P, Pawlak (Arc

Widok od potudnia. Fot.



Fot. 49. Zewnetrzny mur obronny. Fragment lica pétnocnego w rejonie bas
prawy muru. Widok od pétnocy. Fot. P. Pawlak (Archiwum Naukowe Muzeum Archeologicznego w Poznaniu)

riowym, w rejonie baszty »Katarzynek” W srodkowej cz
Fot. P. Pawlak

Fot. 50. Zewnetrzny mur obronny. Fragmenty odsadzek w licu polu
widoczna strzelnica dolnego poziomu. Widok od poludniowego zachodu.
(Archiwum Naukowe Muzeum Archeologicznego w Poznaniu)




Fot.51. Zew
ew m;lrzn);l mur obronr.ly. Fragmenty odsadzek w licu potudniowym. Ponadto widoczne po St
alnego poziomu oraz luku konstrukcyjnego. Widok od potudnia. Fot. P. Pawl‘;kzumalOSCl Sy
(Archiwum Naukowe Muzeum Archeologicznego w Poznaniu) -

nstrukeyjny w licu polnocnym. Widok od pol
Muzeum Archeologicznego w Poznaniu)po B EK RENS

Fot. 52. Zewngtrzny mur obronny. Luk ko
(Archiwum Naukowe




r

Fot. 53. Zewnetrzny mur obronny. Pozostalosci jednej z przypér w licu poinocnym. Widok od zachodu. Fot. P. Pawlak
(Archiwum Naukowe Muzeum Archeologicznego w Poznaniu)

P. Pawlak

Fot. 54. Zewnetrzny mur obronny. Wngki w licu poinocnym. Widok od pafnocnego wschodu. Fot.
(Archiwum Naukowe Muzeum Archeologicznego w Poznaniu)
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Fot. 55. Zewnetrzny mur obronny. Fot. 56. Zewnetrzny mur obronny. Strzelnica dolnego poziomu
z fragmentem belki drewnianej znalezionej in situ. zachowana w calosci. Widok od poludnia. Fot. P. Pawlak

Widok od potnocnego wschodu. Fot. P. Pawlak (Archiwum (Archiwum Naukowe Muzeum Archeologicznego w Pozx;-111il-)
Naukowe Muzeum Archeologicznego w Poznaniu) -

Wieka w licu potnocnym

poziomu po rewaloryzacji. Widok od potudnia. Fot. P. Pawlak

Fot. 57. Zewngtrzny mur obronny. Strzeinica dolnego
aukowe Muzeum Archeologicznego w Poznaniu)

(Archiwum N




Fot. 58. Zewnetrzny mur obronny. Fragment strzelnicy dolnego poziomu. Widok od poludnia. Fot. P. Pawlak
(Archiwum Naukowe Muzeum Archeologicznego w Poznaniu)

Inicy dolnego poziomu. Widok od poludnia. For. P

Fot. 59. Zewngtrzny mur obronny. Fragment zamurowanej strze
(Archiwum Naukowe Muzeum Archeologicznego w Poznaniu)




Fot. 60. Zewnetrzny mur obronny. Pozostatosci strzelnicy dolnego poziomu. Widok od poludniowego zachodu. Fot. P. Pawlak

(Archiwum Naukowe Muzeum Archeologicznego w Poznaniu)

fot. 62. Zewnetrzny mur obronny. Fragment wybrzuszenia w licu
¢ ) tt
poludniowym. Widok od zachodu. Fot. P. Pawlak
{Archiwum Naukowe Muzeum Archeologicznego w Poznaniu)

alogci strzelnicy gornego
Pawlak
Poznaniu)

“ot. 61. Zewngtrzny mur obronny. Pozost
H o 2

poziomu. Widok od zachodu, Fot. P.
(Archiwum Naukowe Muzeum Archeologicznego W




Fot. 63. Zewnetrzny mur obronny. Czeéé zachodnia. Widok od potudniowego wschodu. Fot. P. Pawlak
(Archiwum Naukowe Muzeum Archeologicznego w Poznaniu)

A

Fot. 65. Zewngtrzny mur obronny. Cz¢s¢ zachodnia.
Widok od zachodu. Fot. P. Pawlak (Archiwum Naukowe
Muzeum Archeologicznego w Poznaniu)

Fot. 64. Zewnetrzny mur obronny. Czesc rachodnia.

Widok od wschadu. Fot. I» Pawlak (Archiwum Naukowe
Muzeum Archeologicznego w Poznaniu)




achodnia. Jedna z przypor oraz miejsce styku ,nowej” czgsci zachodniej ze ,,starg” czgscia wschodnia

Fot. 66. Zewngtrzny mur obronny. Czgsé 2
awlak (Archiwum Naukowe Muzeum Archeologicznego w Poznaniu)

Widok od poludniowego wschodu. Fot. P.P

bronnego. Widok od aélnocnego wschodu. Fot. P. Pawlak

Fol, 67. Wykusz zewngtrancgo muru o . ‘
(Archiwum Naukowe Muzeum Archeologicznego w Poznaniu)




Fot. 68. Wykusz zewngtrznego muru obronnego. Fragment wewngtrznego lica $ciany zamykajacej wykusz od strony
n Naukowe Muzeum Archeologicznego w Poznaniu)

) ST : oy

od wschodu. Fot. P. Pawlak

Fot. 69. Baszta narozna. Lokalizacja wykopu nr 2. Widok
(Archiwum Naukowe Muzcum Archeologicznego w Poznaniu)




Fot. 71. Baszta narozna. Wykop nr 2. Fragment zniszczonego przez
wspolczesne konstrukcje wschodniego lica zewngtrznego muru
obronnego. Widok od wschodu. Fot. P. Pawlak
(Archiwum Naukowe Muzeum Archeologicznego w Poznaniu)

Fot. 70. Baszta narozna. Wykop nr 1. Fragment zewngtrznego
muru obronnego. Widok od wschodu. Fot. P. Pawlak
(Archiwum Naukowe Muzeum Archeologicznego w Poznaniu)

Fot. 72. Baszta narozna. Wykop nr 2. Fragment zownet
Fot. P Pawlak (Archiwum N

rznego muru obronnego na styku z baszta. Widok od pdtnocnego zachodu
aukowe Muzeum Archeologicznego w Poznaniu)



Fot. 73. Baszta narozna. Wykop nr 2. Fragment wewngtrznego lica baszty oraz profilu poludniowego. Widok od wschodu.
Fot. P. Pawlak (Archiwum Naukowe Muzeum Archeologicznego w Poznaniu)

strowana i situ misa gliniana. Widok od polnocnego

Fot. 74. Baszta narozna. Wykop nr 2. Fragment wewngtrznego lica baszly oraz zareje

~[E o 2 VIS
wschodu. Fol. P. Pawlak (Archiwum Naukowe Muzeum Archeologicznego w Poznaniu)
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Fot. 75. Pozostatosici drugiej baszty odslonigtej w trakcie prac instalacyjno-remontowych przy bocznym wejsciu do PSP,
Widok od wschodu. Fot. P. Pawlak (Archiwum Naukowe Muzeum Archeologicznego w Poznaniu) .

od i 3 LA
. . Sl i ]

Fot, 76. Pozostalosci drugiej baszty
Widok od zachodu. Fot. P

odslonigtej w trakcie prac instalac PSP,
Pawlak (Archiwum Naukowe Muzeum Archeologicznego w Poznaniu)




Fot 73. Baszta narozna. Wykop nr 2. Fra nt we
ot P. Pas Ir ( Ld %me twewnetrznego lica baszty oraz profilu poludniowego. Widok od wschod
Fot. P. Pawlak (Archiwum Naukowe Muzeum Archeologicznego w Poznaniu) caodu,

Fragment wewngtrznego lica baszty oraz zarejestrowana it sitie misa gliniana. Widok od pol
¢ d polnocnego

Fot. 74. Baszta narozna, Wykop nr 2
wechodu Fol. P Pawlak { Archiwum Naukowe Muzeum Archeologicznego w Poznaniu)
aniu




odslonigtej w trakeie prac instalacyjno-remontowych przy bocznym wejsciu do PSP.

. 75. Pozostalosci drugiej baszty
ak (Archiwum Naukowe Muzeum Archeologicznego w Poznaniu)

Widok od wschodu. Fot. P. Pawl!

g PAFE

trakcie prac instalacyjno-remontowych przy bocznym wejsciu do PSP,
vum Naukowe Muzeum Archeologicznego w I’()/,n;mili) .

Fot. 76. Pozostalosci drugiej baszty odstonigtej W
Widok od zachodu. Fot. P. Pawlak (Archiv
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. 73. Baszta narozna. Wykop or 2. Fragment wewnetrznego lica baszty oraz profilu poludniowego. Widok od wschodu.
Fot. P Pawlak (Archiwum Naukowe Muzeum Archeologicznego w Poznaniu)

Fot. 74. Baszta naroznd Wykop nr 2. Fragment wewnetirznego lea baszly oraz zarejestrowana o st misa phinian

wechodu For P Pawlak (Archiwum Naukowe Muzeum Archeologioznego w Pasi




Fot. 75. Pozostaiosci drugiej baszty odslonigtej w trakcie prac instalacyjno-remontowych przy bocznym wejsciu do PSP,
Widok od wschodu. Fot. P. Pawlak (Archiwum Naukowe Muzeum Archeologicznego w Poznaniu)

CYERTIASFULSY

ter w trakere prac mstalacving remontowveh przy bocznym weijsciu do PSP,

Fot 6 Poszostatosar dragier baszty odstonig
Widok od zachodu Fot P Pawlak (Archivum Naukowe Muzeum Archeologicznego w Poznaniu)
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Wykop nr 2. Fragment wewngtrznego hea baszty oraz profilu poludniowego. Widok od wachodu,
Fot. P Pawlak (Archiwum Naukowe Muzeam Archeologicznego w Poznaniu)

laszta natozna Wykop nr 2. Fragment wewngtrznego lica baszty oraz zarejestrowana v situ misa gliniana. Widok od polnocnego
of, 74, Baszta naroznd v o J - ' |
rot 7! weehodu ot P Pawlak (Archiwum Naukowe Muzeum Archeologicznego w Poznaniu)




odstonigtej w trakcie prac instalacyjno-remontowych przy bocznym wejsciu do PSP.

Fot. 75. Pozostalosci drugiej baszty
awlak (Archiwum Naukowe Muzeum Archeologicznego w Poznaniu)

Widok od wschodu. Fot. P. P

prac instalacvjno-remontowych przy bocznym wejsciu do PSP,
aukowe Muzeum Archeologicznego w Poznaniu)

gtej W trakcie

Fot. 76. Pozostalosci drugiei baszty adslon
Widok od zachodu. Fot. P Pawlak (Archiwum N
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Fot. 77. Pozostalosci drugiej baszty odstonigter w trakcie prac instalacyino remontowych przy bocznym wepsau do PSP,
Element architektoniczny w postaci ustawionydh na wozowce cegiel. Widok od polnocy Fot P Pawlak
(Archiwum Naukowe Muzeum Archeologicznego w Poznaniu}



Piotr Pawlak

Rozdziat 3

Podsumowanie

Przedstawione w niniejszym opracowaniu wyniki
badan archeologicznych i architektonicznych pozwa-
laja na bardziej precyzyjne niz dotychczas okreslenie
polnocno-zachodniego odcinka systemu obronnego
Miasta Poznania jak i czasu jego powstania. W re-
zultacie podjetych prac wykopaliskowych odkryto
pozostalosci fortyfikacji miejskich w postaci frag-
mentow wewnetrznego wysokiego muru obronnego
wraz z dwoma basztami oraz zewnegtrznego niskiego
muru obronnego z wykuszem armatnim. Cennych
informacji dostarczyly rowniez badania w rejonie
istniejacej baszty ,,Katarzynek” i zrekonstruowanej
w latach 1949-1950 baszty naroznej.

Jak wynika z przekazow pisanych, mury obronne

Poznania zaczeto wznosic okolo 1280 r., z inicjatywy
anych forty-

Przemysla I1, w miejscu drewniano-zien
fikacji, wzniesionych zaraz po lokacji miasta w roku
1253, Prace te kontynuowano jeszcze W XIV w.,, po
czym w latach 1431 ~ 1433 lub nieco pozniej podjgto
budowe drugiego, zewngtrznego pasa mu row.

Mniej wigcej w tym samym czasie zaczeto wznosic
mury w Kaliszu, Krakowie, Stawkowie, Nowym Saczu

i Gnieznie. W XIV wieku wzniesiono je m.in. W Ino-
wach, Srodzie Wlkp., San-

wroctawiu i Brzesciu na Kuja
Plocku, Stupcy.

domierzu, Lublinie, Pyzdrach, Koninie,
W XV w. murem zewngtrznym otoczone zostaty m.in.
Krakéw i Wschowa (Widawski 1968: 19-25). Poczat-

kowo fundatorem miejskich obwarowan byl wladca
a. 7 czasem opieka n
mia-

lub prywatny wiasciciel miast ad
murami przekazana zostala radzie miejskiej, ktora
fa odtagd obowigzek ich utrzymywania i remontowania
(Widawski 1968: 25-30). W przypadku P

stgpito to w 1411 roku (Codex 1891: 46, nr 38,47, nr 39:
Widawski 1968: 359: Pilarczyk 1988:79).

oznania na-

Na podstawie przeprowadzonej analizy arche-
ologicznej nalezy sadzi¢, ze budowa wewnetrzne-
go muru obronnego wraz z istniejacymi [;a tym
odcinku basztami, w tym z tzw. basztg Katarzy-
nek, nastapita po polowie XIV wieku. Krétko po-
tem, bo najprawdopodobniej w 1410 roku, doszlo
do ich zniszczenia, a destrukcji ulegly wtedy dwie
baszty oraz faczacy je mur. Wspomniany odcinek
fortyfikacji odbudowano prawdopodobnie pod-
czas wznoszenia drugiego, zewnetrznego pasa ob-
warowan.

Wedtug zrodel pisanych, Poznan zostal catko-
wicie otoczony murem obronnym juz w 1297 roku
(KDW t. I, nr 768; Pilarczyk 1988: 76-77). Zda-
niem niektorych badaczy, moglyby to potwierdzac¢
rezultaty odkry¢ archeologicznych Bramy Wroniec-
kiej, gdzie odsloni¢to partie przyfundamentowe
wschodniego odcinka muru wewnetrznego, dato-
wanego ogodlnie na druga potowe XIII wieku (Pilar-
czyk, Karolczak 1996: 127-137). W $wietle naszych
badan, wiele przeslanek archeologicznych wskazuje
na to, ze umocnienia Poznania uzyskaly ostatecz-
ny ksztatt dopiero za czasow Kazimierza Wielkiego
lub nawet troche pozniej (Dlugosz 1978: 214; Pilar-
czyk 1988: 77). A zatem w tym konkretnym przy-
padku mielibySmy do czynienia z sytuacjg, kiedy
wznoszenie murowanych konstrukeji obronnych
rozpoczynano od budowy bramy (XIII w.), ktora
mogla preez jakis czas, by¢ jedynym murowanym
obiektem pélnocnej linii obronnej Poznania (Wi-
dawski 1968: 55-62).!

| lublice synchronistvezne dziciow Poznania (Malinowski 1956:
317-344) wskazuia na rok okolo 1340 jako budowe murow miejskich

na mieciscu walow ziemnyceh.
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W trakcie badan nie odkryto ani pozostatosci
fortyfikacji drewniano-ziemnych ani innych ele-
mentow obrony zewnetrznej, np. palisad czy walow
ziemnych (Widawski 1968: 66-67). Jedynie w jed-
nvm z wykopow sondazowych (nr 9) natrafiono na
zasypisko potudniowego brzegu fosy po poinocnej
stronie zewngtrznego muru obronnego.

Trudno precyzyjnie opisa¢, jak wygladal w rze-
czywistosci odkryty przez nas polnocno-zachodni
odcinek fortyfikacji Poznania. Tak jak w wypadku
wiekszosci badan archeologiczno-architektonicz-
nych, zdani jestesmy w tej kwestii na zrodha pisa-
ne, a zwlaszcza lustracje i inwentaryzacje obicktow
obronnych miasta, ktore stanowig cenne uzupel-
nienie dla uzyskanvch przez nas rezultatow.

Pierwotny XIV-wieczny system obronny Po-
znania na odcinku pétnocno-zachodnim tworzyt
zapewne wewnetrzny mur obronny z wykuszami
wystajgcymi na zewnitrz poza jego linie (m.in.
baszta ,Katarzynek” i dwie odkryte baszty). Byl
to tzw. system basztowy (Bogdanowski 2002: 22).
Mury zwienczone byly prawdopodobnie krene-
lazem ze strzelnicami w blankach. Wykusze byly
otwarte od strony miasta i przypuszczalnie réwniez
zostaly zwienczone identyczng konstrukeja obron-
ng. Istniejace w nich strzelnice, tzw. szczelinowe,
przeznaczone byty do uzywania recznej broni mio-
tajgcsj w postaci fukow i kusz. Wykusze bvly czte-
rokondygnacyjne ze strzelnicami w $cianach czolo-
wych i bocznych na drugiej i trzeciej kondygnacji.
Irzecia kondygnacja znajdowata si¢ na poziomie
drewnianego pomostu muru obronnego, ganku dla
obroficow (Ryc. 1). Pomost ten wsparty byt prawdo-
podobnie na drewnianych zastrzalach lub belkach
wspornikowych, aczkolwiek $ladow ich w zacho-
wanych fragmentach muru miejskiego nie znale-
ziono, tak jak i1 nie ma sladéw wsparcia pomostu
na drewnianych stupach (Leszczynska 1996: 119,
rvc. 30; Widawski 1968: 369-370), il. 189; Pilarczyk
1988: 91,92, ryc. 24, 25). Jednakze wysokoé¢ muru,
powyzel 7 m, sugerowataby wsparcie pomostu ra-
czej na zastrzalach lub belkach. Prawdopodobnie
po zewngtrznej stronie fortyfikacji znajdowata sie
fosa zasilana wodami Bogdanki. Uzupelnieniem
systemu obrony zewnetrzoe) mogl by¢ wal ziem-
n’\ usyluowany przed tosg oraz palisada budowana
miedzy murem miejskim a fosa (Widawski 1968:
67. 358 3%2) (Ryc. 2).

Ryc. 1. Proba rekonstrukan baszty wewngtrznego muri obronnego
we. | Widawskiego (1968 3141 7C)

Ten system obronny zostal zmodyfikowany w la-
tach 1431 - 1433 lub nieco poznicj. Wybudowano
wowczas drugg zewnetrzng linig muru, zamknigto
od strony miasta i zadaszono wykusze muru we-
whetrznego oraz poszerzono strzelnice w basztach.
Mur zewnetrzny wznoszono cz¢sto w miejscu weze-
éniejszej palisady. Rozwdj broni palnej wymusit ko-
nieczno$é przystosowania umocnien obronnych do
wymogéw owczesnego pola walki. Pofowa XV w.
to okres przewagi oblegajacych nad oblezonymi
spowodowany wzrostem znaczenia artylerii. Aby
wyréownaé szanse, wprowadzono na murach wla-
sng bron palng, a nie moggc w pelni przystosowac
starego systemu obrony do zmieniajacych si¢ wa-
runkow militarnych zaczeto stawia¢ dodatkowe ze-
wnetrzne mury z wykuszami przystosowane juz do
uzycia broni artyleryjskiej (Pilarczyk 1988: 81-83).
Odkryty przez nas fragment fortyfikacji zaopatrzo-
ny byt w dwa poziomy strzelnic przeznaczonych do
uzywania broni palnej. Dolny poziom obstugiwany
maogh by¢ przez ciezszy broin w postaci np. taraénic,
gorny natomiast, z racji zastosowania drewnianego
pomostu dla obroficow, przez lzejszy rgczng bren
palng w postaci np. hakownic. Z uwagi na wysoko$¢
muru obronnego, nie przekraczajgcg okoto 3 m po-
mosty mogly by¢ wsparte na wbitych w ziemig stu-



mur obronny

palisada

3 .cii NXIV-wiecznego systemu obronnego Poznania na odcinku polnocno-zachodnim. Rys. J. Kurkowicz
Ryc. 2. Proba rekonstrukeji 3 Zneg

wewneirzny
mur obronny

zewnetrzny
mur obronny

N

— e ——

; ronne
) Wi iecznepo systemu obront
Ryc. 3. Proba rekonstrukeji XV-wiecznego s

sinku polnocno-zac i s. | Kurkowicz
o Poznania na odeinku poinocno-zachodnim. Rys. I K
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Ryc. 4. Proba rekonstrukop pola ostrzalu X\ wiecznego svstemu obroannego Poznania
na odainku potocno zachodnim. Rys B Bednarczvk. ope P Pawlak

pach. Z muru obronnego wystawat polokragly wy-
kusz z piecioma strzelnicami w dolnym poziomie.
Mogt rowniez na nim funkcjonowac gorny poziom
strzelnic. Wykusz prawdopodobnie nie byl zada-
szony lecz zakonczony, podobnie jak mur, w sposob
prosty (Widawski 1968: 45). System ten, zwany tez
bastejowym (Bogdanowski 2002: 98-105), biegng-
cy od Bramy Wronieckiej, zamykata na drugim
koncu baszta narozna, ktsra fgczyta sie z murem
wewnetrznym, tworzgce zamkniete miedzymurze.
Waznym elementem obronnym po zewnetrznej
stronie muru byta fosa miejska o szerokoséci okoto
2125 m (Ryc. 3). Po jej polnocnej stronie, pod-
czas nadzoru archeologicznego, odstonieto pozo-
statosci tzw. ,trzeciego muru” (Klunder, Pawlak,
Wojciechowski 2003 tom 11: 73-79), ktorego funk-
cje trudno jednak jednoznacznie okreslic. Mogl

) Wedlug Premystawa Wojcae howskiego mur 1en mog! peinic
tunkee obronnd Choaazby 7 uwagr na jego konstraka jednakee
brak  jakichkolwiek dodatkowveh urzgdzen obronnveh sugerowa
maoze probu el wod Bogdankr w regularne korvie

on powstaé juz podczas budowy zewnetrznej linii
muréw ale na pewno przed 1618 rokiem.' Ofen-
sywne dzialania militarne w tym rejonie utrudnia-
ly ponadto bagna, nazywane pézniej Groffowymi
lub Dominikanskimi Lakami, rozpo$cierajgce si¢
pomiedzy miastem a stokiem dzisiejszej Cytadeli.

Oba przedstawione systemy obronne, XIV-
wieczny i pézniejszy, to systemy obrony czynnej.
Razem tworzyly uklad tarasowo-basztowy (Bogda-
nowski 2002: 80-81). Rozmieszczenie strzelnic po-
zwalato w sposéb jak najbardziej pelny prowadzic
ostrzal przedpola. W starszym systemie baszto-
wym prowadzono ostrzal z muréw na wprost oraz
7z bocznych strzelnic wykuszy réwnolegle do muru
obronnego. Po wybudowaniu muru zewnetrznego
z wykuszami prowadzono ostrzal na wprost z muru
oraz z wykuszy rownolegle do muru, pod katem 45°

i na wprost. Linia przebiegu zewnetrznego muru

3 Widoczny jest na planic G Brauna s - Hogenberga 2 1a 18 v (G
vitates Orbis lervarum, v V1)
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Ryc. 5. Fragment sredniowiecznego systemu ahronneg
(Archiwum Nau

obronnego, jego dwukrotne zalamanie, najpierw
w kierunku pélnocno-zachodnim a potem polu-
dniowo-wschodnim, spowodowala wybudowanie
tylko dwoch wykuszy. Wraz z Brama Wroniecka ich
liczba byta wystarczajgca dla prowadzenia skutecz-
nego ostrzalu przedpola (Ryc. 4 5).

Zmiany jakie zachodzily na omawianym przez
nas terenie badain od XVII do XX wieku, przesle-
dzil juz Przemystaw Wojciechowski na podstawie
wybranych Zrédel ikonograﬁcznych i kartogra-
ficznych (Klunder, Pawlak, Wojciechowski 2003
Il: 3-60). Wedlug przeprowadzonej przeze mnie
analizy, om6wiony powyzej system obronny wi-
doczny jest w pelni tylko na czterech dawnych
planach Poznania. Pierwszy to plan miasta z 1655
r., rysowany przez E. J. Dahlberga, ryt. E Lapointa,

z dzieta S. Pufendorfa, De rebus a Carolo Gustavo
. (Ryc. 6). Na

tkie elemen-
ec baszta
szty we-
y mur

Sueciae rege gestis commentarium...
egzemplarzu tym widoczne sg WSZy$
ty odkrytego systemu obronnego, a wi
»Katarzynek”, dwie odkryte przez nas ba
wnetrznego muru obronnego, wewnetrzn
obronny, zewnetrzny mur obronny z wykuszem
armatnim i basztg narozng oraz fosa (Plany Po-
znania 2010: nr 2). Drugi plan przedstawia stan
obwarowan ziemnych Poznania z czasow saskich
z lat 1711-1713 wg planu z lat okoto 1713-1714
{Miinch 1937: 44). Nie ma co pmwda na nim basz

o Poznania po cz¢éciowej rekonstrukeji i rewaloryzacji. Fot. P. Pawlak

(,p&: “"‘".‘

kowe Muzeum Archeologicznego w Poznaniu)

ty ,Katarzynek” ale pozostale elementy zlokalizo-
wane sg prawidtowo. (Ryc. 7). Trzeci plan pocho-
dzi z 1734 roku. Zaznaczone sa na nim rowniez
wszystkie elementy omawianego fragmentu obwa-
rowan miejskich (Klunder, Pawlak, Wojciechow-
ski 2003 II: 23-24) (Ryc. 8). Na planie czwartym
z 1704 r. z czaséw wojny poinocnej nieco inaczej
wyglada konstrukcja baszty naroznej. Zaznaczona
jest ona tutaj jako potokragly otwarty wykusz bez
polaczenia z murem wewnetrznym (Plany Pozna-
nia 2010: nr 3) (Ryc. 9).

Na pozostalych, znanych planach miasta spoty-
kamy tylko pojedyncze elementy omawianego sys-
temu fortyfikacji w postaci samych muréw obron-
nych badz tez niepelnej liczby baszt i wykuszy
armatnich. Spowodowane bylo to zapewne potrze-
bami sporzadzania samych planow lub tez stanem
samych fortyfikacji. Dotyczy to réwniez najpo-
pularniejszego I najstarszego wizerunku miasta
a mianowicie widoku wg Georga Brauna i Franza
Hogenberga z 1618 r. zamieszczonego w wydanym
w Kolonii VI tomie Civitates Orbis Terrarum (Pla-
ny Poznania 2010: nr 1) (Ryc. 10).

W 2008 roku zakoniczono prace rewitalizacyjne
i rekonstrukcyjne polnocno-zachodniego odcinka
éredniowiecznego systemu obronnego Poznania
udostepniajac go do celow turystycznych i eduka-

cyinych (Ryc. 5: 11).
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Magdalena Poklewska-Kozielt

Rozdzial 4
Ceramika naczyniowa

W wyniku badan archeologicznych prowadzo-
nych w rejonie baszty , Katarzynek’, baszty naroz-
nej oraz baszty wewngtrznego muru obronnego,
stanowigcych  elementy  polnocno-zachodniego
fragmentu sredniowiecznego systemu obronnego
miasta, pozyskano bogaty zbior ceramiki naczynio-
wei, liczgcy prawie 15 tysigey fragmentow'. Z ba-
dan w baszcie naroinej pochodzi 336, natomiast
7 baszty ,Katarzynek” i wykusza wewnetrznego
muru obronnego tgcznie 14457 utamkow. Udzial
procentowy poszczegolnych grup ceramiki w obu
zbiorach ilustrujg wykresy (Tabl. 1). Poddany anali-
zie material jest posrednio $wiadectwem intensyw-
nej dziatalnosci ludzkiej na wspomnianym terenie,
zwigzanej przede wszystkim z funkcjonowaniem
w tym miejscu wymienionych wyzej obwarowan,
od momentu ich budowy az do rozbiorki, a takze
z pozniejszym czasem uzytkowania omawiane-
go obszaru. Zasadnicza cze$¢ materiatu pochodzi
z warstw o charakterze zasypiskowym i duzej roz-
pictosci chronologicznej. Oprocz zbioru ceramiki
z okresu od ostatnich faz wczesnego sredniowiecza
do XIX, a nawet XX w. natrafiono takze na kilka-
dziesigt utamkoéw naczyn z okresu przedrzymskie-
go, ktore sugeruja, ze okolica ta byla zamieszkiwana
juz w pradziejach.

Ceramika naczyniowa jest najpowszechniej re-
jestrowana podczas badan archeologicznych kate-
gorig zrodel ruchomych. Masowos¢ z jednej stro-
ny sprawia trudnosci na etapie jej opracowywania,

1 W 2003 r.badania archeologiczne przy ul. Masztalarskiei 3 (bu
dowa nowej straznicy na terenie Strazy Pozarnej) prowadzila takze
Pracownia Archeologiczno: Konserwatorska Ho Klundera, 7 oczywi
stych wzgledow wtekscie znaiduja sig liczne odniesienia do wynikow
'vehze badan (Pawlak 2003)

z drugiej - pozwala wladnie dzigki temu na wycia-
ganie szerszych wnioskow na temat poszczegol-
nych kategorii wyrobow. Analizowany materiat byt
zroznicowany pod wzgledem techniki wykonania
oraz formy, a ponadto mocno rozdrobniony, co
ograniczyto w znacznym stopniu mozliwosci prze-
prowadzenia wnikliwej analizy formalnej. Podsta-
wowg cechg, a zarazem wadg analizowanego zbioru
bylo przemieszanie materialu ceramicznego o réz-
nej metryce. Ze wzgledu na sytuacje stratygraficz-
ng (praktycznie brak jednostek o niezakiéconym
uktadzie 1 zawarto$ci warstw) ceramika nie data
podstaw do datowania. Za cel opracowania przy-
jeto zatem zaprezentowanie w obrebie poszczegol-
nych grup pewnych ogolnych tendencji, ciekaw-
szych form naczyn oraz motywow zdobniczych,
ktére dzigki rozpietosci chronologicznej materiatu
mozna traktowac¢ jako przejaw zmieniajacych sie
na przestrzeni wiekow technik i technologii wytwa-
rzania naczyn ceramicznych. Opracowujac zbior
postuzono si¢ kryterium technologicznym, dzielac
go na grupy charakteryzujgce si¢ podobnymi me-
todami przygotowania masy ceramicznej (w tym
rodzajem wykorzystywanego surowca garncarskie-
go), wypalu czy wreszcie zdobienia (Kajzer 1986:
1991). Metoda ta (z pewnymi modyfikacjami) jest
z powodzeniem stosowana w przypadku masowych
zbiorew ceramiki poznosredniowiecznej i nowo-
zytnej, ma réwniez pewien walor chronologizujacy
(Glosek 1998; Sikorski 2000; 2003; Pawlak Pawetl
2007). Takze w przypadku materialéw poznanskich
przyniosta ona zadawalajgce rezultaty (Dgbski, Si-
korski 2005; Ruminiecka, Sikorski, Wenzel 2005).
W miare mozliwosci starano si¢ okreslic typ na-
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czvnia z jakiego pochodzit danyv ulamek. Analizie
mikromorfologicznej poddano fragmenty wyle-
wow i den, a takze krawedzi i uchwytow pokrywek.
Przeanalizowano rowniez zdobnictwo. Obserwacie
dotvezace wielkosci i iiodci domieszki byly prowa-
dzone metody makroskopowa i nalezy je uznac za
subiektvwne-.

4.1. Ceramika pradziejowa’

W trakcie prowadzonych badan wykopalisko-
wyvch pozyskano niezbyt liczny zbior ceramiki
typowej dla okresu przedrzymskiego, obejmuia-
cv 66 fragmentow. Wszystkie pochodzy 2z badan
w rejonie baszty wewnetrznego muru obronnego.
Znajdowaly sie na zlozu wtérnym, w warstwach
sredniowiecznvch (XIV-XV w.). Wigkszosé nie-
wielkich rozmiarow ulamkow pochodzi z partii
brzuscowych, zanotowano tez 9 wylewow (Tab!.
31 16-24). Ze wzgledu na stan zachowania bio-
ru, powodujacy brak cech diagnostycznych oraz
svtuacje stratvgraficzna, nie przeprowadzono bar-
dzieji szczegotowej analizy techno-styvlistycznej.
Zachowane fragmenty cechowaly si¢ sciankami
srednimi (4-7 mm) lub grubymi (8-12 mm), a jako
domieszke do masy ceramicznej zastosowano
drobno- 1 Srednioziarnisty ttuczen. Powierzchnie
wewngtrzne i zewnetrzne utamkow byly bezowe,
bezowo-szare, szare i stalowoszare. Wylewy niiesci-
ty si¢ w podtypie Il i I], a ich brzegi w odmianie
a, ¢ e wg H. Machajewskiego i R. Pietrzaka (2006:
153-223). Ceramika pradziejowa, m.in. kultury tu-
zyckiej i z okresu wpltywow rzymskich byta juz od-
notowywana wczesniej na tym obszarze (Kaczma-
rek 2008 [: 236).

4.2. Ceramika wczesnodredniowieczna

Zbior ceramiki wczesnosredniowiecznej obej-
muje 33 fragmenty (32 7 baszty , Katarzynek” i wy-
kusza wewngtrznego muru obronnego, 1 z basz-
ty naroznej). Wiekszos¢ mewielkich rozmiarow
atamkow  pochodzi 7 partit brzuscowych, przy
cryim tylko jeden 7 nich to wylew (wychylony na
rewnatrz), a drugi to dno (ptaskie i ze sladami pod-

svpki). Ze wrgledu na liczebnos¢ i stan zachowania

/a4 cenne wskazowk

weradu sktadam podzagkowania mgr K- Zisopulu- Bleia. mgr. A,

1 pomoc worakdie opracowywania

sehskicmu rmgr A Kowalczvkown
Ceramika pradziciowa opracowana zostaba przez Piotra Paw

/bioru, powodujace brak cech diagnostycznych,
nic przeprowadzono bardziej szezegotowej analizy
techno-stylistyeznej. Warto tvliko nadmienic iz na
17 ulamkach zarejestrowano zdobienie w postaci
poziomych dookolnveh zlobkow. Utamki charak-
teryzowaly sie sciankami srednimi (5-7 mm) lub
grubvmi (7-10) mm, a jako domieszke do masy
ceramiczne (gliny zelazistej)  stosowano drob-
noziarnisty  thuczen. Wypal zas przeprowadza-
no w zmicnnvch warunkach tlenowych, o czym
swiadceza kolory czerepow od ceglasto szarveh po
szarobrunatne. Datowad je mozna ogolnie na faze
E wezesnego sredniowiecza (pol. XI-pierwsza pol.
N w). Ceramika 7 tego okresu byha juz odnoto-
wyvwana w tym rejonie, takze w mtodszych nawar-
stwieniach (Pawlak Pawel 2003: 23-55),

4.3. Ceramika poznosredniowieczna i nowozytna
4.3.1. Ceramika ,,tradycyjna”

Pod pojeciem tym kryje si¢ grupa naczyn o ce-
chach technologicznych nawigzujgcych do cera-
miki wczesnosredniowiecznej, ale taczonych juz
7 wytworczoscig poznosredniowieczng. Cechy te
to przede wszystkim receplura masy ceramiczne;
ze stosunkowo gruby domieszky oraz utleniajgey
wypal. Natomiast w zakresic nowo wprowadza-
nych elementow postrzega¢ nalezy niektore watki
ornamentacyine, formy naczyn oraz kompozycjg
domieszki.

Baszta naroZna

Sposrod 13 utamkow ceramiki Jtradycyjnej’, kto-
re w tym miejscu wystgpily, 1 to wylew naczynia,
10 pochodzi 2 partii brzuscowej, a 2 z przydenne).
Jedyny w zbiorze wylew jest mocno wychylony na
zewngtrz, a jego krawedz od gory poziomo scigta,
z delikatnym wrebem (Tabl. 2: 17). Brzusce charak-
teryzuja sie $ciankami $redniej (5-7 mm) i duzej
(7-10 mm) grubosci. Podobnie jest w przypadku
obu den, wsrod ktérych odnotowano egzemplarz
o $ciankach nieprofilowanych. Przefamy ulamkow
sa jednobarwne, a powierzchnia ma barwg cegla-
sto-szarg lub brunatno-szarg. Jako domieszke schu-
dzajacg mase ceramiczna zastosowano piasek, kto-
remu w potowie przypadkow towarzyszyt drobny
bialy ttuczen kamienny oraz w jednym przypadku
mika. Prawie polowa utamkow byla zdobiona po-

ziomymi dookolnymi ztobkami.



Mugdulena Poklewska Kozielt, Rozdziat -4 - Ceramika naczyniowa

99

Baszta WKatarzyoek™ i baszta wewnetrznego muru
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Wystgpilo tu 391 fragmentow naczyn wyko-
nanyvch w technice tradycyjnej. Wsrod nich 41 to
ufamki wylewow, 465 brzuscow, 74 den i 11 po-
krywek. Wszystkie wykonano z masy ceramicznej
7 domieszky Srednioziarnistego piasku, przy czym
w przvpadku prawie potowy zbioru piaskowi to-
warzyvszyl takze drobnoziarnisty tuczen kamienny,
biaty badz rozowy. W 30% przypadkow wspohwy-
stgpowata 7z nimi mika. Domieszka w $redniej ilosci
(66%) dominowala nad iloscia duza (26%) 1 mala
(8%). Pomiar grubosci $cianek wykazuje przewage
fragmentow srednich (5-7 mm grubosci, 68%) nad
grubosciennymi (21%, 7-10 mm) i cienkoscienny-
mi (do 5 mm, 10%). Jedynie 1% zbioru to ulamki
bardzo grube. Czegs¢ naczyn jest mniej starannie
wykonczonych, a domieszka zaznacza si¢ na po-
wierzehni w postaci gruzelkowatej faktury. Scianki
naczyn nie sy rownej grubosci. Zaréwno na $cian-
kach wewnetrznych, jak zewnetrznych widoczne sg
poziome ciggi palcowe, co sugeruje zastosowanie
techniki lepienia i calkowitego obtaczania. Naczynia
wykonane staranniej prawdopodobnie wykonano
techniky $lizgowo-tasmowa, ktora pozwalala uzy-
ska¢ rownomierng grubo$¢ scianek. Dna $redniej
grubosci (5-7 mm, 67%) przewazaja nad cienkimi
(do 5 mm, 19%) i grubymi (7-10 mm, 14%). Prawie
40% den posiada od spodu slady zastosowania pod-
sypki piasku. Na trzech wystgpil pierscien dookolny,
a na dwdch fragment znaku garncarskiego.

Zadnego z naczyn nie udalo sie zrekonstruowaé.
W zbiorze wystgpity (jak mozna sgdzi¢ na podsta-
wie tak zachowanego materialu) wylgcznie formy
garnkowate. Wérod nich cze¢sé charakteryzowata
si¢ wylewami ustawionymi prawie pionowo. Rézni-
ty si¢ one uksztaltowaniem krawedzi, ktéra mogla
by¢ delikatnie zaokraglona (Tabl. 2: 1), zewnetrznie
(Tabl. 2: 2) lub obustronnie (Tabl. 2; 8) zgrubiala.
Czgs$¢ naczyn posiadata krawedz od gory prosty
lub nieco wklegsty (Tabl. 2: 9, 10, 14), maczugowato
zgrubialy i zaokraglong (Tabl. 2: 15), zaopatrzong
w bardziej (Tabl. 2: 13) lub mniej wyodrebnio-
ny okap (Tabl. 2: 22). Niektore pionowo ustawio-
ne wylewy posiadaly wrab pod pokrywe (Tabl. 2:
21) lub profilowano je jeszcze inaczej (Tabl. 2: 19,
20). Pozostale naczynia mialy wylewy bardziej lub

mniej wychylone na zewnatrz (Tabl. 2: 3-6), ze sla-
bo wyodr¢bnionym okapem (Tabl. 2: 7), wrebem
(Tabl. 2: 17, 18, 23, 24) lub poziomym (Tabl. 2: 12)
badz ukosnym (Tabl. 2: 11) $cigciem krawedzi. Wy-
stapil takze wylew zachylony do wnetrza z krawe-
dzia maczugowato zgrubialy i zaokraglong (Tabl.
2:16). Jako przejaw nowych pradéw w tradveyjnej
wytworczosci (Pawlak Pawel 2007: 72) potrakto-
wal nalezy obecnosé naczynia garnkowatego za-
opatrzonego w ucho (Tabl. 2: 33; 20: 7). Jesli chodzi
o dna to odnotowano formy o $ciankach prostych,
nieprofilowanych (Tabl. 2: 26), lekko wklestych
(Tabl. 2: 25), ze $ciankami lukowato whklestymi
(Tabl. 2: 27), z zaokraglonym stykiem dna i scianki
(Tabl. 2: 28), z delikatnym podcigciem Scianki (Tabl.
2: 29) i dodatkowo jej profilowaniem (Tabl. 2: 30),
prowadzacym az do wyksztalcenia stopki (Tabl. 2:
31, 32). Naczyniom garnkowatym towarzyszyly po-
krywki stozkowate réznego typu (Tabl. 20: 8, 12, 14,
15). Jeden z uchwytéw o wklestej gérnej powierzch-
ni posiadal faliscie uksztaltowane palcami brzegi
(Tabl. 20: 6). Ponad 90% utamkow pochodzi z na-
czyn dobrze wypalonych w atmosferze utleniajacej,
co dalo powierzchniom naczyn ceglasto-szara badz
brunatno-szarg barwe. W przypadku pozostalych
9% fragmentéw proces ten przebiegal z pewnymi
zakloceniami, spowodowanymi zapewne niewystar-
czajacym opanowaniem umiejetnosci przez garnca-
rza. Jedynie na % zbioru odnotowano wystepowanie
ornamentu, z czego 86% stanowia pasma poziomych
dookolnych zlobkéw (Tabl. 20: 1, 2). Pasma po kilka
zlobkow ukiadano na przemian z polami bez nich.
Pozostale motywy to utrzymane w duchu wczesno-
sredniowiecznego zdobnictwa doé¢ glebokie, po-
dluzne ukosne naciecia w polgczeniu ze ztobkami
(Tabl. 20: 4) oraz charakterystyczne juz dla orna-
mentyki poznosredniowiecznej wzory w ukladzie
pasmowym wykonane radetkiem Iub stempelkiem.
Ornamenty te zwykle towarzyszyty prostym zlob-
kom, tworzgc na brzuscu naczynia strefy zdobione
i pozbawione zdobien. Zastosowane motywy to pio-
nowe (Tabl. 20: 11), ukos$ne (Tabl. 20: 13) lub klinuja-
ce sie prostokaciki i tréjkaciki (Tabl. 20: 5, 10), rézne
rozetki (Tabl. 20: 9) oraz ukiad romboéw i tréjkatow,
ktore po odcisnigciu pozostawialy wypukty X (Tabl.
20: 3). Ulamki z analizowanego zbioru powielajg sty-
listyke znang m.in. z podpoznaniskich Zernik (Paw-
lak Pawel 2007: 73-74).
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Ceramika wykonana w technice tradvevinej sta-
nowi istotna, cho¢ malo zroznicowana (czy racze)
dajacg mate mozliwosci analitvezne ze wzgledu na
rozdrobnienie utamkow) cz¢sE zbioru ceramicz-
nego pozyskanego z badan przy ulicy Masztalar-
skiej. Wystepuje na wielu poznosredniowiecznych
stanowiskach miejskich i o wiejskim charakterze
(Kruppeé 1967: 202-210; Kurnatowska 1973: 445-
446; Dzieduszycki 1982: 109; Kajzer 1990: 222-
229; Rebkowski 1995: 21-25; Pawlak Pawel 2007
67-77). Naczynia poznosredniowieczne, ktorych
tworcy postugiwali sie w dalszym ciagu spraw-
dzonymi wczesniejszymi sposobami wytwarza-
nia sg elementem powszechnvm takze na terenie
Poznania i rejestrowane bvly m.in. w rejonie Sta-
rego Rynku (Sikorska-Ulfk 1977: \
1), ul. Garbary (Lastowiecki 1977: 184-192) oiaz
na Ostrowie Tumskim (Zak 1959: 86-111; Niesio-
fowska, Perzynska, Zak 1960: 102-185; Wislanski
1960: 21-43; Nowak 1974: 91-129; D¢bski, Sikor-
ski 2065: 38-42; Ruminiecka, Sikorski, Wenzel

2005: 247-254; Miazga, Sankiewicz, Sikorski 2012:

257-258, rvc.

44). W przypadku analizowanego materiatu naczy-
nia tradycyine wystepowaly z reguty w warstwach
o zakloconej stratygrafii i zawartodci przemieszanej
pod wzgledem chronologicznym. Niemozliwe jest
wiec bardziej precyzyjne okreslenie czasu powsta-
nia tychze naczyn, tym bardziej, iz wiadomym jest,
ze tego typu wyroby przezywaty si¢ dlugo w glab
pozinego sredniowiecza — az do XV (Sikorska-Ulhk
1977:262), a nawet XVI w. (Kajzer 1990: 229),

4.3.2. Ceramika stalowoszara
Do grupy tej zaliczono ulamki naczyn wypalo-
nych w atmosterze redukcyinei, czvli z odcigtym
dostgpem powietrza. Dzigki temu zabiegowi wyro-
by uzyskiwaty rownomicrny kolor, okreslany jako
siwy lub szary o stalowym odceeniu, a nickiedy tak-
se 1 potysk. Naczynia te formowano na kole garn-
carskim, czesto dodajac sporg ilos¢ domieszk, co
sprawialo, ze faktura naczyn byta szorstka.
/¢ wrgledi na charakter warstw (zasypiskowe
7 hicznymi zakloceniami stratygrafii), z ktorych po-
hodzit materiat oraz stan zachowania materiatéw
(natbardzie) rozdrobniona kategoria ceramiki), nie
bvlo mozliwe wydzielenie wérod analizowanego
materialu zespolow czy egzemplarzy, klore wigzac

by mozna jednoznacznie 7 wylworczodciy pozno-

sredniowieczna albo nowozytnag. Obie grupy cha-
rakteryzuja sie bowiem zblizonvmi parametrami
(Pawlak Pawel 2007: 78, 103-104). 7 tvch powo-
dow zbior potraktowano jako calodé, nie dokonuiac
rozroznienia chronologicznego, a jedynie starajge
si¢ uzyskad niektore dane dotvezace technologin

i stvlistyki naczyn tej grupy.

Buszta naroZna

Woiei rejonie wystapity 43 fragmenty cerami-
ki stalowoszare). Wigkszos¢ pochodzila 7 czesci
brzuscowveh (32 1), pozostale 2 przvkrawednych
(4 fr) 1 przvdennych (7 fr). Wszystkie charakte-
ryzuja sie domieszka piasku wosredniei lub duzej
ilosci i dobrym wypalem, o czvm Swiadezy jed-
nobarwny przelam. Wickszos¢ naczyn posiadala
scianki cienkie (do 5 mm grubosci, 55%), a pozo-
state srednie (5-7 mm, 27%) lub grube (7-10 mm,
18%). Na dwoch dnach zarejestrowano slady pod-
sypki prasku. Jedno z den, o $rednicy 8 cm, pesiada
niewielki otwor (Tabl. 22: 14). Na podstawic wy-
lewow zidentyfikowano dwa okazy uksztattowane
pionowoe, z krawedzig pogrubiony, ukosnie scigta,
o Srednicy 12 cm (Tabl. 3: 13, 19) oraz dwa 7 kra-
wedzig wychylong na zewngtrz, pochodzycee praw-
dopodobnie od garnkow (Tabl. 3: 26; 21: 2). Wylew
dzbana, o $rednicy 12 cm, zaopatrzony jest w okap
(Tabl. 21: 1). Posrod den wystgpito kilka egzempla-
rzy lekko wklestych {Tabl. 4: 53) oraz w jeden ze
stopky (Tabl. 4: 65). Jedynie kilka utamkow bylo
ornamentowanych. Odnotowano zdobienie w po-
staci poziomych, dookolnych zlobkow, szerokich w
gornej czesci brzusca i waskich na szyjce (Tabl. 22:
12}, atakze pasa peretkowania na przejsciu szyjkiw
brzusiec na jedynym, w zbiorze z baszty naroznej,
ulamku (wylewie) stalowoszarym, pokrytym od
zewnatrz zielonym szkliwem (Tabl. 3: 26). Szkliwie-
nie naczyn stalowoszarych stosowano stosunkowo
rzadko, gdyz sam wypal redukcyjny pOWOdOWai
wystarczajacy nieprzepuszczalnos¢ $cianek naczy-
nia (Czopek, Lubelczyk 1993: 29).

Buaszta ,Katarzynek” i baszta wewngtrznego muru
obronnego
Pozyskano tutaj 5391 utamkow naczyn stalowo-
szarych. Prawie 75% z nich to malo charaktery-
styczne fragmenty brzuscow. Poza tym wystapily
dos¢ licznie wylewy (12%) i dna (11%). Odnotowa-
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no ponadto ulamki pokrywek (2%) 1 uch (1%) oraz
I tragment stalowoszarej nozki od patelni.

Scianki naczyvi byvly zazwyczaj éredniej grubo-
S (5-7 mm, 60%). Sporo byto takze egzemplarzy
Rejestrowano

=

cienkosciennych (do 5 mm, 33%).

takze scianki grubsze (7-10 mm, 79%), a w margi-
nalnej ilosci grube. Proporcje grubosci den byly
sblizone: srednie - 56%, cienkie — 31%, grubsze -
[29%, a bardzo grube - 1%. Na dnach wystgpowa-
v nickiedy $lady powstate na etapie formowania
naczynia, takie jak: obecnosc podsypki, pozosta-
losci po odcinaniu naczynia od kola, podwazaniu
g0 jakims narzedziem oraz zagladzaniu, Wszystkie
naczynia uformowano z gliny schudzanej piaskiem.
Sporadyeznie dodawano takze tuczen kamienny,
widoczny w postaci grubsze) kanciastej frakgji. Do-
mieszka wystepowala zwykle w sredniej, rzadziej
w duzei ilogci. Naczynia poddano wypalowi, ktore-
go przebieg byt prawidlowy, o czym $wiadeza jed-
nobarwne szare przefamy az 979 ulamkow. Jedynie
w przypadku 3% ulamkow proces ten ulegl zaklo-
ceniu (przelamy dwu- lub tréjbarwne; Tabl. 24: 15).

Sposrad torm zidentyfikowano nieliczne egzem-
plarze, gléwnie na podstawie charakterystycznych
elementéw morfologii naczynia, gdyz zadnego nie

udato sie zrekonstruowad w calosci. W zbiorze wy-

stepowaly dos¢ powszechnie formy garnkowate

0 wylewie uksztaltowanym pionowo lub tukowato
wygietym na zewngtrz, z krawedziami pogrubion}.’-
mi zewnetrznie, zakonczonymi najczesciej p(’).lkoll—
$cie (Tabl. 3: 4-25). Liczne byly takze rozne formy
naczyn w typie garnka, zaopatrzone we wrab po.d
pokrywke (Tabl. 3: 71-94), w wiekszosci 0 wylgwnc
wychylonym na zewnatrz i pogrubionym, niekiedy
z dodatkowym okapem (Tabl. 3: 96). Odnotowa-
no takze naczynia z krawedzig wychylong na ze-
wnatrz, ale bez wrebu (Tabl. 3: 26-31), jak réwniez
= kf‘aWQ'dziz_t pionowg lub wychylong na zew{nqtrz
bydz nieznacznie zachylong do srodka, ktérych
charakterystyczng cechy jest obecnog¢ mniej lub
bardZiej wyodrebnionego okapu (Tabl. 3: 3.2—55).
Mriejsza byta frekwencja wylewow ustawionych
Pionowo z krawedzig poziomo $cieta lub nzm"et
lekko wklesty od gory (Tabl. 3: 56-60), brzegow
uksztaltowanych prostokgtnie w przekroju ’z kra-
Wedzig pegrubiong oraz ukosnie §cieta do srodka
(Tabl. 3: 61-65), jak rowniez wylew()w ustawionych

i : g iezpacznic za-
Pionowo 7 krawedzig pogrubiong, nic Znacznic 7

chylona do wnetrza, zakonczona lekko wklesto lub
polokraglo (Tabl. 3: 66-68). W zbiorze wystapity
takze nieliczne formy z wylewem wychylonym na
zewnatrz i Krawedzig pogrubiona oraz zagieta do
wnetrza (Tabl. 3: 69-70). Czes¢ garnkow musia-
ta by¢ takze zaopatrzona w ucha (Tabl. 3: 1-3; 22:
19; 24: 1, 2). Wystapily naczynia o srednicach wy-
lewéw 10 cm (Tabl. 23: 15 24: 1), 14 cm (Tabl. 23:
16), 15 cm (Tabl. 23: 6) i 16 cm (Tabl. 23: 5, 10).
Wsréd dzbanow odnotowano egzemplarze o szyj-
ce uksztaltowanej prosto (Tabl. 4: 1-5) oraz wgietej
lukowato do srodka z wygieciem na zewnatrz, zwy-
kle uformowanym w ostra krawedz (Tabl. 4: 6-14),
jak réwniez formy zaopatrzone w okap (Tabl. 4:
15-18). Posrod mis zarejestrowano formy o kra-
wedzi wygietej polokraglo badz uko$nie (Tabl. 4:
23-30) oraz wygiete potokraglo, z charakterystycz-
nie wyodrebnionym wrebem (Tabl. 4: 31-38). Kilka
mis posiadalo krawedz prosta lub tukowato wkle-
sta, ukosnie $cietg (Tabl. 4: 19-20) lub ustawiona
prosto, obustronnie pogrubiong, od géry poziomo
§cietg (Tabl. 4: 21-22). Dwie misy, w duzej czgici
zachowane, mialy $rednice 28 cm (Tabl. 24: 14, 17),
a jedna 30 ¢cm (Tabl. 21: 9). Kolejne egzemplarze
mis charakteryzowaly si¢ wylewami o $rednicy 24
cm (Tabl. 22: 15) i 22 cm (Tabl. 22: 16). Jedna z kra-
wedzi wydaje si¢ pochodzi¢ od naczynia w typie
talerza i posiada brzeg prosty, lekko wyciagniety
do gory, od zewnatrz lekko ukosnie scigty (Tabl.
4: 39). Wsrod den odnotowano obecno$¢ form
o éciankach nieprofilowanych, rozchylajacych sie
pod roznym katem (Tabl. 4: 41-47; 23: 22) oraz
o $ciankach tukowato wklestych (Tabl. 4: 48-52;
23: 23). Wystapily takze dna zaokraglone (Tabl. 4:
40) oraz lekko wkleste, o réznym stopniu rozchy-
lenia $cianek (Tabl. 4: 53-57). Czes¢ den posiadala
prostopadle lub ukosne podcigcie $cianek (Tabl. 4:
58-61), przybierajace czasem forme stopki (Tabl. 4:
62-66). Wsrod pokrywek wystapily egzemplarze
o krawedziach prostych (Tabl. 11: 3, 4, 7), a takze
7 krawedzia wyodrebniong, skierowang do wnetrza
(Tabl. 11: 10-14, 16-18) oraz z krawedzig hakowato
zagiety do srodka (Tabl. 11: 20) i z krawedzia po-
grubiona, zakonczong czworokatnie (Tabl. 11: 24—
26). Jedno z den posiadalo w sciance, na wysokosci
ok. 3 cm od dna, otwér o $rednicy 10 mm (Tabl. 23:
21). Odrotowano obecnos¢ pokrywek (Tabl. 23: 15,
18), w tym dwustozkowatej (Tabl. 21: 8) oraz stozko-
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watej (Tabl. 2: 11). Na powierzchni gornej uchwytu
jednej z pokrywek wyryto krzyvzujace si¢ linie (‘Tabl.
22:9). Tasmowate lub waleczkowate ucha miaty roz-
ne przekroje (Tabl. 11: 1-29). Czesto u nasady ucha
wystepowal dolek palcowy, powstaly podczas jego
doklejania do naczynia (Tabl. 22: 10; 23: 20).
Ornamentowanych bylo 20% ulamkow. Motywy
zdobnicze ograniczaly si¢ najczesciej do wykonania
poziomych, dookolnych ziobkow (65%) (Tabl. 21:
15, 16). Ztobki byty roznej szerokosci i w roznych
uktadach, zajmujac réing pola¢ naczynia. Niekiedy
rejestrowano zlobki pojedyncze. Procz tego stoso-
wano w zdobnictwie radetko (kotko z¢bate), na-
noszac horyzontalne ukiady pionowych (Tabl. 21:
12; 23: 14; 24: 4) badz ukos$nych (Tabl. 24: 11) pro-
stokatow (czasem w towarzystwie ztobkow), kwa-
dratéw (Tabl. 21: 5), wydluzonych trapezow (Tabl.
23: 8), trojkatow (Tabl. 24.8), trojkatow i rombow
(Tabl. 23: 7; 24: 7, 13) badz samych rombow two-
rzagcych siateczke, klinujacych sie trojkatow lub
kresek oraz réznych rozetek (Tabl. 22: 6). Pasma te
wystepowaly pojedynczo badz byly zwielokrotnio-
ne (Tabl. 21: 13; 22: 7; 24: 5, 10). Umieszczaro je
takze na kotnierzach mis (Tabl. 21: 19; 24: 3). Z po-
jedynczych motywow warto przywota¢ wykonany
radetkiem ornament w postaci dwoch pasm na
przemian prostokat-rozetka z czterech trojkacikow
(Tabl. 23: 11), pasmo zygzakdéw w towarzystwie po-
ziomych dookolnych ztobkéw (Tabl. 23: 12), pas
zfozony z kombinacji tréjkatow, prostokgtow i rom-
bow, ktore ukltadajg si¢ w rodzaj rozetki, wykonane
radetkiem poziome pasmo zlozone z osmiokgtow,
ktéremu towarzysza zlobki (Tabl. 23: 17), poziome
pasmo zlozone z potrojnego rzedu kwadracikow
i rozetki (Tabl. 24: 16), pionowe prostokaty i roze-
tke, zwielokrotniony motyw ., X" w ukladzie pozio-
mym (Tabl. 23: 13), pasmo odciskow w formie za-
zebiajacych sie trojkatow, kotek ze srodkiem (Tabl.
24: 9) oraz jodetki wpisanej w kwadrat. Na jednym
z naczyn wystapil motyw trzech poziomych pasm
ziozonvch 7 kombinacii troikatow i rombéw two-
rzgcveh siatke w towarzystwie linii falistej. Na in-
nym w partii przykrawednej umieszczono pas zto-
sony 7 prostokgtnych i trojkatnych stempelkéw;
drugi taki pas wystapit ponizej na zatomie brzus-
ca (Tabl. 21: 4). Jedna z mis posiada na kolnierzu
wydrapany ornament ztozony z iksow (Tabl. 21: 7),
mna ryta jodetkg (Tabl. 22: 5). W kilku przypadkach

wystapil ornament zaglebien lezkowatego ksztal-
tu, listwy plastycznej karbowanej paznokciem lub
palcem czy dotkéw paznokciowych lub palcowych
u nasady ucha (Tabl. 23: 20). W dwoch przypadkach
stopke naczynia ozdobiono karbowaniem (Tabl. 21:
10; 24: 19). Lini¢ falista wyryto na kolnierzu jednej
z mis (Tabl. 21: 14; 24: 6) oraz na brzuscu innego
naczynia (Tabl. 21: 11). Jedynie 5 ulamkow pokryto
szkliwem: w dwoch przypadkach byto to szkliwo zie-
lone (raz na powierzchni wewngtrznej i raz na obu),
w jednym bezbarwne na powierzchni zewngtrzne;
i miodowe na powierzchni wewngtrznej. W jednym
przypadku nie udalo si¢ okredli¢c barwy szkliwa.

Jako element zdobniczy potraktowano takze
wyswiecanie powierzchni (19% wszystkich orna-
mentow), gdyz przy tak rozdrobnionych utamkach
trudno stwierdzi¢ czy potraktowano taka réwno-
miernie calg powierzchnig¢ naczynia czy tylko jakys
jej cz¢s¢. Odnotowano kilka ulamkow naczyn z wy-
swiecang powierzchnig wewnetrzng i kolnierzem
(Tabl. 23: 3; 24: 12) lub oboma powierzchniami. Za-
biegowi temu towarzyszylo czasem zlobienie (Tabl.
24: 12), a w jednym przypadku siateczka skladajy-
ca sie z rombow i tréjkgtow. W kilku przypadkach
mozliwe byle blizsze okreslenie charakteru wyswie-
canego motywu - stanowily go pasma poziome
(Tabl. 23: 2, 4, 9), ukosne lub pionowe (Tabi. 23:
24). Zabieg ten wystepuje na szerszq skale od polo-
wy wieku XIV do przelomu wiekow XV/XVI (Nie-
siolowska, Perzynska, Zak 1960: 171; Kruppé 1981:
66, 70; Sulkowska- Tuszynska 1997: 67).

Naczynia stalowoszare z badan muréw miej-
skich znajdujg liczne analogie zar6wno na terenie
Poznania, jak i na innych stanowiskach na terenie
Wielkopolski (m.in. Zerniki - Pawlak Pawel 2007:
78-116; Zduny - Grygiel 2000: 30-32) i Kujaw
(m.in. Racigzek - Kajzer 1990: 229-235). W Po-
znaniu wystepowaly m.in. w rejonie Starego Ryn-
ku (Sikorska-Ulfik 1977: 258-261, ryc. 2), ul. Gar-
bary (Lastowiecki 1977: 184-192), ul. Szewskiej
(Debska-Luty 1972: 148-150, 152, 154-156) oraz
na Ostrowie Tumskim (m.in. Przewozna 1959: 64;
Zak 1959: 91-110; Niesiotowska, Perzynska, Zak,
1960: 129-185; Debski. Sikorski 2005: 38-42; Mia-
zga, Sankiewicz, Sikorski 2012: 44-45). Naczynia
stalowoszare pojawiajg sie¢ w 2 pol. XIII w. i uzyt-
kowane sg po XVII w., a nawet poZniej, z czasem
ustepujgc miejsca naczyniom ceglastym.
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4.3.3. Ceramika ceglasta

Kategoria ta obejmuje naczynia wykonane z glin
selazistych, ktore w trakcie wypalu w atmosferze
utleniajacej przybraly barwe ceglastyg. W trakcie
badan pozyskano zbiér 6793 fragmentéw naczyn
ceglastych nieszkliwionych i pokrytych glazurg.
Zdecydowano rozpatrywaé te kategorie osobno,
mimo, 7e rozdrobnienie analizowanego materialu
moze powodowaé bledng kwalifikacje utamkow.
Szkliwo nakladano bowiem partiami, czgsto jedy-
nie w gornej czesci partii przykrawednej. Z tego
wzgledu utamki jednego naczynia mogyg si¢ znalez¢
w réznych grupach. Azeby jednak nie utraci¢ cech
lej specyficznej kategorii posrod materialow nie-
szkliwionych potraktowano obie grupy osobno.

4.3.3.1. Ceramika ceglasta nieszkliwiona

Baszta narozina

Wystapily tu 63 ulamki naczyn ceglastych nie-
szkliwionych. Wigkszos¢, 37 fragmentéw, pochodzi-
ta z partii brzuscowych, po 9 z partii przydennych
i uch, 6 z przykrawednych, a 2 to ulamki pokrywek.
Prawie 1/3 ulamkéw jest ornamentowana. Naczynia
uformowano z gliny z domieszka érednioziarnistego
piasku. Charakteryzuja si¢ dobrym wypalem (prze-
tam jednobarwny), a jedynie 6 fragmentéw posiada
przetam tréjbarwny, $wiadczacy 0 zaburzeniach nz’a
tym etapie. Ponad 70% z nich pochodzi z naczyn
o $ciankach cienkich (do 5 mm), pozostale z egzem-
plarzy sredniej grubosci (5-7 mm). W przypadklf
den okazy cienkie i éredniej grubosci wystapily w te)
samej ilogci. Nie stwierdzono na nich specjalnych
Sladéw po etapie formowania.

W tym niewielkim ilo§ciowo zbiorze nie ziden-
tyfikowano ciekawszych form naczyn. Wystapily
wylewy wychylone na zewngtrz (Tabl. 25: 3), po-
chodzace prawdopodobnie od naczyn garnkowa-
tych zaopatrzonych we wreby pod pokrywe (Tabl.
5: 72, 82) lub okapy (Tabl. 5: 31, 41). Posrod den
odnotowano egzemplarze niewyodrgbnione, © pro-
stych (Tabl. 6: 20) lub lekko tukowato wklestych
$ciankach (Tabl. 6: 23) oraz okaz z dnem wyod-
rebnionym przez ukosne podcigcie $cianek (Tabl.
6: 30). Odtworzono tylko dwa wymiary den: 81i 12
cm. Powierzchnia zewnetrzna naczyn bywala cz¢-
sto okopcona, co sugeruje ich kuchenne wykorzy-
stywanie. Rejestrowana szerokos¢ tasmowatych

(Tabl. 11: 13, 14, 18, 20) lub wateczkowatych (Tabl.
11: 10, 22) uch to 19, 20, 23, 27, 35, 37 i 40 mm.
U nasady jednego z uch wystapil dolek wykonany
palcem. Pokrywka charakteryzuje si¢ dzwonowa-
tym ksztaltem i posiada nietypowy, wyciagniety do
gory uchwyt (Tabl. 21: 2). Ornamentyka byla dos¢
uboga i ograniczala si¢ do poziomych dookolnych
ztobkéw (10 utamkoéw) i wyswiecania powierzchni
zewnetrznej (3 ulamki).

Baszta ,Katarzynek” i baszta wewnetrznego muru
obronnego

W tym rejonie pozyskano zbiér 3307 fragmen-
téow naczyn ceglastych nieszkliwionych. Prawie
70% z nich to brzusce (2287 fragmentéw), 13% (446
fragmentow) dna, a 10% (324 fragmenty) wylewy.
Wystapilo réwniez 125 fragmentéw uch i 117 po-
krywek. Ponadto odnotowano 4 nézki i 3 uchwyty
od patelni na nézkach (te by¢ moze pochodzily od
naczyn szkliwionych, gdyz ten typ naczyn byt naj-
czesciej szkliwiony). Naczynia zostaly uformowa-
ne z gliny z domieszka $rednioziarnistego piasku.
Zaobserwowano takze kilkadziesiat fragmentéw
z dodatkiem margla. Wyroby te charakteryzowaly
si¢ stosunkowo dobrym wypalem. Przetamy jedno-
barwne wystapily w przypadku 92% utamkéw. Po-
zostale byly dwu- lub tréjbarwne (po 4%). Naczyn
o éciankach cienkich (do 5 mm grubosci, 50%) byto
niewiele wiecej niz tych o $redniej grubosci (5-7
mm, 46%). Jedynie 3 % stanowily egzemplarze gru-
boscienne (7-10 mm), za$ bardzo grube wystapily
w iloéci marginalnej (2 fragmenty). W przypadku
den egzemplarze $redniej grubosci (48%) nieznacz-
nie dominujg nad cienkimi (47%). Dna grube wy-
stepowaly rzadko (5%). Na niektorych z nich wi-
doczne byly slady pozostawione przez garncarza
na etapie formowania naczynia. Byly to gtéwnie
$lady powstale w wyniku odcinania gotowego na-
czynia od tarczy kofa garncarskiego, podwazania
przy odklejaniu takiego naczynia od podloza badz
odwrotnie, zastosowania podsypki piasku, aby wy-
réb nie przywart do niego. Czgd¢ naczyn byla takze
okopcona w trakcie uzytkowania, gléwnie na po-
wierzchni zewnetrznej.

Na podstawie uksztattowania czesci przykrawed-
nej naczyn podjgto probe przypisania ich do kon-
kretnej grupy. W zakresie form przewazaly utamki
naczyn w typie garnka (Tabl. 26: 1). Stan zachowa-
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nia uniemozliwia ich rekonstrukcje, jednak wy-
daje sig, ze byty to naczynia sredniej wielkosci np.
o $rednicy wylewu 10 cm (Tabl. 25:15), 144 em {Tabl.
25:7) lub 16 cm (Tabl. 25: 5). Czesé z nich posiada
wvlewy wychylone na zewnatrz, ustawione prosto
lub tukowato wygiete, o réznorodnie uksztattowa-
nych krawedziach (Tabl. 5: 9-20). Inna grupe¢ two-
rzg okazy wylewow pionowych lub wychylonych na
zewnatrz, zaopatrzone w wyodrebniony w roznym
stopniu okap (Tabl. 5: 21-42). Cechg wyrozniaig-
ca kolejng parti¢ wylewow jest poziome Scigcic od
gory krawedzi i pionowe ustawicenie calego wyle-
wu (Tabl. 5: 43-49; 25: 13). Wystapily egzemplarze
z krawedzig gérna nachylong do wnetrza (Tabl. 5:
50-59). Znaczna czesé wylewow (roznorodnie pro-
filowanych i z roznymi krawedziami) wyroznia sig
obecnoscia mniej lub bardziej zaznaczonego wrebu
(Tabl. 5: 60-93). Wystapito takze kilka wylewoy:
naczyn misowatych. Sa to okazy o wylewie usta-
wionym prosto z krawedzig $ciety ukosnie na ze-
wnatrz (Tabl. 6: 1) lub poziomo (Tabl. 6: 2). Kolejne
misy charakteryzujg si¢ zgrubialym przykrawednie,
wychvlonym na zewngtrz brzegiem (Tabl. 6: 3, 4).
Inny typ reprezentujy wvlewy mocno wychylone
na zewnatrz i ukosnie Sciete (Tabl. 6: 5). Wreszcie
czes¢ wylewow charakteryzuje szeroki kotnierz na-
chylony do wngtrza (‘Tabl. 6: 6). Wsrad mis zareje-
strowano naczynie o $rednicy 30 cm (Tabl. 25: 1).
Talerze reprezentowane sy przez okaz o krawedzi
prostej zaokraglonej (Tabl. 6: 7) i wylew uniesiony
do gory (Tabl. 6: 8). Do dzbanow wlyczono wylewy
ustawione prosto, smukle (Tabl. 6: 9, 10), profilo-
wane z krawedzig sciety do wewngtrz (Tabl. 6: 11),
zachylone do wnetiza (‘Tabl. 6: 12), rozchylone tuli-
panowato z profilowang powierzchniy zewnetrzng
(Tabl. 6: 13; 25: 11) oraz silnie tukowate ragigte do
wnetrza (Tabl. 6: 14). Posrod den roznych typow
naczyn wystepowaly egzemplarze niewyvodrebnio-
ne o sciankach nieprohlowanvch (labl. 6: 15-22)
i tukowato wkiestych (Tabl 623 29), charaktery-
suajgee sie roznyim stopniein rozchvlenia scianek.
Procy tego zareiesirawano ukazy 7z dnem wy()d—
rebmonvim w postacr prostopadlego lub ukosnego
podagaia saianek (Tabl 6: 30-44), prowadzgcego
nickiedy az do wyksztalcenia stopki naczynia (‘Tabl.
615 19y, takze rozmgee sig stopniem rozchyle-
1 scranek. Niektore dna byly takze lekko wkleste

labl. 6: 17, 22, 25, 27, 31, 32). Dno jednego z na-

czvn posiadato otwory (Tabl. 26: 14). Odnotowano
dna o srednicach 10 cm (Tabl, 26: 17) 1 16 cm (Tabl
26: 16). Garnkom czesto towarzyszyly pokrywki
roznego typu (stozkowate, dwustozkowate, dzwo-
nowate; Tabl. 26: 6, 10) o srednicach najezesciej 12
cmy i 14 am (Tabl. 26: 3, 9), cho¢ wystepowaly tez
cgzemplarze o mniciszyvch (10 cm) i wickszyeh (22,
24 cmy; Tlabll 260 8) rozmiarach. Wystapily w zasa-
dzie wszystkic typy uksztattowania krawedzi pokryw
(Tabl. 11: 1,312, 15,17, 19-22, 24, 27-29), Pokryw-
Ki zwykle zaopatrzone byly w guzikowaty uchwyt
(Tabl. 11: 5, 6, 9). Czasem posiadaly w Sciankach
otwory (Tabl. 26: 13). Czes¢ 7 garnkow (Tabl. 25:9;
26: 5,12, 18) oraz dzbany zaopatrzone byly w ucha.
Ucha garnkow czyv dzbanow byly przewaznie tasmo-
wate (Tabl. 11: 10-14, 16-17, 19-25, 27-28) lub wa-
feczkowate (Tabl. 11: 4), a ich szerokosci oscylowaty
w kilku przedzialach: 13-19 mm (13%), 22-32 mm
(65%) 1 36-45 mm (20%). Jedno z uch mialo szcze-
golnie duzg szerokosc (53 mm). Wsrod naczyn wy-
stgpita miseczka o wysokosci 3,7 cm i rekonstruowa-
nej érednicy ok. 12-14 ¢cm oraz mocno przepalone
i zdeformowane naczynie (‘Tabl. 25: 14).

Prawie ¥ ulamkow byla ornamentowana, ale
zdobienie w 95% ograniczalo si¢ do poziomych
dookolnych 7lobkow roznej szerokosci wykonywa-
nych na brzuscu (Tabl. 25: 8). 7 innych sposobow
zdobienia odnotowano faliste uksztaltowanie brze-
gu lub listwy plastycznej ponizej niego (Tabl. 25: 1,
10, 125 26: 7, 11), bydz dna (Tabl. 26: 13), wyswieca-
nie powierzchni zewnetrznej (nieregularne lub np.
w pionowe pasy, czasem w towarzystwie zlobkow),
ryty lini¢ falisty, pojedynczg lub zwielokrotnio-
ng (Tabl. 25: 1), czasem w towarzystwie 7tobkow.
W pojedynczych przypadkach wystgpily takze bar-
dziej ztozone motywy, takie jak pasmo pionowych
prostokatnych stupkéw wykonanych radetkiem,
w towarzystwie rozetki zlozonej z trojkgcikow
i rombow oraz poziomych dookolnych zlobkow
(‘Tabl. 26: 4), poziome ztobki w kombinacji z uko-
$nymi prostokatnymi stupkami wykonanymi radet-
kiem (Tabl. 25: 6), listewka plastyczna na przejsciu
brzusca w szyjke w polaczeniu z poziomymi do-
okolnymi zlobkami (Tabl. 26: 2), listwa plastycz-
na w postaci dolkow paznokciowych na przejsciu
brzusca w szyjke (Tabl. 26: 5), wyciskane trojkaciki
w polgczeniu ze ziobkami, dwa poziome pasma wy-
dtuzonych trojkgtow wykonane radelkiem.
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Nieszkliwione naczynia ceglaste z badan przy uli-
v Masztalarskiej reprezentuja asortyment typowy
dla te kategorii ceramiki i znany wlasciwie z terenu
catego kraju, Warto tu przywola¢ najblizsze znale-
ziska 7 poznanskiego Ostrowa Tumskiego (Niesio-
lowska, Perzynska, Zak 1960: tabl. XVIII: 20; Nowak
1974 144, tabl VI3, 27 Miazga, Sankiewicz, Sikor-
ski 2012: 46-47) oraz ze Starego Rynku w Poznaniu

(Sikorska-Ulfik 1977: 261-262, ryc. 3).

1.3.3.2. Ceramika ceglasta szkliwiona

W grupie naczyn o ceglastych czerepach wystapily
3432 ulamki szkliwione ( 3258 z baszty JKatarzynek”
i wykusza wewngtrznego muru obronnego oraz 165
7 baszty naroznej), co stanowi prawie polowe tej gru-
py. Do kategorii tej zakwalifikowane takze ulamki,
na ktorych szkliwo wystapito jedynie w postaci po-
icdyncezyeh nicintencjonalnych plamek czy zaciekow
glazury, powstatych podczas szkliwienia drugiej po-

wicrzehni wyrobu czy innego naczynia.

Baszta narozna

W rejonie baszty naroznej pozyskano 165 ulam-
Kow naczyn ceglastych szkliwionych. Wérod nich
40 pochodzilo z partii wylewu, 100 z brzuscowych
(w tym 3 z uchem), 22 z przydennych. Wystapilo
takze 1 ucho, 2 uchwyty i kilka nozek patelni oraz
I fragment pokrywki.

Rejestrowano wytgcznie jednobarwne przel
i drobnoziarnistg domieszke w $rednie] ilo$ci. Oko-
lo % $cianek byto cienkich (do 5 mm grubosci),
a pozostale - éredniej grubosci (5-7 mm). Na pod:
stawie uksztaltowania partii przykrawednej czes$¢
wylewéw zakwalifikowano do naczyn garnkowa-
tych. Byly to naczynia o wylewach prostych (Tabl.
7: 1), lekko wychylonych na zewngtrz, zgrubialych
(Tabl. 7: 14), wychylonych na zewnatrz i wydhuzo-
nych (Tabl. 7: 37, 39-41, 44), wychylonych na ze-
wngtrz (Tabl. 7: 72, 74, 76) lub pionowych (Tabl. 7:
64) i zaopatrzonych w okap orazz wrgbem i Okapelvn
(Tabl. 7: 95). Ponadto odnotowano wylew naczynia
garnkowatego z uchem (Tabl. 7: 115). W pl'Z}’Pa'd'
ku den egzemplarze sredniej grubosci wystapily
W podobnej ilosci, co cienkie. Wyste;powaly dna

0 $rednicach 7,8, 10 i 12 cm. Byly to egzemplarze
51), o éciankach

amy

hieprofilowane, ptaskie (Tabl. 6:
lekko wklestych (Tabl. 6: 56, 69), zaokraglonych

(Tabl. 6: 71) oraz zaopatrzone w profilowang stopkg

(Tabl. 6: 74, 76, 89, 90, 93; 27: 8), takZe o $ciankach
zachylonych do wnetrza naczynia (Tabl. 6: 96). Po-
krywke mozna okredli¢ jako dzwonowata o sredni-
cy 7 cm. Tasmowate ucha mialy szerokos¢ 22, 28,
29 i 31 mm i brzegi podniesione (Tabl. 11: 11, 20).
Pod wzgledem form na podstawie zachowanych
ulamkow zidentyfikowano talerz o srednicy 30 cm
(Tabl. 8: 58), dwa dzbany (Tabl. 7: 120; 19: 5; 27: 7),
misy o krawedzi wychylonej na zewnatrz (Tabl. 8:
8), ustawionej pionowo z okapem (Tabl. 8: 16, 19)
oraz z szerokim kolnierzem mocno wychylonym
na zewnatrz (Tabl. 6: 47). W zbiorze wystapilo tak-
ze kilka trojnozkow, w tym jeden z zachowanym
uchwytem o dlugosci 9 cm (Tabl. 27: 14).
Szkliwiono przede wszystkim wnetrza naczyn.
Najchetniej stosowano szkliwo olowiowe miodowej
barwy (24%), ale odnotowano tez ulamki zielone
(13%) i oliwkowe (12%), ciemnobrazowe (9%) i po-
jedyncze pomaranczowe (1%). 4% szkliw nie udato
sie okresli¢ ze wzgledu na zniszczenie powierzch-
ni. Szkliwo czarne wystapilo na 23% fragmentow,
a zOlte na 21%, ale proporcje te zaburza pochodze-
nie tak szkliwionych utamkoéw z jednego naczynia
(52 fragmenty). To naczynie, a wlasciwie jego po-
zostalosci, jest zdecydowanie najciekawszym pozy-
skanym z baszty naroznej egzemplarzem. Niestety
nie udato sie go wyklei¢. Podjeto natomiast probe
rysunkowej jego rekonstrukgji (Tabl. 19: 5). Jest to
najprawdopodobniej dzban o cylindrycznej szyjce,
z krawedzig lekko zachylong do wnetrza i zaokra-
glonym brzuscem zwgzajacym sie ku dotowi, za-
opatrzony w smukle tasmowate ucho. Dolna czgs¢
naczynia pokryta jest ukoé$nymi rytymi bruzdami.
Powierzchnia wewnetrzna naczynia powleczona zo-
stala pobialg i szkliwem jasnozoltej barwy, natomiast
zewnetrzna - pobialg i ciemnobrgzowym, sprawiaja-
cym z daleka wrazenie czarnego, l$niacym szkliwem.
W dolnej partii szkliwo nalozono dos¢ niestarannie
i widoczna jest cze$¢ powierzchni pobielanej. Brzu-
siec naczynia zdobig zachowane fragmentarycznie
plastyczne naktadki przedstawiajyce scene ukrzy-
sowania Chrystusa. Widoczny jest fragment postaci
Chrystusa z rozpostartymi rekami, fragment postaci
kobiecej, by¢ moze Matki Boskiej i ufamek drugiej
postaci po bokach Ukrzyzowanego. Towarzysza
temu wyobrazeniu dwie nakladki z gtowkg skrzydla-
tego pui’la (popularnego motywu w sztuce Koscielnej
renesansu i baroku- Stownik Terminologiczny...:
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339), okragly medalion (talerz?) z glowa mezczyzny
(Jana Chrzciciela?) oraz okrggly medalion z pta-
kiem, ktory wynurza sie z ptomieni, co sugeruje, 7e¢
moze to bv¢ przedstawienie symbolizujacego zmar-
twychwstanie feniksa (Cirlot 2000: 130;. Poza scena
Ukrzyzowania trudno jednak odtworzy¢ rozmiesz-
czenie na brzuscu pozostatych plakietek.

Przedstawienie Chrystusa Ukrzyzowanego jest
najwazniejszym wizerunkiem w sztuce chrzesci-
janskiej, popularnym zwtaszcza w sztuce renesansu
i baroku. Naczynia szkliwione z tego typu tematy-
ka przedstawien znane s m.in. ze Slgska: z Brzegu,
z ul. Garncarskiej we Wroclawiu oraz z badan przy
kosciele $w. Piotra i Pawia na Ostrowie Tumskim
we Wroctawiu i ul. Bielawskiej w Nysie. Znajduja
sie takze w kolekcji Muzeum Narodowego we Wro-
ctawiu i Muzeum Dawnego Kupicctwa w Swid-
nicy. Wydaje si¢, ze reprezentujg one miejscow
nurt tego typu wytworczosci (Mackiewicz 2012
149). Fragmenty naczvnia ze sceng Ukrzyvzowania
odkrvto rowniez w nawarstwieniach najmlodszej
(koniec XV - pol. XVII w.) rezydencji w Zdunach
na pograniczu Wielkopolski i Slaska (Grygiel 2000:
152, ryc. 158). Sceny pasyjne byly takze czesto
umieszczane na naczyniach kamionkowych z XV1
- XVHI wieku (m.in. Horschik 1978: 106, 109, 121,
122,247, 327; Adler 2005: 103, 246), znajdowanych
rowniez w Wielkopolsce (Kowalczyk 2008b: 288,
289, 293, ryc. 1). By¢ moze wiasnie nasladownic-
twem tego rodzaju pojemnikéw (na co wskazywac
moze pokrycie obu powierzchni pobialy i glazurg,
majacg imitowa¢ powierzchni¢ kamionki) jest opi-
sane wyzej naczynie znalezione w baszcie naroznej.

7. innvch typow zdobnictwa odnotowano or-
nament odciskany w postaci trojkgtow i rombow
(Tabl. 27: 2).

Baszta ,Katarzynek™ i baszta wewngtrznego mury
obronnego

Wirod 3258 fragmentow 834 pochodzily 7 cze-
sci przykrawednyeh, 1755 7 brauscowych, a 465
% pr’/vdc‘nnych. Ponadto odnotowano 117 fragmen-
tow uch, 55 nozek, 18 uchwytow od patelni i 14 po-
krywelk. Sposrod nich 16% byto ornamentowanych.
A prrvpadku pozostalvch ozdobnikiem byla sama
klista powloka pokrywajgca czerep.

W zakresie technologii zbior ten byt zblizony

I, naczyvn nieszkliwionych. Prawie 98% ulamkow

posiadalo przetamy jednobarwne, pozostale 2%
stanowily przetamy dwu- i trojbarwne. Masa cera-
miczna schudzana byla srednia iloscig domieszki
srednio- i drobnoziarnistej. Wyroby cienkoscienne
(do 5 mm, 57%) dominowaly nad tymi o srednied
grubosci (5-7 mm, 41%). Utamki naczyn grubszej
roboty (powvzei 7 mm) stanowily zaledwice 2%
zbioru. Podobnie bylo w przvpadku grubosci den:
cgzemplarze cienkie (do 5 mm, 32%) przewazaly
nad Sredniej grubosci (5-7 mm, 41%), ale za to dna
grubsze (powyzej 7 mm) wystgpowaly juz czescie
(7% zbioru).

Wylewy naczyn ceglastych szkliwionych pozy-
skanych w rejonie baszty L Katarzynek™ i wykusza
wewnetrznego muru ()bronncgn pozwalaja na wy-
dziclenice kilku grup: naczyn wtypie garnka, dzbana,
misy i talerza. Osobno zgrupowano utamki wyle-
wow z zachowanym fragmentem ucha, pochodzyce
od garnkow lub dzbanodw (trudno jednoznacznie to
okreslic ze wzgledu na fragmentarycznosd ulam-
kow; Tabl. 29: 7,

kowatych wystapily wylewy ustawione pionowo,

15, 23). W grupie naczyn garn-

lekko pogrubione (Tabl. 7: 1-3) i lekko wychylone
na zewngtrz (Tabl. 7: 4-6), wychylone na zewnatrz
proste lub Jekko zgrubiate (‘Tabl. 7: 8-23), mocno
zgrubiale (Tabl. 7: 24-31), wychylone na zewnatrz
i wydtuzone (Tabl. 7: 37-49) oraz mocno wydtuzo-
ne (Tabl. 7: 50-54). Cz¢s¢ wylewow ustawionych
pionowo lub wychylonych na zewngtrz zaopatrzona
byta w miniej lub bardziej wyksztalcony okap (Tabl.
7:55-76) badz wragb pod pokrywe (Tabl. 7: 77-92).
Te ostatnie mogly by¢ dodatkowo zewngtrznie
zgrubiate, a ich brzeg wyciggniety i podniesiony do
gory. Wylewy niektérych naczyn posiadaly zarow-
no wrab pod pokrywe, jak i okap (‘Tabl. 7: 93-105).
Wyrézniono takze grupe wylewow inaczej profilo-
wanych (Tabl. 7: 32-36). Czes$¢ naczyn zaopatrzono
w ucha (m.in. Tabl. 7: 106-118). Zaobserwowano
zarowno egzemplarze waleczkowate, jak i tasmowa-
te, a ich szerokosci oscylowaly najczgéciej w grani-
cach 15 mm, 22-24 mm, 28-29 mm i 34 mm, cho¢
pojedynczo odnotowywano egzemplarze w calym
przedziale 12-53 mm. Reprezentowaly one wia-
$ciwie wszystkie typy przekrojow (Tabl. 11: 1-29).
Wylewy dzbandw (‘Tabl. 30: 6) ustawione byly pio-
nowo i1 zwykle zaokrgglone lub $cienione, czasem
zaopatrzone w szczgtkowy okap (Tabl. 7: 119-126).
Crasem bywaly lekko zachylone do wngtrza (Tabl.
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128) tub nieznacznie wychylone na zewnatrz
(Tabl. 7: 129, 130), jak rowniez zaopatrzone w okap
(Tabl. 7: 131-137). Kolejna grupa wylewow to oka-
/v pochodzace z naczyn misowatych. Ksztaltowane
byly roznic: czesc to wylewy proste tukowato wygie-
te, zachvlone do wnetrza lub wychylone na zewnatrz
(labl. & 1-5), inne, ustawione pionowo, charakte-
rvzuja krawedzie pogrubione zewngtrznic (Tabl. 8:
6-10, 14, 15), z wrebem (Tabl. 8: 11-13), z okapem
('Iabl. 8: 16=20) lub uko$nie scigte na zewnatrz (Tabl.
8: 21). Czes¢ mis posiadala wylewy mocno wychy-
lone na zewnatrz, maczugowato zgrubiule (Tabl. 8:
22-26) lub pogrubione zewngtrznie (Tabl. 8:27-31).
a W szero-

Nastepna grupa wyrobow zaopatrzona byl
(Tabl. 8:

ki kolnierz nachylony do wnetrza naczynia
41-44), czasem dodatkowo z wrebem lub okapem
(Tabl. 8 45-55). Pozostale wylewy trudno jedno-
/macznie scharakteryzowad, ze wzgledu na ich zroz-
nicowana profilacjg (labl. 8: 32-40). W zbiorze wy-
stapila niewiclka i plytka miseczka o srednicy 8 cm
i Sciankach wysokosci 3,6 cm. W grupie talerzy (dno;
Tabl. 29: 10) wystgpily naczynia z krawedzig prostg
(Tabl. 8: 56-58), z brzegiem przykrawednie zgrubia-
lvm (Tabl. 8: 59, 60), uniesionym do gory (Tabl. 8:
anym (Tabl. 8: 67, 68) oraz
Tabl. 8: 69-73). Pozostale
(Tabl. 8: 74-79).

zaleznosci

61-66), w tym profilow
zewnetrznie zgrubiafym (
byty roznorodnie profilowane

Wsrod den wyrozniono Kilka typow w
od ich uksztattowania. Wystapily dna o éciankach
nieprofilowanych, plaskie (Tabl. 6: 49-53) i lekko
wkleste (Tabl. 6: 54, 55), egzemplarze 0 éciankach
wklestych (Tabl. 6: 56-70), plaskie i lekko wkleste
(Tabl. 6: 65-67) oraz lekko zaokraglone na styku
$cianki i dna (Tabl. 6: 71-73). Ponadto cze$¢ den
charakteryzowata si¢ wyodrebnieniem czgscl przy-
dennej, prowadzacym az do uksztaltowania si¢
wyraznej stopki réznego rodzaju (Tabl. 6: 74—93.).
W zbiorze wyrézniono takze dna z karbowana li-
stwg plastyczng (Tabl. 6: 94), 0 éciankach zachylo-
nych do wnetrza naczynia i zaopatrzone w stopke
(Tabl. 6: 95-97) oraz z néik (Tabl. 6: 98—100?: Na
niektorych dnach udalo sie zaobserwowac ?lady
odcinania od tarczy kola, podwazania jakim$é na-
rzedziem lub zagladzania sladow. Sporadycznie od-

notowywano pozostatosci po stosowaniu podsypl\
Naj-

érednice den.
alal ich powiazac

Przewazaly niewtel

Rejestrowano bardzo rézne
czesciej stan zachowania nie pozw

2 konkretng formg naczynia.

kie $rednice, od 5 (Tabl. 28: 8, 9; 29: 20) do 10 cm
(68%) (Tabl. 28: 14; 29: 5), ale jest to raczej wyni-
kiem stanu zachowania ulamkow (mniejsze naczy-
nia zachowywaly sie w wigkszej partii, co pozwala
czesciej rekonstruowad ich $rednice). Wystepowaly
takze dna wiekszych rozmiaréw: 12-20 cm, a na-
wet 22 cm (misa), jak réwniez mniejszych naczyn
(4-5 ¢m). Srednice wylewdw naczyn garnkowatych
posiadaly do$¢ czesto wymiary 8-10 cm (Tabl. 27:
4: 29: 2; 30: 9), 12-16 cm (Tabl. 28: 3, 7; 29: 17),
wystapil takze egzemplarz o Srednicy 20 cm (Tabl.
27: 3), a nawet 28 ¢m (Tabl. 28: 15). W przypadku
mis odnotowywano srednice 16 (Tabl. 28: 10), 20
(Tabl. 27: 9; 28: 5, 6), 26, 28, 30 (tabl. 27: 11; 30: 3),
34 (szkliwiony kolnierz z ryta potrdjna linia falista;
Tabl. 30: 1), a nawet 48 cm, a talerzy - 20, 22, 24 cm.
W nielicznym zbiorze pokrywek wystapily rozmia-
ry 9, 11 (Tabl. 27: 12) i 16 cm.

Dominowalo szkliwienie wnetrza naczynia (66%).
Czes¢ naczyn szkliwiono tylko z zewnatrz (25%),
a niektore na obu powierzchniach (9%). Na pod-
stawie analizowanego zbioru, ze wzgledu na jego
snaczne rozdrobnienie, trudno stwierdzi¢ czy na-
czynie szkliwiono na calej powierzchni czy wylacz-
nie w strefie wylewu badz w formie nieregularnie
naniesionych plam szkliwa. Jedynie 1% szkliw na-
kladany byt na uprzednio naniesiong warstewke
pobialy (tylko na powierzchni¢ zewngtrzna lub we-
wnetrzng albo na obie). Odnosnie kolorystyki szkli-
wa stwierdzono, ze najchetniej stosowano szkliwo
olowiowe w odcieniu miodowym (39%), a nastepnie
w roéznych odcieniach i wariantach (zmacone lub
nie) zieleni (29%). Sposrod innych koloréw wystapit
ciemny braz (15%) i oliwka (5%). Inne barwy wy-
stepowaly znacznie mniej licznie : 26ttty (3%), po-
maraniczowy (1%) i czarny (1%). Odnotowano takze
obecnoé¢ szkliwa bezbarwnego (3%). Czesci kolo-
row nie udalo si¢ okresli¢ ze wzgledu na zniszczenie
lub patyne powierzchni szkliwionej (4%). Zdarzato
sie takze intencjonalne mieszanie kolorow, zwlaszcza
zielonego 2 miodowym, co dawalo efekt plamistej
powierzclmi. W poczatkowym okresie szkliwienié
naczyn najchetniej stosowano glazure w odcieniach
sieleni (Gajewska 1993: 163). Uwaza sig, ze glazura
w tonacji od jasnobrazowej, poprzez miodows, po
ciemny brgz pojawia si¢ od schytku XVI wieku, a jest
charakterystyczna dla naczyn z XVII i XVII wieku
(Mikolajczyk 1977: 86; Czopek, Lubelczyk 1993: 32).
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W materiale odnotowano utamki tzw. troinoz-
kow (Tabl. 27: 19; 30: 4), czvli naczyn na trzech
nozkach, posiadajacvch wicle roznorakich tunkeii,
poczawszy od kuchennvch (patelnia, rondel), po-
przez stolowe, az po nietypowe zastosowanie jako
tvgiel do topienia substancii lub $wiecznik (Sul-
kowska-Tuszynska 1997: 102-105). W przypadku
patelni na ndzkach stwierdzono nozki wysokosci
od 4 do 10 ¢m, przy czym najwigcej egzemplarzy
miato wysokos$¢ 6-7 ¢m (Tabl. 27: 16, 17, 18; 29:
22). Wystapity takze charakterystyczne cyvlindrvez-
ne i puste w srodku uchwyty stanowigce raczki od
patelni na ndzkach (Tabl. 27:15;29: 16). Jeden 7 eg-
zemplarzy, o srednicy 18 cm zaopatrzony w nozke
(utamang w dolnej partii) oraz uchwyvt (takze uttu-
czony), przy mocowaniu ktorego odcisnigto 2 dolki
palcowe, jest szkliwiony od wewnatrz bezbarwnym
przezroczystvm szkliwem i ma okopcone dno. Na-
czvnia tego typu znane sg nuin. z badan wyspy tum-
skiej w Poznaniu (Niesiolowska, Perzynska, Zak
1960: 171; Miazga, Sankiewicz, Sikorski 2012: 48),
z Zernik (Pawlak Pawel 2007: 134) oraz z Nowego
Miasta nad Wartg, gdzie pojawiaja si¢ wsrod ma-
teriatow z najstarszej, XI1V-wicecznej fazy zasiedle-
nia (Grygiel 1996: ryc. 62, 63) i mtodszych nawar-
stwien (XVI-XVII w.) (Grygiel 1996: 204, ryc. 184).

W zbiorze wystapily takze formy nietypowe,
a mianowicie naczynia miniaturowe, rynienki do
smazenia/zbierania tluszczu, forma do wypiekow,
niewielki fragment brzudca baniastego pojemnika
zdobionego zlobkami, by¢ moze skarbonki (Mar-
cinkowski 2009: 158), oraz ceramiczny kranik (?).

Naczynia miniaturowe reprezentowane sg przez
niewielkie formy okreslane czasem jako kieliszki.
Jeden 7 nich, z dnem o $rednicy 3 ¢m, zdobi na
powierzchni zewnetrznej nieregularny wzor uzy
skany przez nalozenie w taki sposob plam pobia-
ty i zielonego szkliwa, 7e miejsca gdzie pobiaty nie
ma przvbraly kolor ohwkowy (1abl 19 1), Zacieki
szkliwa pokrywaiy takze powierzchnie wewnetrz-
na. Drugie naczvnko zaopatrzone jest w ucho, mia-
o wysokose 37 cmysrednice dna 4 cm, a wylewu
ok 2.7 cm Ksztattem przypoimina kufel. Pokryto je
od wewnatrz o zewnalry zottawym szkliwen i maz-
micctami bialego szkliwa. fego typu formy znajdo-
vane bylv na posnanskiej Wyspie Katedralnej przy
nurze Fubranskiego (Miazga, Sankiewicz, Sikorski

(]2 4&), na stanowisku 9 (Antowska-Gorgezniak

2003: 2052206, rve. 3) i 10 (Zak 19539: 107, rye.
33:1) oraz we wnetrzu studni na placu przed ko-
sciolem Najswietszej Marii Panny (Lech 2012: 63,
fot. 10: 3, 4). Ich przeznaczenie nie jest do konca
jasne. Uwaza sig, ze mogly faktyeznie peinic tunk-
ci¢ Kieliszkow (Pawlak, Sikorski, Wawrzyniak 2003:
89-90), ale takze elementow serwisu dzieciecego.
a wiec zabawek (Antowska-Goraczniak 2005: 206)
bad7 pojemnikow aptecznyveh ¢zy kosmetveznyeh
(Zak 1959: 107; Grygiel 1996: 236-237, ryc. 191).
Datowac nalezy je na XVI-XVI w.

W zbiorze wystapilo kilkanascie ulamkow na-
czyn o formie prostokatnych rynienek. W przypad-
ku jednei udato si¢ ustalic szerokosé naczynia na
I8 cm, a jego wysokosé na ok, 8 cm. Whnetrze na-
czynia szkliwione bylo jasnobrazowym szkliwem,
a wylew prosty, od gory plasko sciety. Naczynie za-
opatrzone bylo w uchwyt i nozki. Inna, z dluzsza
scianka prostopadly do uchwytu posiadala wylew
prosty, od gory prosto Scigty, nozke o wys. 2 ¢m
oraz cvlindryczny, pusty w srodku uchwyt (Tabl
27:13). Tego typu tormy znane s3 z Ostrowa Tum-
skiego w Poznaniu, datowane na XVII w. (Miazga,
Sankiewicz, Sikorski 2012: 48), a takze 2z Nowego
Miasta 7z rezydencji XVI-XVII- wiecznej (Gry-
giel 1996: 204). Rynienki stuzyly prawdopodobnic
do zbierania thuszezu wylapiajgcego si¢ w trakeie
opiekania migsa na roznie, a fakt, iz pieczenic mig-
sa bvlo formg obrobki w zasadzie zarezerwowang
dla ludzi bardziej majetnych (Rebkowski 1995: 98),
Sugel‘uie wykorzystywanic tego typu naC’/.yl'] wla-
$nie przez mieszkancow miasta o wyzszym statusie
spolecznym. Uwaza sig, 7e rynienka znaleziona we
Wroctawiu przy ul. Sw. Antoniego mogta takze stu-
7y¢ do smazenia ryb (Szwed 2004: 342, tabl. 5: 5).

Forma do ciasta z profilowanym w zeberka brzus-
cem ma okragly ksztalt i $rednice 24 cm (wysokos¢ ok.
12 cm). Wnetrze i gorna cze$¢ powierzchni zewngtrz-
nej pokryte sg zielonkawym szkliwem. Naczynie od
zewngtrz zdobi dodatkowo karbowana palcami listwa
plastyczna. Tego typu forme zarejestrowano posrod
materialdéw z badan przy ul. Posadzego 5 na Ostrowie
Tumskim w Poznaniu (Dgbski 2011: 76).

Nietypowg formg reprezentuje ulamek o po-
wierzchni zewnetrznej chropowaconej, zaopatrzony
w uchwyt ustawiony poziomo, w przekroju okragly
($r. 22 mm). Obie jego powierzchnie pokryte sa po-
bialg i polewg nieokreslonego koloru (‘Tabl. 28: 13).
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Ceramiczny kranik (2) o srednicy 15 mm (otwor
wonim o sredn. 5 mm), lekko tukowato wygiety, za-
chowany jest jedynie z fragmentem brzusca, co po-
woduje trudnosé w okresleniu ustawienia tej czesci
wzgledem reszty naczynia (Tabl. 19: 1), Powierzch-
nia zewnetrzna samego rurkowatego elementu
pokryta jest od zewnatrz jasnozottym szkliwem,
nalozonym na warstewke pobialy. Fragment brzu-
sca naczynia z jednej strony pokrywa nieprzezro-
czysta polewa granatowa (z biatymi maznigciami),
a7 drugiej mocno spatynowana zotta na pobiale.

Naczynia szkliwione byly zdobione dodatko-
wymi motywami ornamentacyjnymi, najczescie;
W postaci poziomych dookolnych ztobkow (85%).
Wystepowaly one pojedynczo lub grupami, ktore
umiejscawiano najczesciej w gornej czesci brzusca,
na przejsciu brzusca w szvike albo ponizej wylewu.
Okolo 2% ulamkow zdobionych bylo ornamentem
plastycznym w formie odciskania palcem wylewu
lub listewki pod wylewem, formujacego falbanke”
(Tabl. 27: 5: 28: 10; 29: 4, 11; 30: 5). W ten sposob
ozdobiono takze stopke jednego z naczyn. Czasem
wvlew lub listwe plastyczng karbowano paznok-
ciem (Tabl. 29: 18; 30: 2). Stosowano takze falistq
lini¢ rvty (pojedynczy - Tabl. 29: 14 lub zwielokrot-
niong - Tabl. 30: 1) jak réwniez dotki palcowe. Na

jednym z naczyn umieszczono dwie linie faliste,

a pomiedzy nimi ornament punktowy. W mean-
drach linii falistych znalazly si¢ jeszcze sie kotka
(Tabl. 29: 19). Na innym, pod zalomem brzusca,
umieszczono delikatng podwojng linig falista, a po-
wyzej zalomu odciskany ornament pionowej krat-
ki i kompozycje rombéw i trojkatow (Tabl. 30: 7).
Czasem naczynia zdobiono bardzie] rozbudowal']y~
mi motywami. Jedno z naczyn ozdobiono pozio-
mymi ztobkami i falistymi odcinkami (Tabl. 29:9).
Na innym umieszczono dwa poziome rzedy orna-
mentu odciskanej jodetki (Tabl. 27: 11). Rozne mo-
tywy, przewaznie w ukladzie horyzontalnycl? pasm,
wykonywano radetkiem. Wymienic tu mozna ofs
Namenty w postaci kwadracikow, prostokz}ak(’)w
(m.in. na kolnierzu misy: Tabl. 27: 10), rombow
i tuczkéw (Tabl. 29: 13) czy innych uktadow 'geo-
metrycznych (Tabl. 29: 3, 6, 8; 30: 8), trapezow 1 Wy~
dhlionych prostokgcikow, kombinacji tezl<()w§tylch
odciskow i ztobkow (Tabl. 27: 6) oraz kwadracikow
z klinujgcymi si¢ trojkgcikami. Stopki bywaly zdo-

; . Lo S ege : - ament
bione ukosnymi zlobkami imitujgcymi ornam

sznurowy. Bardziej rozbudowane kompozycje bu-
dowano z kwadracikow, trojkatow, fukoéw i jodetki,
ktore skladaly sie na jedno poziome pasmo, rozetek
i ukladu tréjkatow badz dwoch rzedow: od gory
kwadracikow w 2/4 rzedach, a ponizej ukosnie kli-
nujacych sie prostokacikow (Tabl. 29: 12). Na jed-
nym z naczyn w gornej czesci brzusca odcisnieto
delikatnie, ledwo widoczny motyw skladajacy sie
z festonow wypelnionych drobnymi kwadracikami.
Na innym o wnetrzu i gornej czesci brzusca szkli-
wionych, wtej wlasnie czesci umieszczono poziome
pasmo drobnych kwadracikéw, klinujacych sie troj-
kgtow i wzordw geometrycznych z kropek, a catosci
towarzyszyly jeszcze ztobki. Kolejne naczynie takze
bogato ozdobiono: na krawedzi wykonano palcem
Jfalbanke, ponizej szyjki znajduje sie dookolny
poziomy zlobek, a jeszcze nizej stemplem odbito
pasmo ornamentu skladajacego sie z tukowatych
potrojnych festondw, pomiedzy nimi rombowa-
tego ksztaltu elementoéw z Krzyzykiem, wszystkie
przestrzenie pomiedzy wypetniono zas tréjkatnymi
badz trapezowatymi nacigciami (Tabl. 27: 1). Wy-
stapito takze zdobienie w formie naklejanych ele-
mentéw plastycznych nakladek, tzw. malinek (taki
rodzaj zdobienia wystepuje na naczyniach szkli-
wionych juz w XIV wieku, ale z rodzimg produkcja
wigzany jest dopiero od wieku XV - Romanowicz,
Zys'ko 2012: 95, ryc. 111.14:5,6) oraz rozetek na szyj-
ce dzbana umieszczonych centrycznie w rytych po-
dwojnych kotach, po obu stronach ktérych znalazty
sie podwojne ztobki z rozetkami (tabl. 28: 4). Jedno
z naczyn szkliwione bylo od wewnatrz, na zewnatrz
ozdobiono je w gornej czeéci brzusca czterema po-
ziomymi pasami, a ponizej dwoma krzyzujacymi
sie liniami falistymi wykonanymi bialg farba (Tabl.
29: 1). Ponadto w przypadku szkliwionych naczyn
odnotowano takze ryte krzyzujace sie linie tworzy-
ce siateczke/rybig tuske, umieszczone na kotnierzu
okragte wypustki wykonane poprzez wbicie od dol-
nej strony jakiego$ narzedzia, nakluwane festony
oraz ukoéne prazki.

Naczynia szkliwione reprezentujg wazny przelom
jaki w koficu XV iw XVIw. dokonat sie w dziedzinie
garncarstwa (Gajewska 1993: 162; Sulkowska-Tu-
szynska 1997: 48). Stanowia one znaczacy skladnik
nowozytnych materiatow. Formy naczyn odnoto-
wane na omawianym stanowisku znajduja analogie
w nowozytnych materiatach z roznych stanowisk ar-
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cheologicznych, przewaznie miejskich, ale rownicz
o charakterze wiejskim, jak np. folwark w Zernikach
(Pawlak Pawel 2007: 116-142). 7 terenu Poznania
przywofa¢ mozna zespoly ze Starego Rynku (Sikor-
ska-Ulfik 1977: 262-262, ryc. 3) czy Ostrowa Tum-

skiego (Miazga, Sankiewicz, Sikorski 2012: 47-49),

4.3.4. Ceramika malowana i angobowana

Podréd materiatu wystapito 85 utamkow naczyn
zdobionych ornamentem malowanym farba w po-
staci rozwodnionej biatej lub barwionej gliny. Do
grupy tej wiaczono takze egzemplarze o powierzch-
ni zewnetrznej lub wewnetrznej pokryte) jednolity
warstewka angoby.

Baszta narozna

W rejonie baszty naroznej zidentyfikowano 5 frag-
mentow naczyn tej kategorii. Wszystkie to egzempla-
rze ceglaste. Trzy z nich o ulamki pobielanych brzus-
cow (2 od wnetrza). Kolejny ufamek stanowi krawedz
misy (Tabl. 5: 7), ktorej kotnierz ozdobiono pigcioma
dookolnymi biatymi paskami. Ostatni z omawianych
egzemplarzy to brzusiec, na ktorego powierzchni na-
niesiono ornament w postaci trzech poziomych linii
prostvch w zestawieniu z jedng szerokg falisty.

Baszta ,Katarzynek™ i baszta wewngtrznego muru
cbronnego

W zbiorze ceramiki pozyskanej w poblizu baszty
~Katarzynek” i wykusza wewnetrznego muru obron-
nego wystapito 80 fragmentéw naczyn zdobionych
malowaniem. Wyrdézniono w tej grupie 18 utamkow
przykrawednych, 46 brzuscowych, 3 przydenne,
3 ucha oraz 10 pokrywek. Jedvnie 3 utamki pocho-
dzity z naczynia kremowego, pozostale 1o fragmen-
ty naczyn ceglastych, 7 kiorych 8 pokryto angoby,
a pozostate ozdobiono malowanvim ornamentem. Na
podstawie wylewow stwierdzono obecnosc egzempla-
rzy o krawedziach pogrutionveh wvchylonych na ze-
wngtrz Clabl 4: 11 13). aopatrzonych w okap (Tabl.
137, 38,40). 7 krawgdzia gorng nachylong do wnetrza
(labl 4.51.52) oraz 7 wrgbem 1 okapem (Tabl, 4: 84).
W przyvpadku den wystgpity okazy o $ciankach pro-
stvah mieprofilowanveh Clabl 5:20), lekko tukowato
videstvch Clabl 5 3%) oraz ze stopkg (Tabl. 5: 46).

Do malowania stosowano  przewaznic farbe
ostact rozwodimone) bialej glinki. W jednym

przvpadku, obok biate), zastosowano farbe brygzo

wa, w dwoch przypadkach szarg, a wspomniane
uz naczynie kremowe ozdobiono farby czerwo-
na. Odnotowano kilka przypadkow angobowania
naczynia na szaro. Dopiero na tak uzyskanym te
nakladano malaturg biata farba. Zastosowane wal-
ki zdobnicze byty proste 1 ograniczaly si¢ do po-
ziomych dookolnych linit prostych (Tabl. 30: 18,
21) Tub falistych. Stan zachowania analizowanych
utamkow nie pozwala na odtworzenic motywow
zdobniczych oraz okreslenie ich kompozycji na
naczyniach, Mozemy jedvnie stwierdzic, 7e w przy-
padku mis byvly 1o dookolne waskie paski na kot-
nierzu lub w gornej czgsci brzasca. 7 cickawszych
motywow mozna wymienic ukosne biate pasy w ze-
stawieniu 7z linig falista oraz poziome linie proste
i faliste bialy angoba na powierzchni zewnetrznej,
w kombinacji z wyswiccaniem powierzchni we-
wnetrznej. Sposrod form uwage zwraca wyklejona
pokrywka o srednicy 16 cm zdobiona dookeinymi
liniami prostymi i linig falistg, namalowanymi bialy
farby. Ceramika malowana znajdowana byta w Po-
znaniu m.in. na Ostrowie Tumskim (Niesiotowska,
Perzynska, Zak 1960: 146. 160; Miazga, Sankic-
wicz, Sikorski 2012: 49-50) ¢zy na Starym Rynku
(Sikorska-Ulfik 1972:194). Uwaza sig, z¢ zdobione
w len sposob naczynia wystepujg w Poznaniu i na
ziemiach polskich po 1500 roku (Walowy 1973: 58;

Sulkowska-Tuszynska 1997: 64).

4.3.5. Ceramika kremowa

Glownym wyznacznikiem tej kategorii jest barwa
czerepu, ktory wypalony w atmosterze utleniajgcej
przybieral barwe od kremowaobialej, poprzez 26i-
tawy a7z po rozowawy. Bylo to wynikiem zastoso-
wania gliny o wigkszej zawartosci weglanu wapnia
(Stoksik 2007: 343). Ze wzgledu na powszechne wy-
stepowanie w rejonie Poznania 2162 gliny zelazistej,
naczynia kremowe wydaja sie by¢ raczej wyrobami
importowanymi, cho¢ zdaniem niektorych badaczy
nalezy wzig¢ pod uwage ich wytwarzanie z glin miej-
scowych o mmniejszej zawartoéci zwigzkow zelaza
(Buko 2005: 28-29; Pawlak Pawel 2007: 146).

4.3.5.1. Ceramika kremowa nieszkliwiona
Baszia naroznd

Znaleziono tu tylko jeden utamek naczynia kre-
mowego, pochodzycy 7 partii brzuscowej o po

wierzchni wewnetrznej szarej (przefam dwubarw
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ny), co swiadezy¢ moze o zakloceniach procesu
wypalu. Naczynie, z ktorego pochodzil tenze frag-

ment charaktervzowalo sie cienkimi sciankami.

Baszta Katarzynek™ i baszta wewngtrznego murn
obronnego

W ich rejonie zarejestrowano 53 ulamki na-
czyn kremowych: 10 fr. z partii przykrawednych,
34 7 brzuscowych, 6 7 przydennych i 3 ulamki
pokrywek. Wszystkie wykonano z masy schudza-
nej niewielka iloscig domieszki piasku i wszystkie
charakteryvzowaly si¢ jednobarwnym przefamem.
W zblizonych ilosciach wystapily egzemplarze cien-
koscienne (do 5 mm grubosci) i o sredniej grubosci
scianek (5-7 mm). Odnotowano tylko jeden ulamek
nieco grubszy (7-10 mm). Nieliczne utamki den
charakteryzowaly si¢ takze maly i $rednia gruboscia.

Na podstawie uksztaltowania czesci przykrawed-
nej ustalono, iz czgsé wylewow pochodzi¢ moze od
naczyn w typie garnka. Sa to wylewy ustawione pro-
sto, 7z krawedzig wychylong na zewnatrz, lekko po-
grubiona, zaopatrzone we wrgh pod pokrywe (Tabl.
2: 34, 35), czasem dodatkowo ze szczgtkowym oka-

pem (Tabl. 2: 36). Inny wylew charakteryzuje si¢
ynia i krawedzig
(Tabl.

silnym wgieciem do wngtrza nacz
prawie pionowg, lekko jedynie pogrubiong
2: 37). Kolejne okazy majj wylew silnie wydtuzo-
ny, tworzgcy rodzaj okapu (Tabl. 2: 38, 39). Ostatni
z tej grupy wylewow, tulipanowato uksztaltowany
posiada takze szczgtkowy okap, a sama krawedz jest
niepogrubiona (Tabl. 2: 44). W zbiorze odnotowa-
no ponadto obecno$¢ wylewow, ktore pochodzic
mogy od naczyn misowatych. Cechuje je szero-
ki, roznie uksztattowany kolnierz (Tabl. 2: 40-43).
Jedna z mis miala $rednice wylewu 32-34 cm. Dna
naczyn kremowych byly niewyodrgbnione, a ich
$cianki nieprofilowane (Tabl. 2: 45), Wérod pokry-
wek odnotowano krawedz prosta (Tabl. 11: 7). .

W zdobnictwie naczyn kremowych wystapily
gléwnie poziome ztobki. Na kilku utamkach wysta-
pit ornament radetkowy w postaci trojkatow i rom-
béw (Tabl. 30: 11, 12) badz samych rombow (Tablj
30: 15). Kolejny ulamek brzusca posiadal w gornej
jego czesci poziome pasmo klinujgcych si¢ trojka-
16w (Tabl. 30: 10). Powierzchnig zewngtrzng innego
wyswiecono. Ostatni z ciekawszych ulamkow - kol-.
nierz misy - posiadal na powierzchni wewnetrzne)
delikatnie rytg linig falistg.

4.3.5.2 Ceramika kremowa szkliwiona

W analizowanym materiale z baszty ,Katarzy-
nek” i wvkusza wewnetrznego muru obronnego
odnotowano 33 fragmenty szkliwionych naczyn
kremowych. 9 z nich pochodzilo z czgsci przykra-
wednych, 17 z brzuscowych, a 6 z przydennvch.
Wystapito takze jedno ucho. Jedli chodzi o mase
ceramiczna nie odnotowano réznic w stosunku do
ulamkoéw nieszkliwionych (tym bardziej, ze podzial
na egzemplarze nieszkliwione i szkliwione trakto-
wad nalezy jako sztuczny, gdyz naczynie nie musia-
lo by¢ w calosci pokryte szkliwem, zatem ulamki
obu kategorii mogly stanowic¢ czg¢s¢ jednego na-
czynia). Naczynia kremowe szkliwione posiadaly
écianki cienkie (26%) i $rednie (74%). Podobnie
bylo z malo charakterystycznymi dnami (Tabl. 2:
49). Cechowal je dobry wypal (w 31 przypadkach
jednobarwny, w 2 dwubarwny) oraz domieszka
drobno- i srednioziarnistego piasku.

Rozpoznano - wérod nielicznych fragmentow
bardziej charakterystycznych — ulamki 2 talerzy
pokrytych jasnozottym szkliwem. Jeden z nich miat
érednice ponad 30 cm. KrawedZ drugiego wycig-
gnieta byta do géry i posiadata wrab (Tabl. 2: 47).
Z kolei misa posiadala wylew maczugowaty (Tabl.
2: 48), a pokryta zostala takze szkliwem jasnozot-
tym. Kolejnym z naczyn tej grupy byl tréjnozek
o $rednicy 18 cm, wysokosci 9,8 cm, z uchwytem
o dlugosci 7,5 cm i Srednicy 3,8 cm, ktory wspie-
rat sie na nozkach o wysokosci ok. 4,5 cm (Tabl. 2:
46; 30: 20). Wnetrze jego pokryto jasnobrgzowym
szkliwem. Ostatnie naczynie kremowe to malenka
miniatura o dwustozkowatym brzuscu, wysoko-
éci 3,4 cm, srednicy wylewu 2,5 cm, a dna 2,3 cm.
Jego wngtrze i czesciowo powierzchni¢ zewnetrzng
pokrytc z6ttym szkliwem (Tabl. 19: 3). Poza tym
w zbiorze dominowaly naczynia o $ciankach sred-
niej grubosci (74%) nad egzemplarzami cienko-
$ciennymi (26%). Oprocz szkliwienia - ktére miato
niezaprzeczalnie zdobniczy charakter - inne watki
ornamentacyjne reprezentowane byly przez pozio-
me zlobki, dotki palcowe u nasady ucha oraz blizej
nieokreéiony relief na powierzcinni zewnetrznej.

§zkliwienie odnotowywano przewaznie (85%)
na powierzchni wewnetrznej naczynia, jedynie
6% szkliwionych bylo z zewnatrz, a 9% na obu
zchniach. Ze wzgledu na stan zachowania

powier

ulamkow trudno stwierdzic jaki byl zasieg szkliwie-



112 Sredniowieczny system obronny miasts Pornania. Odanck polnocno-zachodm

nia. Stosowano szkliwo w nastepujacych kolorach:
z6ttym (64%), miodowym (11%), a takze ciemno-
brazowym, zielonym i bezbarwne (po ok. 8%). Pro-
porcje te zaburza jednak 8 fragmentow z jednego,
szkliwionego na z6tto naczynia, wigc dane te nalezy
traktowad jedynie orientacyinie. W 9 przypadkach
stwierdzono pobiatke pod warstwy glazury.

Ceramika kremowa stanowi zwykle niewielki
procent zbiorow ceramicznych na terenie Wielko-
polski. Jej obecno$¢ odnotowywano m.in. w pod-
poznanskich Zernikach (Pawlak Pawel 2007:
146-150). W przypadku materialéw poznanskich
mozliwe jest dopatrywanie sie ich produkcji na te-
renie ziemi lubuskiej. Stanowia one tam znaczaca
kategori¢ wérdd ceramiki naczyniowej (Kalagate
1994: 173-183; Lewczuk 1994: 151-157).

4.3.6. Ceramika biala

Do grupy tej zaliczono ulamki naczyn wykona-
nych z lekkich glin kaolinitowych, wypalajgcych sig
na bialo. W trakcie badan pozyskano 112 utamkow
tego typu naczyn.

4.3.6.1. Ceramika biata nieszkliwiona

W trakcie badan w wykuszu wewnetrznym muru
obroninego wystapil 1 utamek naczynia wykonane-
go z gliny bialej, kaolinowej. Byl to fragment sred-
niej grubosci (5-7 mm) dna o prostych, nieprofilo-
wanych $ciankach (Tabl. 2: 60).

4.3.6.2. Ceramika biala szkliwiona

Baszta narozna

W jej rejonie wystgpil jeden utamek naczynia
bialego pochodzacy 7 partii brzuscowej. Obie jego
powierzchnie (grubos¢ 5-7 mm) pokryto szkliwem:
jasnobrazowym od zewnatrz i zielonym od wnetrza.

Baszta ,Katarzynek™ i baszta wewngtrznego muru
obroninego

Wérod materiatu wyrozniono 110 utamkow na-
czyn o biatvch, pokrytych szkliwem  czerepach.
W te) grupie 29 ulamkow pochodzilo 7 czesci przy-
krawgdnyeh, 55 7 brzuscowych, 10 2 przydennych,
[ 4 to utamki uch. a 2 pokrywek.

Przewazaty naczvnia cienkodcienne (72%) oraz
o cienkich dnach. Wszystkie przefamy byly jed-
nobarwne. Jako domieszke do masy ceramicznej

stosowano drobnoziarnisty piasek w $redniej ilosci.
Zidentyhkowano fragmenty pochodzyce od 2 ta-
lerzy oraz ulamek naczynia miniaturowego. Na-
czynie miniaturowe mialo srednice 4 ¢cm i pokryte
bylo obustronnie glazurg zielong. Krawedz jednego
z talerzy, szkliwionego na jasnozolto, uksztaltowa-
na byla w ,mloteczek™ (Tabl. 2: 58). Czgsé wyle-
wow pochodzito od naczyn niewiclkich rozmiarow
(‘Tabl. 2: 50, 53, 54), by¢ moze w typie garnuszkow.
Pozostale reprezentowaty by¢ moze garnki (Tabl. 2:
51, 52, 56, 57), mise (‘Tabl. 2: 55) oraz dzban (Tabl.
2: 59). Dna byly albo proste (Tabl. 2: 60-61) albo
mocno profilowane, ze stopky (Tabl. 2: 62-63).
Naczynia te ornamentowano sporadycznie. Przy-
wola¢ tu nalezy fragmenty ze zdobieniem wykona-
nym radetkiem w postaci pasma zlozonego z lekko
ukosnych prostokgcikow i rozetki. Umieszczono go
pod krawgdzig i na uchu (Tabl. 30: 13, 14). Kolejny
ulamek to wylew, pod ktorego krawedzig odcisnie-
to poziomy dookolny pas pionowych prostokgcikow
(‘Tabl. 30: 17). Na najwigkszej wydetosci brzusca na-
stepnego naczynia umieszczono poziome dookolne
zlobki oraz wzorek geometryczny wykonany stem-
pelkiem (Tabl. 30: 19). Ostatni ze zdobionych ufam-
kow to wylew ze zdobieniem w postaci dwoch pasm
peretkowania (przy krawedzi i w miejscu profilacji)
w polgczeniu z falisty linig rytg. Poza tym naczynia
pokrywano obu- (21%) lub jednostronnie (79%)
szkliwem. W zakresie barw szkliwa dla obu po-
wierzchni zaobserwowano najwigkszg popularnosc
glazury zoltej (dla powierzchni zewngtrzne; 57%,
a dla wewnetrznej 74%), a w dalszej kolejnosci zielo-
nej (odpowiednio 17 i 7 %). Po kilka ulamkoéw szkli-
wionych byto na ciemnobrgzowo, oliwkowo i poma-
ranczowo, a pojedyncze fragmenty na jasnobrgzowo,
miodowo i czarno. Trudno scharakteryzowal (ze
wzgledu na rozmiary utamkow) zasi¢g szkliwienia.
Naczynia z glin wypalajacych si¢ na bialo produ-
kowane byly powszechnie w matopolskich i kielec-
kich oérodkach garncarskich (Kajzer 2005: 11). By¢
moze whaénie stamtad w wyniku kontaktow han-
dlowych docieraly do Poznania. Z blizszych Wiel-
kopolsce o$rodkow wytwdrczych mozna bra¢ pod
uwage Plock, gdzie naczynia takie wytwarzano od
1 pol. XIV do XVIII w. ('Trzeciecki 2005: 73—-75’),
okolice Sieradza i Wielunia, gdzie jej wystgpowanie
poswiadczone jest juz w koncu XIIT w. (Kurowicz
2005: 153-157) badZ wspomniang juz odnosnie
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naczyn kremowych ziemie lubuska (Kalagate 1994:
173-183; Lewczuk 1994: 151-157).

4.3.7. Pétmajolika

Do kategorii tej zaliczono utamki naczyn zdobio-
nych podszkliwnie barwnym ornamentem. Nazwa
ta pochodzi od wloskiego okreslenia majolika, ozna-
czajacego ceramike barwng z porowatym czerepem
pokryty nieprzezroczystym szkliwem olowiowo-
cynowym i zdobiong naszkliwnie, importowang do
Wloch z Majorki w XV w. (Rada 1993: 27). Rozni sig
ona od interesujycych nas wyrobow, ktore ornamen-
towano pod przezroczystym szkliwvem. W polskiej
literaturze przedmiotu okresla si¢ je mianem potma-
joliki, mezzomajoliki, pseudomajoliki. Prébowano
takze udcidli¢ te wprowadzajgeg niedcislodci nazwe,
sugerujge dla tejze kategorii okreslenie: ~ceramika
angobowana, czyli malowana bialymi i kolorowymi
glinkami, na ktére pozniej kladziono przezroczyste
szkliwo olowiowe” (Szetela-Zauchowa 1994: 46).

W analizowanym materiale wyr6zniono 353
ulamki naczyn polmajolikowych. W zbiorze tym
70 fragmentéw reprezentuje oryginalne zdobienie
w technice sgraffito, polegajacej na wyryciu wzoru
w warstwie angoby, ktorg pokryto ceglasty czerep
naczynia i dopiero wtedy powleczeniu naczynia
przezroczystym szkliwem, przez co ryty motyw wy=
réznial sie ciemniejszym zabarwieniem w stosurfku
do angobowanego tfa (Rada 1993: 160). Ulamki te

oméwione zostang w dalszej czgsci.

Baszta narozna
W rejonie baszty naroznej odnotowano obec-

noé¢ 25 fragmentéw pétmajoliki. Wwsrod nich’ 15
pochodzito z partii przykrawednych, 6 Z brzusco-
wych, a 4 z przydennych. Wsréd form na podsta-
wie morfologii utamkéw rozpoznano 6 talerzy oraz
5 mis. Jedno naczynie - mis¢ - udato sie W calosq
zrekonstruowaé. Wszystkie misy posiadaly szer oki
kotnierz nachylony do wngtrza naczynia (Tabl. 9:
15, 25, 27, 29). Natomiast talerze charakteryzo@lbf
sie wylewem prostym lub zgrubiatym i wyciggnie-
tym do géry (Tabl. 9: 30, 34). Wérod brzuscow 72{%
charakteryzowalo si¢ éciankami $redniej gl‘ubOSC?
(5-7 mm), 24% cienkimi (do 5 mm), 4% grubymi
(7-10 mm). Jesli chodzi o dna, to 2 bytly cienkie @0
5 mm), a 2 $redniej grubosci (5-7 mm). Wszystkie
procz jednego naczynia (o czym dalej) uformowa-

no z gliny zelazistej, z niewielka domieszka drobno-
i §rednioziarnistego piasku. Wszystkie utamki byty
dobrze wypalone i ornamentowane.

Az 14 z wszystkich 25 ulamkéw zarejestrowanych
w rejonie baszty skiada si¢ na jedno naczynie. Jest
to misa o $rednicy wylewu 34,5 cm i dna 21,5 cm
(Tabl. 12: 9). Zdobiony jest tylko wychylony na ze-
wnatrz kotnierz naczynia. Tlo stanowi biskwit (czyli
naturalny ceglasty kolor czerepu), na ktérym nama-
lowano biala angoba potrojne tuczki: najmniejszy
przy krawedzi, najwigkszy przy przejsciu koinie-
rza w $cianke. Pomiedzy najwiekszymi luczkami
naniesiono jeszcze odwrotnie male potksiezyce,
a przejécie kolnierza w $cianke naczynia podkresio-
no dookolng linig. Kolnierz pokryty zostat przezro-
czystym szklivem o 26itym, a w czgéci zielonkawym
zabarwieniu. Kolejny utamek takze pochodzi z misy
i posiada zdobiony kolnierz. To stanowi ceglasty
biskwit, na ktérym bialg angobg namalowano orna-
ment lancuszkowy (Tabl. 12: 14). W kazdym ogniw-
ku posrodku znajduje si¢ kropka, a calos¢ pokryto
przezroczystym szkliwem o 2z6ltym zabarwieniu.
Inny ulamek to pozostalo$¢ ceglastego naczynia,
pokrytego pobiatka (Tabl. 12: 8). Na niej naniesiono
angoba wzor roslinny w postaci 5-platkowego kwiat-
ka ze $rodkiem oraz listkéw (wewnatrz nich gruba
warstwa brazowej glinki). Calo$¢ pokryta zostata
przezroczystym szkliwem o zielonkawym odcieniu.

Pozostale ulamki sg zbyt male, by moc co$ wie-
cej powiedzie¢ o ich zdobnictwie. Nalezy jedynie
wspomnie¢, ze pochodza z naczyn ceglastych, or-
namenty wykonano na nich angobg bialg (paski)
lub bragzowg (nieokreslone wzory), w jednym tylko
przypadku naktadajac pas bragzowej angoby jako tto
dla bialego wzoru. Naczynia powlekano szkliwem
przezroczystym bezbarwnym lub zielonym.

Zarejestrowano takze jeden ulamek wyrdznia-
jacy si¢ na tle pozostatych. Wykonano go bowiem
z bialej gliny. Na uzyskanym jasnym czerepie nalo-
zono warstewke ceglastej angoby (pseudobiskwit?),
a nastepnie wykonano ornament przy uzyciu glin-
ki bialej i na to nalozono przezroczyste, miejscami
podbarwiane na zielono szkliwo.

Baszta ,Katarzynek” i baszta wewngtrznego muru

obronnego
W trakcie badann w tym miejscu pozyskano 258
fragmentéw naczyn potmajolikowych. Z partii
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przykrawednych pochodza 134 utamki, z brzu-
scowych 86, a z przydennych 38. Prawie 25% na-
czyn cechujg $cianki cienkie (do 5 mm grubosci),
75% s$rednie (5-7 mm). Odnotowano tylko jedno
naczynie o sciankach grubych (7-10 mm). Takze
w przypadku grubosci den dominujg egzemplarze
o sredniej grubosci (5-7 mm,65%), nad cienkimi
(do 5 mm, 32%) i grubymi (7-10 mm, 3%). Wszyst-
kie naczynia (oprocz jednego egzemplarza, ktory
omowiony zostanie osobno) wykonano z gliny ze-
lazistej, z domieszka drobno- i Srednioziarnistego
piasku w malej i sredniej ilo$ci. Wszystkie wypa-
lone zostaly prawidtowo, uzyskujac czerep ceglastej
barwy o jednobarwnym przefamie.

W przypadku ponad potowy utamkéw nie byto
mozliwe okreslenie z jakiego typu naczynia pocho-
dzg. Wsrdd rozpoznanych form, ktorych utamki
znaleziono, dominujg talerze (66%), wystapito tak-
ze nieco mis (32%) oraz by¢ moze kilka fragmentow
dzbanéw, czy tez innych form. Wylewy dzbanow
byly proste (Tabl. 9: 1-3), wychylone na zewngtrz
(Tabl. 9: 4-9) lub zachylone do wnetrza (Tabl. 9:
10-12). Krawedzie mis posiadaly z reguly szero-
ki kotnierz nachylony do wngtrza naczynia (Tabl.
9: 13-29), czasem zaopatrzone bywaly we wrgb
(Tabl. 9: 17, 18, 23, 25, 29) oraz okap (Tabl. 9: 18,
21, 23-28). Najbardziej zréznicowane byly jednak
krawedzie talerzy, ktore mogly by¢ proste (Tabl. 9:
30, 31), ale w wigkszosci przypadkdw wyciggano je
do gory. Czes¢ z nich dodatkowo pogrubiano (Tabl.
9: 32-34), zaopatrywano we wrab (Tabl. 9: 36, 39,
50, 51, 58), okap (Tabl. 9: 51-56) lub w jeszcze inny
sposob silnie profilowano (Tabl. 9: 44-49, 56-60).
Czesci przydenne naczyn potmajolikowych bywa-
ty nieprofilowane (Tabl. 9: 61), tukowato wygigte
(Tabl. 9: 62), ale najczesciej spotykano w analizowa-
nym zbiorze egzemplarze wklesle o roznym stopniu
rozchylenia $cianek (‘Tabl. 9: 63-70). Naczynia pot-
majolikowe pokrywano szkhiwami przezroczystymi
bexzbarwnymi (20%), ziclonvmi (8%), ale w wigk-
sz05¢i 0 odaieniu jasnozottym (72%)1

wirod materiatu wystapity licznie utamki mis,
ktore mialy szkliwionig tylko wewngtrzng strong
partt prsvikrawgdner Naczynia posiadaty wylewy o
arednicy 32 (3 provpadki), 30 (8 przypadkow; Tabl.

I

Jodta Darwa szklinwa. obserwowana w partiach biatego orna
Dyenti By fez prevpisyvwana daatamu rwiazkow olowin zawartych
w azkhwie Suprvn 1975 244 Pawlak Pawel 2007.133)

31: 1) i 26 cm (1 przypadek), a jedyne dno o re-
konstruowanej srednicy - 12 ¢cm. Krawgdzie byly
zwykle wychylone na zewngtrz, dos¢ mocno wy-
odr¢bnione (zeberko, wrab, ostry zatom), czasem
pogrubione. Zdobienie polegalo na naniesieniu na
krawedz, stanowiacy czesto rodzaj kotnierza, kilku
dookolnych cienkich lub nicco szerszych paskow
bialej angoby i nastgpnie pokryciu krawedzi szkli-
wem (Tabl. 31: 2, 3). Czasem krawgdz byla dodat-
kowo pokryta dookolnymi zlobkami. Oprocz pa-
skow nanoszono takze linig falisty (Tabl. 12: 10, 11).
Wystepowala ona samodzielnie lub 7z towarzyszacy
linig prosty. Na kolnierzu jednego z naczyn (sr. 30
¢m) umieszczono zas schematycznie przedstawio-
ny kwiatek ze srodkiem i 6 platkami oraz pionowe
kreski wykonane pobiatky, na tym przezroczyste
szkliwo (na powierzchni zewngtrznej umieszczo-
a0 zas ryty lini¢ falisty). Z kolei na krawedzi in-
nego naczynia namalowano cienkie dookolne pa-
ski brgzowej angoby, na tym tle meandrujgce linie
(pedy roslinne?) bialg angoba, a na catos¢ nalozono
przezroczyste zotte szkliwo. Kolejna misa miala na
kolnierzu pas ciemnobrazowy jako tlo dla namalo-
wanego bialg angobg ornamentu w postaci kwiatu
i stylizowanego liscia, za$ caloé¢ pokryta zostala
przezroczystym szkliwem o zottawym zabarwieniu
(‘Tabl. 12: 12). Inng mise ozdobiono na kotnierzu
malujgc odwrdcone ,s” bialy angobg, a nastgpnice
pokrywajgc ornamentowany brzeg ziclonym prize-
zroczystym szkliwem (Tabl. 12: 13). Na zewnetrz-
nej powierzchni tego ostatniego egzemplarza, pod
krawedzig umieszczono jeszcze ornament ryty
w postaci linii falistej i ztobkéw. Czasem zdobiono
w tej technice wnetrze naczynia, tak jak w przypad-
ku misy o dnie érednicy 12 cm (Tabl. 31: 4).
Kolejng charakterystyczng grupg naczyn pot-
majolikowych sa talerze. Wydzielono kilka typow
uksztaltowania ich krawedzi. Kotnierz jest zwykle
do$¢ szeroki, na nim oraz na wewnetrznej czgsci
dna (w lustrze) umieszczano ornament. Talerze
szkliwione byly wylacznie od wewngtrz, na po-
wierzchni zewnetrznej wystepowaly czasem zacie-
ki szkliwa. Ornament na talerzach rozmieszczano
koncentrycznie w ukladzie pasmowym. Jako tlo
stosowano naturalng ceglastyg barwe naczynia (bi-
skwit) lub szerokie pasy ciemnobrgzowej ango-
by. Sporadycznie odnotowano tto z bialej angoby.
Wiekszos¢ motywdw nanoszono za pomocg rozka
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garncarskiego, czyli przyrzadu (malego glinianego
naczynia lub krowiego rogu), do ktérego wlewano
angobe, a nastgpnie ja rozprowadzano za pomoca
umieszezonego w otworze wyplywowym gesiego
piora (Rada 1993: 150-151). Nakladany na naczy-
nia ornament jest czesto dos¢ wypukly, co $wiadczy
0 duzej gestosci angoby. Czasem miala ona wrecz
posta¢ pasty. Praktycznie wylgcznie uzywano ango-
by bialej. W pojedynczych przypadkach zastosowa-
no angobe ciemnobryzowg lub zielong. Czasem dla
podniesienia waloréw estetycznych wyrobu niekto-
re elementy zdobnicze 7 bialej angoby podmalowy-
wano zielonym szkliwem. Motywy wykonywano
z duzy starannoscia, ale zdarzaly si¢ takze wyroby
z ornamentem natozonym niestarannie.

Wiréd motywow zdobniczych wyrézniono wzo-
ry o charakterze geometrycznym (45%), roslinnym
(6%), polaczenie obu tych ornamentow (4%), a tak-
7¢ wzor zoomorficzny (5%). Nie udato sie okresli¢
stylistyki 40% ulamkéw. Bylo to zwigzane zaréwno
7¢ znacznym rozdrobnieniem analizowanego ma-
teriatu, jak i mocnym zniszczeniem powierzchni
cz¢sci ulamkow. Sporo utamkéw posiadato silnie
Spatynowang glazure.

Najprostszymi watkami geometrycznymi byly
dookolne paski roznej szerokosci, ukoéne (Tabl.
13: 2, 7) lub poprzeczne do ich przebiegu kreski
oraz linie faliste. Bardziej skomplikowane watki
w ukfadzie pasmowym czy segmentowym zawsze
Umieszczano koncentrycznie, konstruujac je z do-
datkowych elementéw w postaci ukladéw zwielo-
krotnionych kresek (Tabl. 13: 10), krzyzujacych sie
linii (Tabl. 13: 5), kropek (Tabl. 13: 6), kélek (Tabl.
13: 4), trojkatow, krzyzykéw (Tabl. 12: 1, 3), fucz-
kéw oraz innych. Stosowano takze jodelke, zygzak
(Tabl. 13: 3), motyw ,.faricuchowy” (,0semkowy”)
oraz zaplatane nesy” (Tabl. 12: 4, 13: & 31: 5). Te
Ostatnie wystgpily pod krawedzig garnka, kt()reg?
Powierzchnie zewngtrzng (przynajmniej W gornej,
2achowanej partii) pokryto ciemnobrazows angoba
(Tabl. 13: 1). Précz ,esow” naniesiono linie proste
Poziome i ukosne, a przestrzenie migdzy nimi wy-
Petniono mocno wypuklymi kropkami. Miejscam!
Ornament podmalowano zielonym szkliwem. Sto-
Sowano takze i inne watki. Na kotnierzu talerza, na
Naturalnym ceglastym tle czerepu naniesiono pas
ciemnobrazowej angoby, a na nim rzad elemen-
tow tezkowatego ksztattu wykonanych bialg ango-

by z kropka zielonego szkliwa w rozszerzajacej si¢
czesci. Calos¢ pokryto przezroczystym szkliwem
(Tabl. 12: 6). Motywy roslinne wystepowaly w po-
staci pedow, wici, pgkow kwiatowych czy kwiatéw
(Tabl. 12: 7; 13: 11). Zwykle towarzyszyly im do-
datkowe geometryczne elementy zdobnicze. Na
ulamku talerza na bragzowym tle, naniesiono biala
angoba watki geometryczno-roslinne w postaci pa-
séw kropek przedzielanych liniami, stylizowanych
kwiatow, linii falistych oraz matych kwiatkéw (Tabl.
12: 5). Ornamenty miejscami zostaly podmalowane
zielonym szkliwem. Na innym talerzu na szerokim
pasie brazowej angoby naniesiono biala schema-
tyczny kwiatek (Tabl. 12: 2). Obok namalowano
skierowang ku $rodkowi naczynia kreske podmalo-
wang zielonym szkliwem, a obwiedziono jg dwiema
bialymi. Obok najprawdopodobniej znajduje sie
znowu kwiatek. Calo$¢ pokryto szkliwem o zot-
tawym zabarwieniu. Na dnie kolejnego talerza na
biskwitowe tlo naniesiono biala angobg ornament
w postaci pgku kwiatu lub owocu, miejscami pod-
malowujgc go na zielono (Tabl.13: 9). Motywy ro-
élinne w zdobnictwie péimajoliki s3 bardzo popu-
larne (Szetela-Zauchowa 1994).

Najciekawszym w zbiorze naczyniem, reprezen-
tujagcym ornamentyke zoomorficzng, jest wyklejony
czesciowo gleboki talerz, o $rednicy wylewu 28 cm,
a dna 11 cm (Tabl. 14: 1). Dno naczynia jest ptaskie,
nosi $lady zagladzania i jest okopcone. W centralnej
czeéci lustra, w okragtym polu o naturalnej barwie
biskwitu znajduje si¢ (czgsciowo zniszczone) wy-
obrazenie ptaka. Ogon i nozki wykonano jedynie
biala angoba, za$ glowe, tuléw i skrzydetka podma-
lowano zielonym szkliwem. Dokota motywu cen-
tralnego znajduje si¢ ciemnobrazowy szeroki pas,
okonturowany dwoma waskim biatymi paskami.
Na nim naniesiono w ukfadzie segmentowym dwa
motywy geometryczne. Skladajg si¢ one na cztery
segmenty: trzy poprzeczne linie, a pomiedzy nimi
zaplatane ,esy” oraz dwie krzyzujace si¢ pod katem
90° linie z wpisang 4-ramienng gwiazdg. Wewnatrz
kazdego z ramion gwiazdy znajduje si¢ kropka pod-
malowana zielonym szkliwem, na koricu za$ kazdej
linii kilka poprzecznych krétkich kresek. Kotnierz
talerza jest réwnie bogato ornamentowany. Krawed?
pozostawiono w biskwicie, natomiast na brzegu kot-
nierza namalowano bialg angoba dwa cienkie paski.
Caly kotnierz obwiedziono szerokim pasem ciemno-
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brazowej angoby, a na nim namalowano w ukladzie
cigglym stykajace si¢ wierzchotkami romby. We-
wnatrz nich umieszczono duze kropki podmalowa-
ne pozniej zielonym szkliwem, z wiericem drobnvch
kropeczek dookota. Pomig¢dzy rombami znajduja si¢
jeszcze proste krzyzyki. Calos¢ pokryta zostala prze-
zroczystym szkliwem o zoltym zabarwieniu.

Ptak zostal takze przedstawiony na innym ta-
lerzu, o $rednicy wylewu 28 cm, a dna 11-12 cm
(Tabl. 14: 2). Dno tego naczynia takze jest plaskie
i nosi $lady zagladzania. Tu takze ptak zostal wy-
obrazony w centralnej czesci dna, na kolistym
tle o naturalnej barwie biskwitu, z tym, ze tutow,
ogon, glowe, ndzki wykonano bialg angoba, a jedy-
nie skrzydetko podmalowano zielonym szkliwem.
Motyw w lustrze okolony zostat ciemncbrazowym,
szerokim pasem, okonturowanym dwoma waskimi
biatymi paskami. Na takim tle namalowano orna-
ment geometryczno-roslinny: dwie poprzeczne do
pasa linie z odchodzacymi na boki krotkimi kre-
skami zakonczonymi kropka, a obok stylizowany
kwiat (?), czesciowo zabarwiony szkliwem na zie-
lono. Przejscie $cianki w kotnierz zaakcentowano
pasmem biskwitu. Na kolnierzu zas umieszczono
drugi szeroki ciemnobrazowy pas, okonturowany
dwoma waskimi paskami bialymi. Na nim roz-
mieszczono symetryczng kompozycje przypomi-
najgcg kwiat. Sklada sie ona ze $rodka, czterech
platkow - kazdego ujetego w dwie linie wychodzy-
ce ze srodka. Pomiedzy ptatkami znajdujg sig czte-
ry dluzsze linie z koncéwka haczykowato zagiety
do dotu lub gory. Kwiat czesciowo podmalowany
jest zielonym szkliwem. KrawedZ jest niezdobio-
na. Catos¢ pokryto przezroczystym szkliwem
o 20ltym zabarwieniu.

Wyobrazenie ptaka jako motyw centralny lub
jako jeden z motywow towarzyszgcych jest czgsto
spotykane na ceramice malowanej 7 terenu kuropy
(Niemcy, Austria, Czechy, Morawy, a takze Szwecja
.48, 51, 53, 61, 95,
107,122,179, 196). Odnalezc 1e mozna takze wsrod

i Holandia - Stephan 1987: rve

materialow 7 melicznyeh nidentvtikowanych osrod-
kow wyvtwarsania polingjoliki w Polsce. Mowa tu o
naczvniach zdobionveh motywem ptaka z Miecho-

i (Szetela Zaucdhowa 1994: 53, rye. 61) | Mysli-
borza [ Kalagate, Kosaiukiewicz 2004: 384, fot. |, 6).
Naiblizszg analogig, takze pod wzgledem stylistyki,
o e nak znaleziska talerzy potmajolikowych z wy-

obrazeniami ptakow ze Wzgdrza Swigtego Wojcie-
cha w Poznaniu (Kaczmarek, Karolczak, Zisopulu-
Bleja 2012: 21).

4.3.8. Sgraffito

Jak juz wczesniej wspomniano w trakcie ana-
lizy materiatu w zbiorze polmajoliki wyrozniono
70 utamkow naczyn zdobionyveh w technice sgratfito.

Baszta naroina

Wystapil tu jeden utamek dna z ornamentem
wyrytym na pokrytym pobiafy tle. Wzor stanowity
dwie dookolne linie proste i linia falista. Cato$c po-
kryto ziclonym szkliwem.

Baszta ,Katarzynek™ i baszta wewngtrznego muru
obronnego

W ich rejonie pozyskano 69 ulamkow naczyn
typu sgrathto. 24 pochodzity z partii przykrawed-
nych, 25 z brzuscowych, 19 z przydennych. Wy-
stgpito takze jedno ucho. 36 utamkdéw pochodzilo
z pewnoscig od talerzy. Fragment ucha moze suge-
rowac zdobienie w tej technice dzbana.

Stwierdzono, ze 70% ulamkow pokryto przezro-
czystym szkliwem barwy zielonej, zas 26% zolte)
(Tabl. 13: 16, 18) . Odnotowano takze pojedynczy
przypadek szkliwa ciemnozoltego i miodowego.
Niekiedy motyw ryty uzupeiniany byl malunkiem
podszkliwnym nanoszonym angoby (zielong, brg-
zowy) lub centrycznymi maznigciami zielonym
i brgzowym barwnikiem rozpuszczonym w szkli-
wie. Ornamentyka ryta byta dos¢ rozbudowana.
Najczgsciej byt to wykonywany kotkiem zebatym
motyw punktowych doleczkow ukladajgcych si¢
w dookolne pasma pokrywajgce zaréwno kolnierz
talerza, jak i jego wnetrze (Tabl. 13: 15; 31: 6, 11, 13,
14). Doteczki mogty mie¢ ksztatt okragty, trojkatny,
potksiezycowaty jub lancetowaty. Pasma doteczkow
bywaly ukladane naprzemiennie z prostg (Tabl. 13:
17, 21; 31: 12) lub falistg (Tabl. 13: 19, 20) linig ryta.
Linie ryte wystepowaly takze samodzielnie (Tabl.
31: 9, 10). Odnotowano takze kwadraciki, wijace si¢
pedy oraz ,tafcuszek” na uchu (Tabl. 31: 8). Frag-
ment brzusca naczynia, prawdopodobnie dzbana,
zdobi utozona pionowo linia falista (Tabl. 13: 14).
W technice sgraffito ozdobiono takze niewielkie
naczynko w typie kieliszka o srednicy wylewu 4 cm.
Ttlo stanowi angoba, pod krawedzig umieszczono
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dookolne owalne nacigcia. Naniesiono takze mala-
ture brazowy angoby, zas calos¢ pokryto przezroczy-
stym szkliwem o zoltawym zabarwieniu (Tabl. 31: 7).

Ceramika zdobiona w stylu sgraffito byla juz od-
notowywana na terenie Poznania: w zasypisku fosy
micjskicj (Pawlak Pawel 2003: 27, 37), na QOstrowie
Tumskim (Debski, Sikorski 2005: 41; Miazga, San-
kiewicz, Sikorski 2012: 49) oraz w jednej z kamienic
przyrynkowych (Wawrzyniak 2003: 31). Jej stoso-
wanie na ceramice nowozytnej na terenie Wielko-
polski potwierdzajy tez znaleziska z Nowego Miasta
(Grygiel 1996: 204).

W zbiorze wystgpit ulamek $rodkowej czgsci ta-
lerza, w ktorego zdobnictwie zastosowano zaréwno
malowanie podszkliwne, jak i technike sgraffito. Na
ceglasty czerep najpierw naniesiono cienkg war-
stewke pobialy, nastgpnie wyryto motyw tzw. rybiej
tuski, w kazdej z lusek nanoszac kropke ceglastej
angoby (Tabl. 13: 12). Calos¢ pokryto z6ttym szkli-
wem. Wzor ten byl chetnie stosowany na wyrobach
polmajolikowych z Miechocina (Szetela-Zauchowa
1994: 50). Zastosowanie na jednym wyrobie obu
technik znane jest z wyrobow warsztatu myslibor-
skicgo (Katagate, Kosciukiewicz 2004: 384).

Ciekawym znaleziskiem jest niewielkich roz-
miaréw gleboki talerzyk lub miseczka, ktora laczy
w sobie cechy zdobnictwa poimajolikowego i fajan-
sowego. Wykonany z bialej gliny czerep najpierw
ozdobiono w lustrze i na $ciankach, naktladajgc
rozkiem garncarskim ceglasta angobe ukladajacg
si¢ w stylizowane pedy (Tabl. 13: 13). Nastepnie za$
Naczynie pokryto przezroczystym szkliwem o ja-
snozottym zabarwieniu, malujgc dodatkowo zielo-
ne dookolne linie na dnie, przejéciu dna w écianki
i przy krawedzi. Motyw ceglasty na éciankach uzu-
Pelniono za$ o kilka linearnych elementow. Naczy—.
nie to jest z pewnoscia importem, gdyz miejscow!
garncarze korzystali raczej z fatwo im dostepnych
lokalnych z}6z glin zelazistych.

Oméwione naczynia potmajoliowe tworza
zbiér réznorodny pod wzgledem techniki wykona-
Nia, starannoéci i ornamentyki. Trudno jednak na}
Podstawie tak zachowanych utamkow przYPiSYwaf
je konkretnemu osrodkowi wytworczemu, cho¢
Pojawiajg sie hipotezy o miejscowej wytworczo-
Sci potmajoliki, lokalizujgce warsztaty na Swigtym
Wojciechu (Laszkiewicz 1993: 44-45; Kaczmarek,
Karolczak, Zisopulu-Bleja 2012 : 19-23)-

Analizowany materiat potwierdza cz¢ste wystepo-
wanie na terenie Poznania ornamentyki pasmowej
na ciemnym, bragzowym tle biala angoba oraz stoso-
wanie techniki sgraffito (rejon fosy miejskiej - Paw-
lak Pawel 2003: 23-55; ul. Wroniecka i Stary Rynek
74 196 — Wawrzyniak 2003: 30-31 i ryciny; Wzgérze
Sw. Wojciecha - Kaczmarek, Karolczak, Zisopulu-
Bleja 2012: 19-21; Ostréw Tumski - Malinowska
1961: ryc. 66, Nowak 1974: 110-111. tabl. VIIL:S8;
Debski, Sikorski 2005: 40-42; Ruminiecka, Sikor-
ski, Wenzel 2005: 251; Miazga, Sankiewicz, Sikorski
2012: 49 i ryciny). Na tej podstawie oraz biorac pod
uwage inne znaleziska potmajoliki z terenu Wielko-
polski, m.in. z Nowego Miasta nad Wartg (Grygiel
1996: 204 i ryciny), Smigla (Wyrwiniscy 2005: 304-
305), Zernik (Pawlak Pawel 2007: 150-159) czy Bo-
lestawca nad Prosna (Wierstakow 1981: 24-54) zbiér
datowaé mozna ogoélnie na 2 pot. XVI- XVII wiek.

4.3.9. Fajans garncarski

Do grupy fajansu garncarskiego zaliczono utam-
ki naczyn charakteryzujacych si¢ porowatymi cze-
repami barwy od bialej, poprzez kremowg az do
ceglastej, ale ogolnie najcz¢sciej wykonanych z ja-
snych gatunkéw glin, ktérych powierzchnie (tylko
zewnetrzna lub obie) pokryto szkliwem nieprze-
zroczystym olowiowo-cynowym, na ktérym czesto
umieszczano dekoracj¢ malarskg, monochroma-
tyczng lub barwna®. Popularne zdobnictwo z ze-
stawieniem barw, biale tlo - niebieski wzdr, bylo
odpowiedzig na luksusowg importowang chiriska
porcelang, ktorg w 2 pol. XVII w. zaczeto w Euro-
pie nasladowaé, m.in. w holenderskim Delft, ktére-
go wyroby zdominowaly w pewnym okresie rynek
fajansu europejskiego (Birkenmajer 1992: 19-21).
7. czasem wyroby holenderskie zaczgto takze imito-
wa¢, produkujac naczynia o podobnej formie i de-
koracji w mniejszych osrodkach.

Baszta narozna

W materiale ceramicznym pochodzgcym z basz-
ty naroznej odnotowano 16 utamkéw fajansowych
(5 z partii przykrawednych, 6 z czgéci brzuscowych,
4z przydennych i 1 fragment ucha). Wszystkie
byly ornamentowane. Pochodzity z dobrze wypalo-
nych naczyn, o czym $wiadcza jednobarwne prze-

5 Dyskusja na temat zakresu poigé Lfajans” i .majolika” - Marcin-

kowski 2011 1417,
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tamy $cianek 15 ulamkow (zaobserwowano tviko
jeden przetam dwubarwny). Wszystkie naczynia
charakteryzowaty sie cienkimi sciankami (ponizej
5 mm grubosci) i dnami o grubosci mieszcezacei sig
w przedziale 5-7 mm. Uformowano je z gliny schu-
dzonej domieszka bardzo drobnego piasku.

Wsrdd form zidentyfikowano pozostatosci tale-
rza (Tabl. 10: 121 15:19). Wnetrze naczynia pokryte
zostalo cienka warstewka kryjacego biatego szkli-
wa. Nastepnie na wypalonym wyrobie namalowano
ornament w postaci cienkiego fioletowego paska na
przejsciu z kotnierza w lustro, na kolnierzu zas -
fioletowvch tuczkow z motywem oczka pod nimi.
Przestrzen pomiedzy tuczkiem a krawedzia tale-
rza pokryto zielong farbg, zas wnetrze talerza pedy
roslinne i kwiaty. Natomiast dno innego naczynia
ozdobiono stylizowanym ornamentem roslinnym
(obwddka fioletowo-niebieska, wnetrze zielone.
Obrzeze kolejnego talerza (‘Tabl. 10: 9 i 15: 10) re-
prezentuje podobny styl zdobniczy. Na tle, w po-
staci kryjacego biatego szkliwa, namalowano barw-
ny ornament - cienki foletowy pasek na przejsciu
z kotnierza w lustro oraz fioletowe tuczki wypel-
nione na przemian kolorem zielonym i niebieskim.
Jedyne w zbiorze naczynie wykonane z gliny wy-
palonej na kolor prawie bialy pokryte zostalo obu-
stronnie bialym kryjacym szkliwem. Na takim tle
namalowana zostala niebiesky farby siateczka, a we
wnetrzu jej oczek zielone kotka. Pozostale mato
charakterystyczne utamki zdobig motywy geome-
tryczno-roslinne (paski, wi¢ roslinna z listkami,
nieregularne plamki) wykonane niebieska farbg na
bialym kryjacym szkliwie.

Baszta Katarzynek” i baszta wewngtrznego muru
obronnego

7 rejonu baszty Katarzynek™ 1 wykusza we-
wnetrznego muru obronnego pochodzi tyczmie 145
!'ragmentm«' naczvin fajansowye h Zarejestrowano 37
utamkow pochodzacyeh 7 czeser provkrawednych
naczyn, 76 7 partit brrusca. 27 7 przvdennych. Po
nadto wystagpily 4 ubambka uch Wyroby te cechujy
ae bardzo dohrym wypatem (100 % przetamow jed-
nobarwnveh) Nieco ponad polowa (53 %) naczyn
niata scranks srednier grubosa (5-7 mm), pozostale

dezaly do zawieraly sieow kategorii naczyn cienko-
sGiennvh fdo s mm) Wystgpil tylko jeden egzem

plar, naczynia fajansowego grub()éciennego (7-10

mm). W przyvpadku den proporcje byvly podobne:
polowa naczyn posiadala dna cienkie (do 5 mm gru-
bosci), pozostale sredniej grubosei (5-7 mm).

W obrebie naczyn fajansowych  odnotowano
obecnosé wyrobow o roznych barwach czerepow,
co mialo zwigzek z zastosowaniem do ich uformo-
wania glin o roznej zawartosci zwigzkow wapnia.
Zdecvdowanie przewazaly cgzemplarze ceglaste
(88%), ale wystgpily tez ulamki kremowe (6%) oraz
biale (6%0). W zakresie domieszki zaobserwowano
w przelamach praktyeznie tylko bardzo drobny pia-
sek, ale raczei w malej ilosci.

Znaczne rozdrobnienic materialu - spowodowalo
trudnosci z rozpoznaniem form w omawianej kate-
gorii. Werod nich dominujaca grupe stanowig talerze
o roznie uksztaltowanych krawedziach, zwykle wycia-
gnictych do géry, obustronnic pogrubionych (Tabl.
10:9-13, 15-21), czasem zaopatrzonych w okap (Tabl.
L0:118, 20, 21) lub wrab (Tabl. 10: 18, 20). Dna talerzy
byty plaskie (Tabl. 10: 24, 25), cho¢ odnotowano tez
obecnosce egzemplarza z pierScieniowata ndzkg o pro-
stych krawedziach (Tabl. 10: 26 i Tabl. 15: 10). Drugg
kategorig posréd naczyn fajansowych byly dzbany.
Charakteryzowaly je krawgdzie proste, zaokrgglone
(‘labl. 10: 1-2) lub wychylone na zewnatrz (Tabl. 10:
3-5), czasem silnie (Tabl. 10: 6). Jedno 7 naczyn posia-
dalo wylew skierowany do wnetrza 7 wyraznym oka-
pem i ukosnym Scigciem krawedzi (‘Tabl. 10: 8). Dna
bylty nieprofilowane, o $ciankach wychylonych na
zewngtrz (Tabl. 10: 22) lub nachylonych do wnetrza
(Tabl. 10: 23) byd7 uksztaltowanych w stopke (Tabl.
10: 27-30). Na podstawie uksztaltowania partii przy-
krawednej wydaje sig, 7¢ w zbiorze wystagpity takze
dwa naczynia w typie mis (Tabl. 10: 7, 14).

Powierzchnie wigkszosci naczyn pokryte byly
obustronnie bialym kryjgcym szkliwem. Wystgpily
takze fragmenty, ktorych powierzchnia zewngtrzna
pokryta byla glazurg w kolorze jasnozottym oraz po-
jedyncze w kolorze zielonym, seledynowym i niebie-
skim. Odnotowano takze w pojedynczych przypad-
kach szkliwo ofowiowe (przezroczyste) nakladane na
warstewke angoby, ktorg pokryto wezesniej ceglasty
wyrob. Czasem wewnetrzna powierzchnia powleka-
na byla szkliwem innej barwy niz zewngtrzna. Wy
stgpily tu utamki naczyn o powierzchni wewnetrznej
pomaranczowej (2 fr.), zoltej (2 fr.), zielonej (3 1),
miodowej (1 fr.) oraz pokrytej szkliwem bezbarw-

nym przezroczystym (1 tr.).
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Prawie wszystkie fragmenty byly ornamentowa-
ne (93%). Pod wzgledem ornamentyki rozpoznano
watki roslinne 1 geometryczne w tej samej ilosci
(po 12%), jak rowniez polaczenie obu tych watkow
(420). Przewaznie jednak ulamki byly na tyle male,
a zachowany na nich ornament niecharakterystycz-
ny, 7¢ nie udalo si¢ okredli¢ bardziej precyzyjnie
motywu zdobniczego (72% fragmentow). Stoso-
wano zaréwno malature monochromatyczng, jak
i wiclobarwng (39 przypadkow) w roznych zesta-
wieniach kolorow (np. fioletowy - zielony - niebie-
ski 200703, fot. 27, fioletowy - niebieski 384/03, fot.
062, fioletowy - seledynowy - niebieski 319/03, fot.
048). Najchetniej stosowano kolor niebieski (49%),
ziclony (29%) i ciemny, prawie czarny (14%). Poza
tym wystepowala farba fioletowa (11%), brazowa
(5%), seledynowa i zolta (po 2%). Czgsto ciemny tar-
l’i} \\'_\’k(mywzlno kontur wzoru, a ieg() wnetrze wy-
petniano kolorem niebieskim. Zarejestrowano row-
niez w kilku przypadkuch zdobienie polegajace na
pokryciu powierzchni zewnelrznej naczynia gruby
warstwa olowiowo-cynowego (nieprzezroczystego)
szkliwa w roznych kolorach (nastepujgce zestawie-
Nia:  granatowe-biale-zolte, biale-zotte-niebieskie-
7ielone, biale-nicbieskie-fioletowe-zielone-zolte).

Talerz, 7 ktérego zachowala si¢ niewielka czgs¢
brzuscowa, wykonano z gliny wypalonej na cegla-
sty kolor. Nastepnie czerep pokryto od wewnqtrz
bialym kryjacym szkliwem, a na nim umieszczo-
no ornament malowany w formie rzedu zielo
linii, kolek o ciemnej obwddce z jasnoniebieskim
Wypetnieniem oraz promieniscie uktadajacych si¢
zielonych linii. Powierzchni¢ zewnetrzng ozdobio-
no dodatkowo dwiema rytymi krzyzujacymi si¢ li-
niami falistymi i pasmem trojkacikow wykonanych
radetkiem (Tabl. 15: 3).

Trzy ulamki kremowego talerza wykonano z do-
ardzo niewielka iloscig

nych

brze oczyszczonej gliny z b
domieszki piasku. Powierzchnie uzytkow nacz?‘—
nia powleczono bialg glazurg, ktora po wypaleniu
pokryta sie siateczky spekait. Biate tto pokryto or-
namentem w dwodch kolorach: bigkitu kobaltowego
i fioletu manganowego. Niebieskie dookolne linie
Proste umieszczono na krawedzi i w jej poblizu oraz
Na przejéciu kotnierza w lustro (Tabl. 15: 4). Z kolei
sam kotnierz zdobi meandrujgca fioletowa cienka
linia, zag w jej zalomach namalowano rownolegle,

1 . v . g R Ao 1o 10OQ -,'l'\
piramidkowo uktadajace si¢ krotkie niebieskie kre

ski. Na powierzchni zewnetrznej naczynia wyryto
linie prosta i falistg. Motyw ten jest nieco zblizony
do stylistyki talerza znalezionego w kamienicy nr 96
przy Starym Rynku w Poznaniu, z tym, ze tam za-
miast swobodnie meandrujgcej linii, na kolnierzu
namalowano zygzak (Wawrzyniak 2003: 32, ryc. 10).

Kolejnym ciekawszym ulamkiem talerza jest
dno naczynia ceglastego, zaopatrzone w dookolny
pierscien stanowiacy stopke (Tabl. 15: 10). Dno jest
dos¢ cienkie (w najcienszym miejscu 2 mm grubo-
$ci). Wewnetrzna powierzchnia wyrobu poszkli-
wiona zostala na bialo. Na tak otrzymanym tle na-
malowano motyw w postaci kielichowatego kwiatu,
uzZywajac w przypadku konturéw fioletu, a pozosta-
tych elementéw- blekitu.

Obrzeze talerza o mocno zniszczonej powierzch-
ni wewnetrznej zdobi ornament pierzastych lisci,
ktorych kontury namalowano cienkg fioletowa kre-
ska, a wnetrze wypelniono zielong i fioletowa farba
(Tabl. 15: 18). Naczynie wytoczono z gliny zelazistej
z niewielkg iloscig schudzajgcego ja piasku, a przed
naniesieniem barwnego motywu tle powleczono
biatym kryjacym szkliwem. Od zewnatrz glazura
pokryto jedynie samg krawedz.

Whetrze innego talerza wykonanego z gliny ze-
lazistej przed szkliwieniem pokryto warstewka
pobiaty (Tabl. 15: 17). Na ten podklad nalozono
jasnozotte szkliwo, a na nie naniesiono nieregular-
nymi maznieciami farbe zielong i niebieska, ktora
w ciekawy sposob opalizuje (efekt ,,brokatu”). Dno
jest sredniej grubosci (6 mm), na jego zewnetrznej
powierzchni widoczne sg $lady zagladzania.

Obrzeze kremowego naczynia o waskim kotnie-
rzu pokryto od wnetrza bialym kryjacym szkliwem.
Przejscie kolnierza w scianki podkreslono dwiema
ciemnymi dookolnymi kreskami, na samym kol-
nierzu umieszczajac dookota krotkie tuczki, zas
przestrzen miedzy nimi a krawedzig naczynia wy-
petniono niebieska farba (Tabl. 15: 8).

Z jednego naczynia pochodza najprawdopo-
dobniej ulamki barwy ceglastej o jasnym odcieniu,
pokryte obustronnie bialym szkliwem otowiowo-
cynowym, przez ktore jednakowoz przebija si¢ ro-
sowawa barwa czerepu. Na takim tle naniesiono
motywy, ograniczone od gory i dotu czarng linig.
W gornej partii naczynia, pod wylewem, sa to czar-
ne luczki, a nad nimi niebieska farba wypetniajaca

strefe a7z do poziomej gornej linii. W czesci brzu-
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scowej za$ tuki czarng kreska z podwoinveh linii,
wypelnione niebieskim kolorem oraz kotka 7 pu-
stvm $rodkiem, takze czarng kresky z niebieskim
wypetnieniem (Tabl. 15:5,6,7)

Ceglaste naczynie, z ktorego zachowala si¢ kra-
wedz, pokryto od zewnatrz bialym szkliwem, na
ktore w stanie jeszcze surowym naniesiono nicbie-
ski wzor: krotkie ukosne kreski pod mocno wychy-
long krawedzia, dwie poziome linie na przejsciu
wylewu w brzusiec oraz ukosne linie juz na samym
brzuscu. Wypal nastgpil jednoczesnie, o czym
swiadczy jednolita struktura szkliwa i ornamentu,
ktore cechuja si¢ doskonata gtadkoscia i potyskiem.
Powierzchnia wewnetrzna naczynia pokryta zosta-
la szkliwem o zéttawym odcieniu (Tabl. 15: 2).

Ciekawg forma jest niewielkie naczvinko (Tabi.
15:20), prawdopodobnie kieliszek” (sr. dna 3,2 ¢m).
Wykonany zostat z gliny wypalonej na jasnorozowy
kolor. Powierzchni¢ zewngtrzna naczynia pokryto
biatym olowiowo-cynowym szkliwem, jednak zro-
biono to na tyle niestarannie, ze spod zbvt cienkiej
jego warstwy przebija rézowa barwa czerepu. Miej-
scami szkliwa w ogole brak. Na biatym tle nalozono
blizej nieokreslony ornament w postaci niebieskich
linii i kropek. Wnetrze kieliszka pokryto rownie
niestarannie zotto-zielonym szkliwem.

Niewielki fragment brzusca ceglastego cienko-
{ciennego (2 mm) naczynia pokryto od wewnatrz
szkliwem przezroczystym, zas z zewnatrz biatym. Na
nim (jeszcze przed wypatem) umieszczono barwny
wzor: kontury czarng, wypelnienie niebiesky i seledy-
nowy tarbg. Po wypaleniu uzyskano jednolicie gladky
i blyszczacy powierzchnig szkliwa (Tabl. 15: 21).

W zbiorze wyrdznia sie takze kilka ulamkow na-
czyn ceglastych, ktore ze wzgledu na pokrycie kry-
jacymi barwnymi tarbami zakwalifikowano do tej
wlasnie grupy naczyn. Zaliczono tu utamek dna nre
wielkich rozmiarow naczvnia, ktorego powierzchnig
rewnetrzing zdobi ornament w postaci pol poprze-
dzielanvch ioletowyni hnanmn. Ktore wypetnione sy
szkliwami poszezegohiveh arw - aemnomiebiesky,
biaty. 7ot 2iclona Clabl 15 245 Whetrze naczynia
pokryvta 7 koler pomaranczowvm szkhwenr. Kolejny
maty hragient pochodzr prawdopodobnie 7 dna na-

sonta ktorego powierzchnig wewngetrzng ozdobio

hrahv i kotkan 7 zohvim srodkiem, przestrzen

cgo IVpu mmaur por o dwagl na lemat

cplast wklnwionveh

micdzy nimi wypelniajae szkliwem  granatowym
(Tabl. 15: 22). Ostatni z tej grupy utamek z partii
brzusca zdobia ukladajace sig w V" kolorowe paski
glazury o konsystencji pasty: zolte, zielone, granato-
we, biale i pole przezroczystego szkliwa, przez ktore
przebija ceglasta barwa czerepu (Tabl. 15: 23).
Omowione powyze naczynia, wykonane w tech-
nice tajansu  garncarskiego, nazvwanego takze
wlasciwym (Birkenmajer 1992: 54) stanowia zbior
nicjednolity technologicznie i zdobniczo. Cerami-
Ka tego typu bywa takze okreslana mianem cerami-
Ki pomorskiej. tajansu pomorskicgo lub Stettiner
Ware. Wytwarzana bvla wzdluz pobrzeza Morza
Baltyckiego (Szwecja, Dania, Szlezwik-Holsztyn,
Mceklemburgia, Pomorze- z osrodkami w rejonie
Stupska/Koszalina, Polic/Gryfina/Chociwla, Gdan-
ska i Elblaga), ale takze w rejonie Dolnego Slgska
(Krosno Odrzanskic, Lubsko, Kozuchow, Bobrowi-
cey (Marcinkowski 2007:92; 2009: 169-170). Moda
i zapotrzebowanie na fajans doprowadzity do po-
wstania rodzimych polskich manufaktur w XVIII
w. (Chojnacka 1981: 5-6; Chroscicki 1989: 9).
‘Trudno na podstawie tak rozdrobnionego materia-
fu wycigga¢ wnioski dotyczace pochodzenia naczyn,

warto jednak wspomnie¢, ze naczynia fajansowe po-

jawily si¢ w Poznaniu najwezesniej w | pol. XV w.

(Kaczmarek, Karolczak, Zisopulu-Bleja 2012: 23), po
warsztatach gdanskich, ktorych powstanie datuje sig
na koniec XVII w., a rozwaj na 1 pol. XVIHTw. (Kilar-
ska 2006a: 134-135). Chod istniejg pewne przeslanki
sugerujgee miejscowyq wytw()rcmét fajansu (por. uwa-
gi dotyczgee wytworczosci polmajoliki), do tej pory
nie udalo si¢ tego 2 caly pewnoscig dowies¢. Utam-
ki naczyn fajansowych znajdowane byty w Poznaniu
podczas prac w rejonie Starego Miasta (Stary Rynek

Wawrzyniak 2003: 32-36 i ryciny; rejon fosy miej-
Pawlak Pawel 2003: 23-55; Swiety Wojciech

Kaczmarek, Karolczak, Zisopulu-Bleja 2012: 21-22
i ryciny) oraz na Ostrowie Tumskim (Debski, Sikorski
2005: 40-42; Ruminiecka, Sikorski, Wenzel 2005: 249,
252; Miazga, Sankiewicz, Sikorski 2012: 51).

JKie

4.3.10. Kamionka

Terminem ,kamionka” okresla si¢ wyroby ce-
ramiczne olrzymywane z glin o specjalnych wla-
sciwosciach, wypalanych w wysokich tempera-
turach (1100° - 1350°C). Kamionkowe naczynia

doskonalej jakosci, cechujgce sie wytrzymaloscig
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mechaniczna, minimalna przesiakliwoscia wody,
odpornoscia na kwasy i nickorzystne temperatury,
bylv zwlaszeza poczatkowo (od XIT w.) wyrobami
luksusowymi. Ze wzgledu na dostegpnos¢ ztoz gliny
oadpowiednich wlasciwosciach, ktore wystgpowaly
na terenach nadrenskich (nuin. Kolonia, Siegburg,
Westerwald), nadmozanskich (Raeren) 1 w polu-
dniowej Angli, tam wlasnie koncentrowaly sie naj-
wazniejsze osrodki wytworceze. Produkeja rozwijala
si¢ takze na obszarze Dolnej Saksonii (Bengerode,
“Uingcn, Coppengrave) i Saksonii (m.in. Walden-
burg, Altenburg, Annaberg, Misnia) oraz w rejonie
Luzye i Slaska (m.in. Muzakow-Muskau, Trzebiel,
Bolestawiec, Bochnia). Do Poznania naczynia ka-
mionkowe importowano swlaszeza z Luzyce, ale tak-
Z¢ Saksonii, Turyngii, Hesji i Bawaril. Trafialy tutaj
jako przedmiot dalekosigznego handlu szlakami ze
Slyska, poprzez sktady kamionki zlokalizowane we
Frankfurcie nad Odra (szlak przez Migdzyrzecz)
lub poprzez porty nadbaltyckie (Kowalczyk 2008a:
244-245). A7 do XIX wieku naczynia kamionkowe
byly raczej elementem zastawy stolowej, natomiast
chnieniem si¢
a w postaci
ki zaczg¢to
(naczy-

od tego momentu, wraz z UpOWSZe
porcelany i tanszego jej odpowiednik
tabrycznego fajansu, w technice kamion
wytwarza¢ glownie naczynia gospodarcze
Nia zasobowe, dzbany, misy itp.).

W trakcie badan w rejonie murow
zyskano 720 utamkow kamionki (719 2 baszty »Ka-
tarzynek” i wykusza wewnetrznego murd obronne-
go oraz 1 XIX-wieczny z baszty naroznej), Z €z€go
19 zaliczy¢ nalezy do wyrobow nowozytnych, zas
pozostalych 701 to fragmenty naczyn gospodarczych
z X1X-XX wieku, ktore rozpatrzone zostang osobrmno.

miejskich po-

Baszta ,Katarzynek” i baszta wewngtrznego muri

obronnego
W przypadku kamionki nowozytnej na pod
wie charakterystycznych cech zachowanych tra.g-
Mentarycznie utamkow (technologia 1 zdobnic-
two), mozna stwierdzi¢, gdzie zostaly wytworzone.
Udato sie zidentyfikowa¢ wyroby garncarzy Wal-
denburga, Kolonii/Frechen, Muial«)wa/’l"rzebiela.

odsta-

Waldenburg

Waldenburg byl jednym z
cych ogrodkow garncarskich, wylwarzaj
ajstarsze tamtejsze wyroby

najbardziej znaczd:
acych na-

¢zynia kamionkowe. N

pochodzg z XIV w. (Scheidemantel, Schifer 2005:
36-37). W zbiorze zidentyfikowano kilka fragmen-
tow naczyn, ktore najprawdopodobniej zostaty wy-
produkowane w Waldenburgu.

Ulamek brzusca jednego z naczyn zdobi na-
kladka w postaci widocznego fragmentarycznie
herbu Saksonii z tarczg herbowa z poziomymi pa-
sami oraz potozona uko$nie na prawo galazka ruty
(Tabl. 16: 1). Tarcze otacza ozdobny Kartusz z cha-
rakterystycznym Kwiatkiem na ulistnionej lodyz-
ce. Scianke o grubosci 3 mm z obu stron pokrywa
jasnobrazowe szkliwo, od zewnatrz intensywnie
blyszczace. Czerep naczynia jest silnie spieczony,
przefam jasnoszary. Na powierzchni wewnetrz-
nej widoczne sa ukosne slady, powstale podczas
toczenia. Prawdopodobnie pochodzi z wytworzo-
nego w XVII w. w Waldenburgu (Saksonia) po-
jemnika, by¢ moze podobnego do Schneppkanne
datowanej na 1630/40 r. (Horschik 1978: 119, ryc.
26). Herb Saksonii byl chetnie umieszczanym na
roznego rodzaju naczyniach elementem zdobni-
czym w tamtym okresie. (Horschik 1978: 82-96),
natomiast zdobienie nakladkami reliefowymi
(przygotowywanymi osobno poprzez odcisnigcie
w matrycy i naklejenie na wysuszone juz naczy-
nie wprost ze specjalnie wyprofilowanej formy)
bylo wyrazem najwyzszego kunsztu zdobnicze-
go. Utamki kufla z nakladkami z herbem Sakso-
nii znaleziono m.in. we Wroctawiu (Mackiewicz
2012: 136, ryc. 2).

Kolejnym interesujgcym fragmentem, ktorego
pochodzenie taczy¢ mozna z pracownig walden-
burska jest ulamek brzusca gr. 3-4 mm, pokrytego
niestarannie szkliwem jasnobrgzowej barwy, or-
namentowanego poziomg linig ryta oraz pozio-
mym i pionowym pasmem stempelka (Tabl. 16:
11). Wykonany zostal z gliny z domieszkg bardzo
drobnoziarnistego piasku. V/ przetamie dwubarw-
ny (szary i jasnoszary) fragment naczynia, od
wewnatrz nie zostal pokryty szkliwem. Datowac
mozna go na XVII wiek.

Wvroby pracowni waldenburskich trahaly do
Poznania do$é¢ czgsto, o czym swiadczy¢é moze
fakt, Ze fragmenty naczyn stamtgd stanowig pra-
wie 45% ulamkow datowanych od XV do XVI
w.. ktore znaleziono w trakcie badan na Ostrowie
Tumskim w Poznaniu (Kowalczyk 2008a: 231;

Miazga, Sankiewicz, Sikorski 2012: 50).
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Kolonia/Frechen

Poczatki wytworczosci w tych dwoch sgsiaduiy-
cvch ze sobg osrodkach siegaja konca XV wieku.
W konicu XVI w. produkcje zdominowali garncarze
z Frechen. Ich wyroby, zwlaszcza 7 poczatkowego
okresu, sa trudne do odrdznienia od kolonskich.
Analizowany ulamek brzusca naczynia (gr. 3 mm)
o silnie spieczonym czerepie i jasnoszarym prze-
famie reprezentuje zdobnictwo w postaci aplikacji
nakladkowej (Tabl. 16: 6). Umieszczono na nim
rozetke i obrzeze innego elementu, by¢ moze wy-
obrazenia brodatego me¢zczyzny z charakterystycz-
nego dla tamtejszych kamionek od potowy XVI w.
dzbana zwanego Bartmannskrug. Cato$¢ pokrywa
powtoka szkliwna o plamistym rdzawo-bezowym
charakterze. Taka glazura, przypominajgca nieco
zajeczg skorke, jest charakterystyczna wlasnie dla
naczyn frechenskich (Kilarska 1991:17). Naczynis
z brodaczami znane s3 m.in. ze zbiorow Muzeum
Narodowego w Gdansku (Kilarska 1991: kat. 8, 9,
10), a takze z badan archeologicznych prowadzo-
nych na terenie miasta (Dgbal 2012: 156, ryc. 4)
i datowane na potowe XVI w.

Muzakow/Trzebiel

Muzakow (Muskau) i Trzebiel (Triebel) to osrod-
ki garncarskie poiozcne po obu stronach Nysy Lu-
zyckiej (Trzebiel znajduje si¢ obecnie po polskiej
stronie, Muzakoéw, a wlasciwie Bad Muskau - po
niemieckiej), dzialajgce juz od XVI w., zapewne
pod wplywem Saksonii.

W zbiorze wystapito kilka utamkow kamion-
ki z Muzakowa/Trzebiela. Poniewaz na poczatku
wytworczosci wyroby obu pracowni sg trudne do
rozroznienia, w opracowaniach traktowane sg tacz-
nie. Pierwsze naczynie, a wlasciwie jego utamki. to
blizej nieokreslony pojemnik zaopatrzony w dos¢
szerokie tasmowate ucho i zdobiony dookolnymi
pasmami falistego ornamentu, wykonanego radel-
kiem (Tabl. 16: 8). Przefam jest szary, spieczony.
Powierzchnig wewnetrzna pozostawiono bez szkli-
wa, zas zewnelrznd pokrvio szkliwem brgzowym.
Podobnie zdobione naczvina publikuje Horschik,
przypisuide jie wytworni w Muzakowie 1 datujyc je
pa 130060 T (1978 315 rye. 192).

Nastepny ulamek o wylew naczynia o cylin-
drvcsner szvice {lablo 160 2), prawdopodobnie
d/bana wlormowany z gliny 2z domieszkg bardzo

drobnoziarnistego piasku (przetam jednobarw-
ny, szary). Krawedz jest prosta, ponizej znajduje
si¢ plastvezny waleczek. Powierzchni¢ zewngtrz-
na i wewnetrzng pokryto siwym marmurkowym
szkliwem. Ponizej waleczka namalowano kobalto-
wg linig, ktorej towarzysza inne poziome ryte linic
i listewka z uko$nymi nacigciami.

Dwa kolejne fragmenty (gr. 2 mm) pochodzy
najprawdopodobniej z dolnej partii brzusca cha-
rakterystycznego dzbana gruszkowatego (Tabl. 16:
3). Utormowano go z gliny z domieszky bardzo
drobnoziarnistego piasku (przetam dwubarwny:
ciemno- i jasnoszary). Dno oddzielone zostato od
brzusca polwalkiem. Powyzej znajdujy si¢ ukosne
ryte bruzdy, nad nimi zas dwie linie ryte (ukosna
i pozioma), a jeszcze wyzej poziome pasmo piono-
wych krotkich lancetowatych rytow. Powierzchnig
rewngtrzng pokryto szkliwem solnym koloru ja-
siloszarego, a na nim kobaltowym nieréwnomier-
nie nalozonym. Powierzchnia wewnetrzna iest szkli-
wiona na jasnobrgzowo. Tego typu pojemniki byly
produkowane w XVII w. (Horschik 1978: 470-471).

Z naczynia tejze wytworni pochodzi drobny frag-
ment brzusca (gr. 3 mm) zdobionego ornamentem
w postaci rytej ukosnej linii, odci$nigtego stemplem
rombu, ktérego wnetrze wypelniaja drobniutkie
romby tworzace siateczke oraz obrzeza odcisnig-
tego kwiatka (?) (Tabl. 16: 4). Naczynie wykonane
zostato z gliny z domieszkg bardzo drobnoziarni-
st i pokryte od zewngtrz szkliwem solnym barwy
jasnoszarej i nieréwnomiernie rozlanym kobaltem,
a od wewnatrz jasnobrgzowym. Zdobiony podob-
nym stemplem muzakowski utamek pozyskano we
Wroctawiu (Mackiewicz 2012: 142, ryc. 6¢).

Kolejny utamek brzusca (gr. 3 mm) zdobi or-
nament sieciowy, pokryty szkliwem kobaltowym
(Tabl. 16: 5). Wykonany zostal z gliny z domieszka
bardzo drobnoziarnistego piasku, w przelamie jest
szary, a wnetrze naczynia pokryto pomaranczowg
angoba. Motyw sieciowy stanowiacy tio lub wypet-
nienie ornamentu byl czesto wykorzystywany na
naczyniach muzakowskich/trzebielskich z XVII w.
(Horschik 1978: 320-333).

W zbiorze wystgpily takze utamki XIX-wiecznych
muzakowskich dzbanow (Tabl. 16: 10) (Heinze,
Klein, Krabath 2012: 216, abb. 2). Naczynia cha-
rakteryzuja si¢ stabo spieczonym, jasnoszarym w
zewnetrzna

przetamie czerepem. Powierzchnia
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pokryta zostala jasnobrazowym szkliwem, zdobig
ia dodatkowo poziome dookolne zlobki na szyjce
(gr. 6 mm) i przejsciu szyjki w brzusiec, a sam brzu-
siec(gr. 4 mm) jest delikatnie ukosnie prgzkowany.
Powierzchni¢ wewngtrzng pokrywa ciemnobrgzo-
we, prawie czarne, ISnigce szkliwo. ldentyczne for-
my znajdujy si¢ w zbiorach muzeum w Sagar (Ge-
brauchskeramik 2013)

7. osrodkiem garncarskim w Muzakowie, ale juz
z blizszg naszym czasom jego wytworczoscig, 13-
czy¢ nalezy pozostalosci stoika lub pojemnika do
przechowywania o wysokosci 11,5 ¢m oraz wyle-
wie i dnie srednicy ok. 7 cm (Tabl. 16: 7; 31: 15).
W przelamie szary, slabo spieczony wyrob pokrywa
od zewngtrz jasnobrgzowe, a od wewngtrz ciemno-
bryzowe szkliwo. Naczynie to datowa¢ mozna bar-
dzo ogolnie na XIX - XX w.

Kamionki muzakowskie i trzebielskie byly po-
pularne zwlaszcza w XVII i XVIII w. Na poznan-
skim Ostrowie Tumskim stanowig one 60 % naczyn
z tego okresu (Kowalczyk 2008a: 237; Miazga, San-
kiewicz, Sikorski 2012: 50).

4.3.11. Fragmenty o nieokreslonym pochodzeniu

Kilku utamkéw nie sposob przypisa¢ konkret-
nej pracowni, ale ich cechy pozwalajg je bardzo
ostroznie taczy¢ z ktéryms z zachodniosaksonskich
warsztatow garncarskich i datowac raczej na XVII
w. lub pozniej. Chodzi tu o kilka fragmentéw na-
czynia o spieczonym bezowym czerepie, ktérych
powierzchnia zewnetrzna pokryta jest jasnobra-
zowym szkliwem i delikatnie prgzkowana, za$ we-
wnetrzng pokrywa warstewka polewy zielonkawej
o nietypowe;j fakturze i polysku (Tabl. 16: 9).

4.3.12. Butelki kamionkowe

W zbiorze wystapilo takze kilkanascie utamkéw
kamionkowych butelek na wod¢ mineralng. Pierw-
sza z butelek reprezentowana jest przez fragment
brzusca naczynia. Bylo to - sadzgc po profilacji
zachowanego ulamka - naczynie splaszczone (o
przekroju prostokatnym). Powierzchnia zewnetrz-
na zostala pokryta ceglasto-brgzowym szkliwem,
powierzchnie wewnetrzng pozostawiono natomiast
w kolorze naturalnym gliny, czyli jasnoszarym. We-
wnatrz naczynia widoczny jest charakterystyczny
dla kamionki skret masy ceramicznej. Na naczyniu
zachowaly si¢ fragmenty napisu w dwoch rzedach:

u gory ,BIL..” (pierwsze litery stowa ,BITTER-
WASSER”), a ponizej kursyws ,,C. Oppe...” (Tabl.
16: 14). S to pozostalosci butelki po stono-gorz-
kiej w smaku wodzie mineralnej firmy C. Oppel
& Comp z Bad Friedrichshall w ksigstwie Sach-
sen-Meiningen (obecnie dzielnica Bad Colberg-
Heldburg w Turyngii). Datowa¢ ja moina na pot.
XIX w. (Kowalczyk 2012: 148).

Kolejne naczynia tego typu majg ksztalt walca.
Nie wystgpit co prawda zaden utamek z partii szyj-
ki i wylewu, ale mozna si¢ domysla¢ na podstawie
analogicznych znalezisk, iz szyjka byla krétka i za-
opatrzona w niewielkie ucho. Naczynie tego rodzaju
rozpoznano we fragmencie dna o s$rednicy 7,5 cm,
o powierzchni zewngtrznej pomaranczowej, przeta-
mie (gr. 6 mm) spieczonym dwubarwnym (szarym
posrodku i jasnoszarym od zewnatrz). Inna butelka
o identycznej $rednicy (7,5 cm) ma powierzchnie
zewnetrzng pokryta bezowym szkliwem, zas wne-
trze nieszkliwione (Tabl. 16: 17). Czerep naczynia
jest spieczony, przelam jednobarwny (jasnoszary),
wewnatrz widoczny jest skret masy. Oprécz tego
wystapily jeszcze dwa drobne, ale niecharaktery-
styczne utamki butelek.

Na kolejnym ulamku brzusca butelki (czerep
spieczony, dwubarwny: od zewnatrz szary, od wne¢-
trza bezowy), ktorego zewnetrzng powierzchnie
pokryto jasnobrazowym szkliwem, widnieje frag-
ment odbitej stemplem sygnatury w postaci otoku i
litery M (Tabl. 16: 16).

Najciekawszym naczyniem tej kategorii sg po-
zostaloéci butelki, ktére posiadajg sygnature po-
zwalajacg zidentyfikowaé miejsce skad pochodzita
przechowywana w nich woda mineralna. Walcowa-
te naczynie pokryto na zewnatrz jasnobrazowym,
a wewnatrz przezroczystym szkliwem (Tabl. 16:
13). Przelam jest jasnoszary, spieczony, widoczny
jest od wewnatrz skret masy, dno nosi $lady odcina-
nia. W gornej czgsci odcisnigty zostatl okragly stem-
pel o érednicy 3,5 cm z napisem w otoku EMSER
KRAENCHES WASSER. Wewnatrz otoku znajduje
sie litera N w koronie. Taka sygnatura uzywana byta
w latach 1879-1900 do znakowania butelek z wodg
mineralng pochodzaca z funkcjonujacego od XIV
w. uzdrowiska w Bad Ems nad rzeka Lahn (Nad-
renja-Palatynat). Litera N w sygnaturze oznacza
Ksiestwo Nassau, na terenie ktérego znajdowala
si¢ miejscowos¢ Ems. Lecznicze wlasciwosci wody
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emskiej byty jak widac¢ bardzo znane, skoro spro-
wadzano ja az do odleglego o blisko 700 km Pozna-
nia, a poswiadczaja ten fakt takze inne znaleziska
poiemnikow z Ems: na Ostrowie Tumskim w Po-
znaniu (Kowalczyk 2008a: 240; 2012: 148-149), jak
rowniez na Dolnvm Slasku: na Ostrowie Tumskim

we Wroctawiu (Mackiewicz 2012: 146) i w Olesnicy

(Druzytowski 2009: 349).

4.4. Ceramika wspolczesna

Podczas badan pozyskano zbior utamkow na-
czyn, ktore zaliczy¢ nalezy do wyrobow fabrycz-
nych i okreslic wspolnym mianem ceramiki
wspolczesnej. Sg to tragmenty porcelany, fajansu
fabrycznego, XIX- i XX-wiccznej kamionki gospo-
darczej oraz porcelitu. Odnotowano takze ulamki

wspolczesnych doniczek.

4.4.1. Porcelana

Az do XVIII w. receptura wytwarzania porcela-
ny, wczesniej egzotycznego importu z Dalekiego
Wschodu, byvla dla Europejczykow tajemnica. Do-
piero wtedy opracowano sposob produkcji naczyn
z mieszanki biatej glinki kaolinowej oraz skalenia
i kwarcu, ktore po wypale w wysokiej temperaturze
tworza spieczony, przeswiecajacy, nisko nasigkliwy
i odporny na dzialanie kwasow czerep. Szerokie
upowszechnienie naczyn z porcelany nastgpito do-
piero pod koniec XIX w. (Kowecka, Losiowie, Wi-
nogradow 1983: 10).

W analizowanym materiale wystgpilo 160 frag
mentow naczyn porcelanowych (73 fr. krawedzi, 21
{r. Scianek, 55 fr. przydennych, 1 ucho, 1 uchwyt,
1 pokrywka, 7 ulamkow lichtarzy-kagankow).
W trakcie prac w rejonie baszty naroznej znale-
ziono jedynie fragment bialego porcelanowego
uchwytu pochodzgcego 7 naczvnia o meokreslone)
funkcji. Nieco wiecer mformadit na temat asorty
mentu naczvin porcelanowvch dostarczviy prace
w wykuszu wewnetrznego mura obronnego. Wy
rozmono wsrad znalezioner tam sttaczkn wlamki
talerzy pi\'ll\h b (29 glebokich (99 (i('\(‘l'lw\"’\v’(h/
spodkow ad Bilizanek @) pobimiskow/salaterek (3),
filyzanel poteninthow o bhze) nicokreslonej
ankon swicczmkow kagankow G, pokrywki oraz
)it \\l('“\n'wn P()f“ll\(’« 7lka N!t'\l('l)’, Znaczne roz-

Istas e losor adamkow wotym przvpadku

) wan danega tvpu

drobnienic delikatnego 7 natury materialu jakim
iest porcelana, uniemozliwia bardziej szczegolowe
rozwazania na temat torm naczyn, na przyklad roz-
miarow poszczegolnyeh elementow zastawy stolo-
wel O ile bylo to mozliwe starano si¢ zrekonstru-
owac przyblizone wymiary naczyn.

Pomimo stanu zachowania mozna jednakze wy-
doby¢ z analizowanego materiatu kilka cickawych
informacji. Czgs¢ wyrobow porcelanowych byta bo-
wiem zaopatrzona w znajdujacy sig na spodnicj stro-
nie znak firmowy wytworni, co pozwala nie tylko
okreslic miejsce, gdzie je wytworzono, ale takze dosé
precyzyvinie umiescid wyrab w ramach czasowych.

Werad svgnowanyveh naczyn wystepuje kilka eg-
remplarzy ze znakiem fabrycznym KMP (od Kri-
ster Porzellan Manufaktur), ktorym posiugiwala sig
istnicjgca od 1831 1. do dzisiaj Slaska fabrvka Karla
Kristera w Walbrzychu (dawnym Waldenburgu).
Byl on zblizony do znakow manufaktury berlin-
skiej (ktora jako pierwsza uzywala skrotu KMP od
Konigliche Porzellan Manufaktur), co wprowadzaé
moglo w biad kupujgcych i pewnie w tym celu je
stosowano (Chroscicki 1974: 70-73; Gatys 2002:
73-74). Malowany podszkliwnie nicbieski znak
w postaci pionowej kreski nad skrotem KPM (Tabl.
17: 15-17) umieszczono na spodzie kilku przed-
miotow, miedzy innymi bialego, niezdobionego
swiecznika-kaganka, z ktorego zachowala sig jedy-
nie dolna czesé¢ (Tabl. 17: 12). Znak ten stosowa-
no od poczgtku istnienia firmy az do konca XIX w.
Oprocz sygnatury na spodzie kaganka znajduje si¢
nieczytelny wycisnigty w masie znaczek oraz otwor
pustego w srodku wyrobu. Kolejnym przedmio-
tem, ktory pochodzi 7 tejze fabryki jest bialy tale-
rzyk o $r. 14 ¢cm 7z namalowang w lustrze galazky
7 lisémi i dwoma owocami czeresni (Tabl. 17: 10).
Krawed7 i przejscie kotnierza w lustro ozdobiono
odpowiednio szerszym i wezszym zloconym pa-
skiem. W podobnym stylu ozdobiono talerzyk wal-
brzyskiej wytwérni z bukietem kwiatéw ze zbio-
row Muzeum Narodowego we Wroclawiu (nr inw.
MNWTr [-936) (Starzewska, Jezewska 1987). Znak
firmowy znajduje si¢ wewnatrz kolka powstalego
na etapie formowania talerza na toczku przy uzyciu
formy gipsowej (Kowecka, Losiowic, Winogradow
1983: 127). Kobaltowe Inicjaly KPM wystgpily tak
e w jednym przypadku w towarzystwie orzetka,

na dnie blizej nieokreslonego pojemnika o sr. dna
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6 ¢cm (Tabl. 17: 18). Ta odmiana znaku irmowego
datowana jest na lata 1845 = 1860 (Gatys 2002: 75).

Koleing manufakturg porcelany, ktorej wyroby
wystapily woanalizowanym zbiorze jest dzialaja-
ca od 1845 do dzis Carl Tielsch & Co Porzellan-
manufaktur ze Starego Zdroju, obecnie dzielnicy
Walbrzvcha (dawniej Waldenburg- Alt Wasser).
Wszystkie naczynia zaopatrzone zostaly na dnie
w kobaltowy znak firmowy skladajacy si¢ z ini-
Cialow wlasciciela (C.T.) oraz orzelka w koronie
2 berlem i jablkiem, datowany na lata 1870 - 1900
(Chroscicki 1974: 73-76; Gatys 2002: 85-87). Z fa-
bryki Tielscha pochodza biale, niezdobione (a wigc
niedrogie) przedmioty: glgboki talerz o §r. 24 cm
(Labl. 17: 11), $wiecznik-kaganek ze spodkiem o ér.
14 cm (Tabl. 17; 9) oraz niewielki prostokatny pol-
miseczek o szer. 6,4 cm (Tabl. 17: 8).

Oprocz wyrobow manufaktur slaskich pozna-
niacy uzywali takze porcelany berlinskiej pocho-
dzacej z niewielkiej, zalozonej w dzielnicy Moabit
acej do Friedricha Adolta
974: 326). Swoje wyro-
cjatami
5-185).

ok. 1835 r. fabryczki nalez
Schumanna (Chroscicki 1
by sygnowal poczgtkowo kobaltowymi ini
SPM pod pionowy kreska (w latach 183
laki znak wystgpil na drobnym ulamku dna ta
(Tabl. 17: 19). W pozniejszym okresie (ok. 1864-

lerza

/-
1880) znak firmowy stanowila okragla zielona Jub
2 orlem i napisem w otoku:

zielono-szara pieczgtka
EA. SCHUMANN MOABIT- BERLIN. Tak sygno-
wano gleboki talerz o sr. 22 cm, zdobiony na kra-
wedzi dwoma (cienkim i szerszym), a na przejsciu
kotnierza w $cianke jednym cienkim seledynowym
paskiem (Tabl. 17: 14) oraz dolng czgs¢ $wiecznika-
kaganka (Tabl. 17: 13).

Bardzo stabo czytelna niebiesk
wana pod glazury znajduje si¢ na dniet
17: 20). Jest to najprawdopodobnie] litera
z wariantow sygnatury, ktorg znakowano Vv
manufaktury w Fiirstenbergy, dziatajacej od 1753 1.
az do dzi$ (Chroscicki 1974: 329-330)-

Pochodzenia wiekszosci materialu nie mozna bli-

7ej okresli¢. Na tle niezdobionych bialych wyrobow
(2-3 mm gru-

a sygnatura malo-
alerza (Tabl.
[, jeden
vyroby

wyréznia si¢ ulamek cienkosciennej
bosci) malutkiej czarki (wys. 4,2 cm),

ni zewnetrznej pokrytej brazowym szk
ym podszkliwnym

ulistnione  pedy),

0 powierzch-
liwem, a

wewnetrznej biatej z kobaltow
motywern ro$linnym (kwiat i
ograniczonym od dolu cienkg linig, a od gory pa

smem jodelki (Tabl. 17: 2). Wedlug E. Rozewicza
szkliwo w tym odcieniu otrzymuje si¢ po zmiesza-
niu klasycznej glazury porcelanowej z tlenkiem ze-
lazowym i tlenkiem chromowym (Rozewicz 1958:
47). W przelamie naczynie jest szkliste - to cecha
wskazujaca na dos¢ wczesna chronologie, nawet
XVIII w. Wydaje si¢, Ze naczynie to jest oryginal-
nym wyrobem chinskim (Goraj 2009: 352-353).
Nozka naczynia zostala oczyszczona ze szkliwa,
a nastepnie delikatnie oszlifowana.

Niewielki talerzyk, z ktorego zachowaly sie dwa
fragmenty, zdobi czarny —ornament \-\’}'ké)llan\’
w technice kalkomanii ceramicznej. Na pierwszyn’l
planie widoczny jest park z przechadzajacymi sie
spacerowiczami i obeliskiem w formie ostfoslupa:
w tle wysokie drzewa, zabudowa miejska z wiezami,
w tym wieZzg koscielna zwienczong krzyzem (Tabl.
17: 7). Na spodzie talerzyka odcisnigto w masie licz-
be 10 i wyryto trzy rownolegle kreski. Nozka jest
oszlifowana, a w masie widac liczne zanieczyszczenia
w postaci tzw. muszek. Jest to typowy wyrob pamiat-
kowy z sielskim widoczkiem - tego typu ,,souveniry”
popularne sg takze w dzisiejszych czasach.

W zbiorze wystapito poza tym kilka utamkéw cie-
kawiej i ozdobniej uformowanych. Pokrywke dzban-
ka lub imbryka o $r. 10 cm wienczy azurowy cebulo-
waty uchwyt, umieszczony posrodku zaznaczonego
delikatnym reliefem rodlinnym okrggu na szczycie
wyrobu (Tabl. 17: 1). Wykonany z masy charaktery-
zujacej Si¢ wysokim stopniem czystosci czerep po-
kryto kremowym szkliwem. Krawedz dolna czeici
wpuszczanej do wnetrza dzbanka jest oszlifowana.
Scianki bialej filizanki ozdobiono bardzo delikat-
nymi kanelurami (Tabl. 17: 3). Maly $nieznobialy,
idealnie przeswiecajacy spodek (o sr. 14 cm) o pro-
stej krawedzi zdobi dookolne puklowanie (Stownik
Terminologiczny...: 337-338) (Tabl. 17: 4). Noz-
ka oczyszczona zostata ze szkliwa przed wypalem.
Szkliwo, jakkolwiek wysoko polyskliwe, posiada
mnostwo mikroskopijnych peckerzykow powietrza.
Kolejny spodek, podobnych rozmiaréw, ale z inne-
go serwisu, charakteryzuje si¢ delikatnie profilowa-
na falistg krawedzig 1 karelowanym segmentowo
Kkotnierzem (Tabl. 17: 5). Czerep wykonano z bialej
masy, z uzyciem gipsowej formy, a nast¢pnie pokryto
cieniutka warstwg blyszczacego szkliwa. W jednym
miejscu stwierdzono wtopiong w szkliwo brazo-

wa blizej nieokreslona drobing, powstaly w etekcie
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zaproszenia. Na dnie znajduja si¢ cztery rownole-
gle krotkie linie ryte, wykonane juz po szkliwieniu.
Nozka oczyszczona zostata ze szkliwa. Na jednym
drobnym utamku wvstapito zdobienie w postaci zto-
conych paseczkow i kwiatka (Tabl. 17: 6).

4.4.2. Inne przedmioty porcelanowe

Posrod wyrobow porcelanowych nie bedgeveh
ceramikg naczyniowa uwage zwraca biurkowy ka-
tamarz z piasecznicyg (nie zachowang) na owalnej
podstawie, ktorej stope zdobi delikatny relief roslin-
ny, w dolnej partii pokryty niebiesky farbg z cienkim
ztotym paseczkiem (Tabl. 19: 7). Gorna krawed?
podstawy pomalowana zostala farba czerwonej
barwy (w obu przypadkach malatura by¢ moze nie
zostala nalozona pierwotnie, lecz jest wynikiem
powtornej dekoracji starego, zuzytego przedmio-
tu). Na zachowanym pojemniku (blizniaczy zostal
uttuczony) wyobrazono z dwach przeciwnych stion
stylizowany maszkaron - twarz wgsatego mezczyzny.
Innymi przedmiotami wyrdznionymi w tym zbiorze
sg porcelanowy kran (Tabl. 19: 6), kapsel od butelki
(po wodzie mineralnej, piwie lub lemoniadzie) oraz

izolator telegraficzny lub telefoniczny.

4.4.3 Fajans wspolczesny

Do fajansu wspolczesnego zaliczono ulamki na-
czyn bedacych w wigkszosci wyrobami fabryczny-
mi, XIX- i XX-wiecznymi. Praktycznie wszystkie
mieszczg sig w kategorii fajansu wapiennego, czyli
wykonano je z gliny o duzej zawarto$ci wapienia
(Rozewicz 1958: 20-21). Odnotowano takze jeden
utamek naczynia z fajansu delikatnego (zwanego
angielskim), o czerepie cienkodciennym. Zbior li-
czy 164 tragmenty. Zidentyhkowano 47 ulamkow
przykrawednych, 69 brzuscow, 37 den, 6 uch oraz
5 fragmentow pokrywek. Az 28 % ulamkow jest or-
namentowanych (proporcje zaburzajy az 32 ulam-
ki - na 46 wszystkich z orramentem  pochodzgce
7 dwoch kubkow).

W zbiorze przewazaig ulamki niezdobionych ta
lerzy (17 sztuk) o czerepach balveh, ziarnistveh,
pokryte 7wvkle przezroczvstvm szklivwem Ioh kra
wedzie byty zwvkle zewnetrznie zgrabrate lTabl 9:
=) 74), a dna posiadaty wyodrebniona nazke (labl
9 75 Wistapit takze alamek sz/khwiony na jasno
serepie kremowym, pokryty

soflar oraz o innmyo o

ustronnie biata glaznra Ze wegledu na znaczne

rozdrobnienie ulamkow nie udato si¢ zrekonstru-
owac 7adnej srednicy naczynia tej Kategorii. Wysty-
pity takze pojedvneze ulamki niezdobionveh filiza-
nek (3 s71), naczyvn w tvpie polmiska (2 szt.) oraz
misy (4 szt). Kubki charakteryzuja si¢ prostymi
plonowo ustawionymi sciankami (Tabl. 9: 71) i nie-
profilowanym dnem (Tabl. 9: 76).

Cickawe utamki pochodzy z czesci srodkowei
talerza wykonanego z bialej gliny, pokrytego 7 obu
stron biatym szkliwem, ktorego powierzchnie uzyt
kowa ozdobiono w stanie surowvm (przed wypa-
tem) kobaltowym wzorem w stvlu orientalnvm,
a nastepnie wypalono. Jest to prawdopodobnie na-
czynie importowane (Tabl. 18: 2, 3), a zdobnictwo
w stylu holenderskich Delft kaze dopatrywad si¢
raczej zachodnioeuropejskiej proweniencii legoz
wyrobu i datowad go na koniee XVII/XIX w.

Kobaltowe wzory zdobig takze pozostalosci
dwoch bardzo podobnic wykonanych (by¢ moze
stanowigeyeh element tego samego kompletu sto-
Jowego) naczyn: kubka z uchem (Tabl. 18: 6) oraz
owalnej pokrywki (Tabl. 18: 7). Uksztaltowano je
z czystej biatej gliny, a ornament roglinny naniesio-
no prawdopodobnie w technice druku. Nastgpnic
wyroby pokryto przezroczystym szkliwem, ktore
rozmylo nieco (na etapie wypatu lub juz wczesniej)
kobaltowe ornamenty. Naczynia tego rodzaju dato-
wac nalezy na XIX w. W technice druku ozdobiono
takze niewielki talerzyk o bialym czerepie, z noz-
kg, pokryty obustronnie przezroczystym szkliwem
(‘Tabl. 18: 1). Na calej jego powicrzchni wewngetrznej
znajduje si¢ niebieski wzor geometryczno-roslinny
o charakterze tapetowym. 7 kolei powierzchnig
wewnetrzng niewielkiej miseczki zdobi wykonany
w technice kalkomanii czarny kwiatek 7 kolczasty-
mi todyzkami i koronkowym wrzorkiem przy kra-
wedzi, dodatkowo podmalowany na niebiesko, ro-
7owo 1 7010 (Tabl. 18: 4).

Sposrod nielicznych form jakie udato sie ziden-
tyfikowad wymieni¢ mozna jeszcze utamki bialej
misv o srednicy 36 cm i wysokosci 9,2 cm, ufor-
mowanej 7 bialej gliny i pokrytej obustronnie przej-
rzvstym szkliwem, z mocno wychylonym wylewem
oraz pojemnika o nieokreslonym przeznaczeniu,
takze z bialej gliny, z przezroczystym szkliwem. na
obu powierzchniach i o cylindrycznych sciankach.
By¢ moze sluzyt on do przechowywania przypraw
kuchennych lub substancji leczniczych (‘Tabl. 18: 8).
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Podobne funkeje pelni¢ mogly cylindryczne biale
pojemniki, z ktorych zachowaty si¢ jedynie utam-
ki przykmuminc i przydenne, zdobione w pewnej
odleglosci od krawgdzi i od dna trzema poziomymi
dookolnymi ztobkami. 83 to juz jednak wyroby ty-
powo uzvtkowe, pozbawione walorow ozdobnych.
Podobnic traktowac nalezy pozostatosci kubkow
dwoch tvpow. Pierwszy z nich to naczynie o cy-
lindrycznyeh sciankach, wysokosci 7,5 cm i $red-
nicy 6,5 ¢, uksztattowane z bialej gliny (Tabl. 18:
10). Na bialvm tle, przy krawedzi i dnie naniesiono
cienki brygzowy pasek, ponizej i powyzej brazowego
paska namalowano po cienkim czarnym paseczku,
zasadnicze zas pole wypelniono kobaltowymi tréj-
katami i ustawionymi na wierzcholkach kwadra-
tami. Calos¢ pokryta zostala warstwa przezroczy-
stego szkliwa. Kubek zaopatrzony byl w ucho. Na
dnie naczynia wystapil bardzo nieczytelny znak w
postaci kobaltowego orzetka i liter P. G, pod nim.
Obok odcisnigto w masie sygnatury M i liczbe 12.
Orzelek to najprawdopodobniej sygnatura fabryki
fajansu sanitarnego i technicznego Breslauer Ste-
ingutfabrik P Giesela z lat 1855 - 1902, Drugi z
kubkow, niesygnowany, takze z uszkiem, byl nieco
wickszy: jego wysokos¢ wynosi 10,5 cm, zas $red-
nica 8 cm (‘labl. 18: 9). Procz dwoch paskow (szer-
szego i cienkiego) pod krawedzig zasadniczy watek
sdobniczy stanowi w jego przypadku blgkitno-biata
szachownica. Takze i ten egzemplarz datowac nale-
7aloby na koniec XIX/XX w.

Jedyny w zbiorze utamek odpowiadajacy katego-
rii fajansu delikatnego (Birkenmajer 1992: 38-47) to
dno niewielkiego, toczonego (o czym swiadczy $la-
dy na dnie) naczynka na nozce, by¢ moze czarki lub
miseczki (Tabl. 18: 5). Wykonane zostalo z idealnie
bialej glinki, ktorg jednak pokryto obustronnie nie-
przezroczystym szkliwem. Na dnie cienko$ciennego
naczynia znajduje si¢ odcisnigta w masie sygnatura
R. Fr, ktorej niestety nie udalo si¢ zidentyfikowac.

4.4.4. Kamionka gospodarcza XIX/XX w.
Najliczniejszg kategorig wéréd kamionki z ba-
dan przy ul. Masztalarskiej stanowig ulamki na-
czyn gospodarczych, ktore datowaé nalezy ogolnie
na XIX - XX w. W wigkszosci nie jest to kamion-
ka w $cislym znaczeniu tego pojecia, gdyz wypal
w zbyt niskiej temperaturze nie powodowal cha-
rakterystycznego spieku czerepu, ktéry pozostawal

ziarnisty. Naczynia te pokryte sa ciemnobrazowa
glazury - tzw. szkliwem ziemnym, ktore stosowa-
no zamiast typowego dla kamionki szkliwa solne-
go. Szkliwo solne (uzyskiwane z soli kuchennej)
wymagalo wypalu w temperaturze ok. 1250 °C,
ziemnemu natomiast (na bazie gliny) wystarczalo
ok. 1000°C. Wnetrze czeéci naczyn pokrywano od
1828 r. bialym szkliwem skaleniowym. Cechy te sa
charakterystyczne dla naczyn wyrabianych w Bo-
lestawcu. Zastrzec jednak nalezy, iz mozliwe jest,
ze cze$¢ naczyn pochodzi¢ moze z ktorego$ z sa-
siadujacych z Bolestawcem warsztatow, np. w po-
bliskim Nowogrodzcu nad Kwisa (Kilarska 1991:
38-39) lub ze stosujacych takze szkliwo ziemne
roznych osrodkow niemieckich (np. Muzakowa)
albo Bochni (gdzie od 1919 r., podczas gdy Bolesta-
wiec znajdowal si¢ poza granicami Polski, produ-
kowano zblizona parametrami ceramike) (Kilarska
1991: 42). Wsrod asortymentu, jaki w tym okresie
wyltwarzano w Bolestawcu, wymieni¢ mozna réz-
nego rodzaju naczynia zasobowe w typie garnkéw
i mniejszych garnuszkow, naczynia do kiszenia
ogérkow czy kapusty, dzbany i dzbanki, misy, for-
my do pieczenia ciast i wiele innych. Wlasciwosci
naczyn bolestawieckich powodowaly, ze dobrze
znosily one nagle zmiany temperatury (Horschik
1978: 386), byly wiec powszechnie stosowane w go-
spodarstwie domowym.

Baszta Narozna

W rejonie baszty naroznej znaleziono jedynie
1 fragment naczynia kamionkowego. Byt to wy-
lew naczynia, ktérego powierzchnia wewnetrzna
pokryta zostala brgzowym, a wewnetrzna bialym,
skaleniowym szkliwem.

Baszta ,Katarzynek” i baszta wewnetrznego muru
obronnego

W analizowanym zbiorze wyrézniono 131 utam-
kow wylewdw, 391 brzuscéw, 125 den, 44 uch i 9 po-
krywek. Wszystkie charakteiyzujg si¢ porowatym
jasnym czerepem, dobrym wypalem (przetam jed-
nobarwny). Prawie 60% to naczynia cienkos$cienne,
pozostale maja Scianki sredniej grubosci (5-7 mm).
Odnctowano takze obecno$¢ pojedynczych naczyn
grubosciennych (pow. 7 mm). Wiekszos¢ z nich
pochodzi najprawdopodobniej z Bolestawca lub
okolic. Zaobserwowano co prawda pewne réznice
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w kolorystyce szkliwa, ale s one na tyle subtelne,
ze trudno na ich podstawie wnioskowaé. Material
byt mocno rozdrobniony, stad w wigkszosci pray-
padkéw nie mozna przyporzadkowaé ulamkow do
konkretnych form naczyn. Pomimo tych trudnosci
udalo sie zidentyfikowac¢ kilka bardziej charaktery-
stycznych egzemplarzy.

Na podstawie wylewéw udalo si¢ ustali¢ wy-
stgpowanie w zbiorze garnkow. Krawedzie ich,
zwykle wychylone na zewnatrz, byly roznorodnie
uksztaltowane (Tabl. 10: 39, 40, 42-43, 45, 48-61,
64). Niestety nie bylo mozliwe zrekonstruowanie
srednicy zadnego z nich. Obecnos$¢ w materiale na-
czyn kuchennych duzych rozmiaréw potwicerdzajg
charakterystyczne ich elementy w postaci polokra-
glych uchwytéw z dziurka do odplywu zbierajycej
sie wody (Tabl. 16: 27). Pochodza one od dwach
roznych naczyn, jednego wigkszych rozmiarow jak
sie wydaje na podstawie rozmiaru uchwytu. Kolej-
na grupa naczyn to misy (Tabl. 10: 41, 46, 47, 62,
63). Jedna z nich o wys. 13 cm i dos¢ duzej sred-
nicy, od zewnatrz pokryta zostala szkliwem ciem-
nobragzowym, matowym, a od $rodka jasniejszym,
potyskliwym (Tabl. 10: 62). Odnotowano takze
obecnos¢ naczynia (garnka?), z ktorego zachowa-
ta sie krawedz z dzidbkiem (Tabl. 16: 24) oraz for-
my do pieczenia ciasta (Tabl. 16: 21). Powierzchnie
obu wyrobow pokryto brazowym szkliwem. Czgs¢
wylewow pochodzi od dzbanow (Tabl. 10: 31-38).
Ciekawszym naczyniem jest takze maly dwustoz-
kowaty dzbanuszek z uszkiem (dno o $r. 4 cm,
szkliwo brazowe na zewnatrz i do potowy wyso-
kosci wewnatrz) (Tabl. 16: 23). Wystapily réwniez
pokrywki od naczyn o wylewie niewielkiej $rednicy,
np. imbrykéw (9 cm - Tabl. 16: 18; 5 ¢cm - Tabl. 16:
12), w tym dwoch z charakterystycznym trojlistnym
uchwytem (6 cm - Tabl. 16: 19; Tabl. 16: 20). Dna
naczyn kamionkowych byly ptaskie (Tabl. 10: 65 67,
69) lub lekko wkleste (Tabl. 10: 68,70, 71 73),a czesd
przydenna $cianek nieprotilowana (Tabl. 10: 65 68),
lekko tukowato wklesta (Tab) 10: 69 71) byd7 ufor
mowana w stopke Clabl to: 72,73

W zbiorze wyrdoznia si¢ grupa nad 7vn, kt(’)rych
powicrzchma wewngtrzna pokryta jest biatym
szkliwem skalemowvm Zachowana dolna czeéé
pr7vsadzistego garnka mia dno o drednicy ok,
1 om 2 widocznvmi sladami odcinania (Tabl,
no W ogorner cesad brzusca naczynie zdobig

dwa dookolne 7lobki. Wylew byl wychylony na
zewnatrz. Wystapity takze utamki mniejszych na-
czyvni: pekatego garnuszka o powierzchni zewngtrz-
nej pokrytej szkliwem niejednolitej barwy - jakby
w ciemnooliwkowe i brgzowe maznigcia (Tabl. 16:
26) oraz dzbanuszka z uchem (powierzchnia zc-
wnetrzna bryzowa) (Tabl. 16: 25). W znaczne) par-
tii zachowal si¢ garnuszek z uszkiem o wysokosci
10 cm i dnie o srednicy 6,5 cm. Obie powierzchnie
pokryto ciemnobrgzowym szkliwem, przelam na-
czynia jest biaty i ziarnisty. Na dnie innego naczy-
nia garncarz wyryt znak (Tabl. 16: 15).

Pochodzaca z XIX i XX-wicku sttuczka kamion-
kowa jest znaleziskiem czestym na stanowiskach
0 nowozyvtnej metryce. Liczny zbior tego typu ma-
terialu pozyskano w trakcie badan na poznanskim
Ostrowie Tumskim (Kowalczyk 2008a: 242-243;
Miazga, Sankiewicz, Sikorski 2012: 52). Nieliczne
utamki naczyn gospodarczych pochodzic mogy
z innych osrodkéw, prawdopodobnie niemieckich,
ale s3 one na tyle niecharakterystyczne, ze odnoto-
wano jedynie ich obecnosé.

4.4.5 Porcelit

W trakcie badan w rejonie baszty .Katarzynek”
i w wykuszu wewnetrznego muru obronnego po-
zyskano takze 13 utamkow naczyn z porcelitu
(potporcelany). Porcelit to rodzaj tworzywa cera-
micznego o czerepie barwy od bialej do kremowej,
szkliwionym i nieprzeswitujagcym, wytwarzany po-
dobnie jak porcelana, lecz z surowcow gorszej jako-
$ci. Jego whasciwosci oscylujy pomigdzy fajansem
a porcelang. W zbiorze wystgpit 1 utamek przykra-
wedny, 3 z partii brzuscowej i 9 z przydennej na-
czyn porcelitowych. S3 to glownie ufamki wspot-
czesnych talerzy, w tym cgzemplarza z sygnaturg
7ZF KOLO w trojkacie, namalowang brgzows farbg
na dnie. Takg sygnaturg znakowano wyroby fabryki
fajansu w Kole po 1951 r.

Wspolczesne naczynia ceramiczne, zaréwno
kamionkowe, fajansowe, jak i porcelanowe, rzad-
ko sa przedmiotem zainteresowania archeologow,
tym bardziej, ze najczgsciej zachowuja si¢ w posta-
¢i mocno rozdrobnionej, nieatrakcyjnej wizualnie
sthuczki. Zbiory catych zabytkowych naczyn, stano-
wig juz jednak cenne muzealne kolekcje, przedmiot
rainteresowania historykow sztuki i kolekcjonerow,
prezentujac wyroby zarowno polskich jak i zagra-
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nicznych manufaktur. Przykladem mogg tu by¢ ko-
lekeje kamionki Muzeum Narodowego w Gdarisku
(Kilarska 1991) czy fajansu w zbiorach Muzeum
Zamkowego w Malborku (Polski fajans 2004) oraz
Muzeum Narodowego w Warszawie i Krakowie
(Chojnacka 1981). Poswigcajac nieco wigcej uwagi
tej kategorii ceramiki mozliwe jest jak widac uzy-
skanie interesujacych informacji na temat asorty-
mentu naczyn uzywanych w XIX/XX w. w domach
zwyktych Poznaniakéw. Podobne proby podejmo-
wano juz w przypadku péinonowozytnej poznarn-
skiej ceramiki ze Starego Rynku (Wawrzyniak 2003:
32-37) oraz z Ostrowa Tumskiego (Dgbski 2003:
92--108; 2005: 369-393).

4.5. Podsumowanie
Najstarszymi ulamkami ceramiki naczyniowej,
znalezionymi na badanym obszarze byty, jak wspo-
mniano, fragmenty naczyn pradziejowych. Kolejny-
mi chronologicznie byly nieliczne wyroby wczesno-
sredniowieczne. Interesujgce i tak naprawde majgce
zwigzek 7z okresem lokacji miasta i, nieco poiniej,
budowy miejskich obwarowan s3 utamki naczyn
po7nosredniowiecznych i nowozytnych. W zbiorze
odnotowano obecnosé ceramiki catkowicie obtacza-
nej tzw. tradycyjnej, czyli nawiazujacej do wczesno-
sredniowiecznej tradycji wytworczej, ktorg jednak
trudno datowaé ze wzgledu na charakter stanowiska,
jakkolwiek wyroby tego typu przeiywajg si¢ dos¢
diugo. Drugim nurtem wytworczym tego okresu,
a zarazem najliczniejsza kategorig W zbiorze, jest ce-
ramika stalowoszara, ktéra pojawia sig w pot X1 w.
Okres ten — koniec XIII i 1 pol. XIV w. - byl istot-
nym momentem w rozwoju garncarstwa, wlasnie ze
wzgledu na wspotwystepowanie garncarstwa trady-
cyjnego, przyswajajacego niektore impulsy zewnetrz-
ne i garncarstwa osrodkow lokacyjnych, opartego na
nowych wzorcach. U podstaw tych zjawisk, lezaly
przelomowe przeksztalcenia spoleano-kulturow?
zachodzgce w omawianym czasie (DZiedUSZ).’Ckl
1997: 153-159). Trudno jednak, poza stwierdzemeT
obecnogci na stanowisku ceramiki obu kategorii,
Wyciagnaé wiecej wnioskow na ten temat, nic? dyf-
Ponujac na etapie analizy zwartymi chronologicznie
jednostkami stratygraficznymi.
Ceramika ceglasta pojawia si¢
w koncu XIV w. (Lastowiecki 1997: 19
XV w. (Zak 1959: 99) i z czasem wypiera W

w Poznaniu

1) - 1 pol.
pewnym

stopniu dominujacg dotad ceramike stalowoszarg.
Pierwsze formy pokryte szkliwem z terenu Polski
rejestrowane sg juz na przelomie XII/XIII wieku na
terenie Slaska (Mikotajczyk 1977: 83). Wydaje sie,
ze przynajmniej czg$¢ naczyn ceglastych nieszkli-
wionych mogia pelni¢ funkcje kuchenne, a szkli-
wionych - stolowe. Naczynia obu tych kategorii
wytwarzane byly nieprzerwanie az po XIX - XX w.
Nalezy takze zwroci¢ uwage na obecno$é w zbiorze
naczyn wykonanych z jasnych glin wypalajacych sig
na kremowo, ktére wydajg si¢ by¢ importem, moz-
liwe, ze z terenu ziemi lubuskiej, gdzie naczynia
tego typu stanowig dominujgcg kategori¢ wyrobow.
Podobnie moze by¢ w przypadku naczyn bialych,
cho¢ te moga pochodzi¢ nawet z Matopolski.
Znaleziska ultamkéw naczyn potmajolikowych
i fajansowych, coraz liczniej spotykanych od pofo-
wy XVII w., a takze, nieco p6zniej, prawdziwej por-
celany, potwierdzaja informacje zawarte w inwen-
tarzach mieszczan poznanskich o posiadaniu przez
nich takowych. Trudno jednak stwierdzi¢ czy stuzy-
ty bardziej ku ozdobie, czy tez uzywano ich jako za-
stawy stolowej {Dolczewski 2003: 60-62). Naczynia
kamionkowe z kolei do XIX w. stanowily element
zastawy stolowej o duzych walorach estetycznych,
bedac posrednio takze $wiadectwem zamoznosci
swoich wiascicieli, ktorych sta¢ byto na sprowadza-
nie tychze naczyn z odlegtych wytwérni. Odkrycia
kamionkowych butelek po wodzie mineralnej po-
twierdzaja, znane juz z XVII-wiecznych inwentarzy
mieszczanskich, informacje o jej spozywaniu przez
poznaniak6w. Wyjazdy w celach leczniczych ,do
wod”, ktore popularne byly zwlaszcza w XIX w,
spowodowaly zapotrzebowanie na wodg dla oséb,
ktérym zalecano kontynuacje kuracji w domu
badz dla tych, ktérych nie sta¢ bylo na zagranicz-
ne wojaze. Jak informuje reklama zamieszczona
w numerze 116 Gazety Polskiej z 23 maja 1849 r.
wode mineralna mozna bylo kupi¢ np. w sklepie K.
Obrebowicza i Spotki przy ul. Zamkowej 5 w Po-
znaniu. Naczynia porcelanowe cechuja sie prostotg
form i zdobnictwa i nie nalezg raczej do zastawy
szczegoinie ekskluzywnej, zwlaszcza, ze pod koniec
XIX w. zaczely by¢ ogolnodostepne. Sposrod wyro-
béw sygnowanych w zbiorze powtarzaly si¢ wyroby
$laskie i berlinskie. Wiekszoé¢ naczyn jest jednak
niesygnowana 1 stanowi typowe przedmioty uzyt-
kowe spotykane w kazdym kredensie. Zbior XIX-
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XX-wiecznej kamionki jest z kolei wyrazem zmiany
w zakresie uzywania tego tvpu ceramiki, ktora stata
sie tworzywem kuchennym i gospodarczym, znika-
jac ze stotow.

Ceramika naczyniowa pozyskana w rejonie pol-
nocno-zachodniego odcinka murow miejskich jest
zbiorem licznym i roznorodnym. Reprezentacja
wszystkich kategorii pozwala obserwowad prze-

miany w dziedzinie garncarstwa, zarowno w zakre-
sie receptur wytworczyeh, jak techniki formowania
oraz zdobienia wyrobow. Zbior jest takze interesu-
jacym  przyvezynkiem do uzupelnienia wiedzy na
temat upodoban dawnvch mieszkancow Pozna-
nia w tym, jakze prozaicznym, ale nicodzownym,

aspekeie zycia codziennego.
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fabl. 11. Poznan, ul. Masztalarska 3-5. Przeglad typow uksztattowania krawedzi i uchwytow pokryw oraz przekrojow uch
Rys. M. Poklewska-Koziell
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mentow naczyn polmajolikowych.

Fot. M. Poklewska-Kozielt

Tabl. 12. Poznan, ul. Masztalarska 3-5. Wybér frag



20

3-5. Wybor fragmentéw naczyi polmajolikowych i sgraffito.

Tabl. 13, Poznan, ul. Masztalarska
Fot. M. Poklewska-Koziell



a 3-5, Utamki talerzy pélmajolikowych z motywem ptaszka w lustrze.
Fot, M. Poklewska-Kozielt

‘labl. 14. Poznan, ul. Masztalarsk
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Tabl. 15. Poznar, ul. Masztalarska 3-5. Wybér fragmentow naczyn fajansowych.
Fot. M. Poklewska-Koziell
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Fabl. 16. Poznan, ul. Masztalarska 3-5. Wybor fragmentow naczyit kamionkowych.
Fot. M. Poklewska-Koziell
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(. Masztalarska 3-5- wybor fragmentow naczyn porcelanowych.

Tabl, 17. Poznan, u
Fot. M. Poklewska-KozicH



Tabl. 18. Poznari, ul. Masztalarska 3-5. Wybor fragmentdw naczyn z fajansu wapiennego.
Fol. M. Poklewska-Kozicll



5am
O mm 4

m N . 57

T et
AT ALY ARG

glastych szkliwionych oraz inne przedmioty ceramiczne
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Tabl. 19. Pozna, ul. Masztalarska
Fot. i rys. M
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‘Tabl. 20. Poznan, ul. Masztalarska 3-5. Wybor fragmentow ceramiki ,tradycyjnej”.
Rys. [. Kurkowicz, P. Wollf
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Tabl. 21. Poznan, ul. Masztalarska 3-5. Wybor fragmentow ceramiki stalowoszarej.
Rys. J. Kurkowicz. P. Woltt



5cm

. 1_14' 17-19

19

Tabl. 22. Poznan, ul. Masztalarska 3-5. Wybér fragmentow ceramiki stalowoszarej.
Rys. ]. Kurkowicz, P. Wolff



arska 3-5. Wybér fragmentdw ceramiki stalowoszarej.
Rys. J. Kurkowicz, P. Wolff

Tabl. 23. Poznan, ul. Masztal
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Tabl. 24. Poznan, ul. Masztalarska 3-5. Wybor fragmentéw ceramiki stalowoszarej.
Rys. J. Kurkowicz, P. Wolff



ceramiki ceglaste}.

asztalarska 3-5. Wybor fragmentow

“Fabl. 25. Poznan, ul. M
Rys. J. Kurkowicz, P. Wolil
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Tabl. 26. Poznan, ul. Masztalarska 3-5. Wybér fragmentow ceramiki ceglastej.
Rys. J. Kurkowicz, P. Wolff
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r fragmentow ceramiki ceglastej szkliwionej.
Rys. J. Kurkowicz, P. Wolff

Tabl. 27. Poznat, ul. Masztalarska 3-5. Wybd



‘Tabl. 28. Poznan, ul. Masztalarska 3-5. Wyboér fragmentow ceramiki ceglastej szkliwioncj.
Rys. ]. Kurkowicz, P. Wolff



tow ceramiki ceglastej szkliwionej.

asztalarska 3-5. Wybor fragmen

Tabl. 29. Poznar, ul. M
Rys. J. Kurkowicz, P. Wolft
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5. Wybér fragmentow ceramiki ceglastej malowanej (18, 21), ceglastej szkliwione; (1-9),
alej szkliwionej (13, 14, 19). Rys. |. Kurkowicz, P. Wolfl’

‘7abl. 30. Poznan, ul. Masztalarska 3-
kremowej (10-12, 15, 16), kremowej szkliwionej (20), bi
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alarska 3-5. Wybor fra miki p()hnajolikowcj (1-5), sgraffito (6-14) i kamionkowej (15)

gmentow cera

Tabl. 31. Poznan, ul. Maszt
Rys. J. Kurkowicz, P. Wolff






Kateriny Zisopulu-Bleja

Rozdziat 5

Kafle

Podczas badan archeologicznych prowadzonych
brzez Muzeum Archeologiczne w Poznaniu w re-
jonie ulicy Masztalarskiej 3-5 pozyskano 2443 frag-
menty kafli (ich szczegblows specyfikacje w ramach
wydzielonych stref ujeto w tabeli I)!. Wstgpna ana-
liza wykazata duze rozdrobnienie materiatu kaflar-
skiego, a takze jego chronologiczne zréznicowanie
W ramach wyodrebnionych warstw. W pierwszym
etapie dokonano, o ile bylo to mozliwe, rekon-
strukcji kafli. Nastepnie wybrano te egzemplarze,
ktorych stan zachowania pozwolil na poglebiong
analize stylistyczng, co stalo si¢ podstawa do ich
datowania. Nalezy nadmieni¢, ze chociaz metoda
okreslenia chronologii jedynie na podstawie cech
stylistycznych dekoracji kafli moze by¢ obarczo-
na marginesem bledu (Dgbrowska 1993: 171), to
W przypadku materialéw o takim charakterze, jak
Omawiane, jest w pelni uprawniona. Niewatpliwym
Walorem poznawczym prezentowanego zbioru jest
Przedstawienie nieznanych wcze$niej motywow
zdobniczych wykorzystywanych przy produkcji
kafli oraz podjecie préby ich interpretacji, a w wy-
branych przypadkach odszukanie wzorcow gra-
ficznych. W opracowaniu starano si¢ odwola¢ do
Znanych, publikowanych materialow kaflarskich
Z aglomeracji poznanskiej. Analiza ornamenty-
ki kafli data takze mozliwoé¢ poréwnania zjawisk
obserwowanych w innych oérodkach, co moze by¢
Podstawy do formowania ogdlniejszych wnioskow
dOtyczqcych wzajemnych oddziatywar.

\5

I Wyniki wezesnicjszych badaft w tym rejonie miasta prowa’dzo
ych przez Pracownig Archeologiczno Konserwatorska Henryk Klun-
der w Poznaniu przedstawiono w opracowaniu, w ktorym osobny roz-

dzigt poswigcony zostal kaflom (Zisopulu-Bleja 2003).

Tabela [. Zestawienie fragmentow kafli

Wrykusz wewnetrznego l?aszta Baszta
muru obronnego » at:u;zy- narozna
nek
Kafle formowane
162 24
w matrycach 625 124 57
Kafle formowane
na kole garncarskim 469 lel 5
Razem 2096 285 62

5.1. Kafle z XV wieku

Jedynym fragmentem, jaki wigza¢ mozna z okre-
sem poznego sredniowiecza, jest niewielki ulamek
kafla z przedstawieniem figuralnym (Tabl. 1: 1). Na
plytce widoczny jest korpus postaci w ujeciu z boku,
przedstawiona osoba trzyma w dioni ozdobng la-
ske (kij?). Wyobrazenie charakteryzuje pewna nie-
poradno$¢ rysunku reliefu i brak proporcji migdzy
szczuplym ramieniem postaci a jej okazatym torsem.
Z uwagi na wielkos¢ fragmentu kafla, nie mozna jed-
nak szczegolowo zinterpretowa¢ motywu.,

5.2. Kafle z XVI wieku formowane w matrycach
Jednym z najbardziej interesujacych egzemplarzy
w analizowanym zbiorze, a zarazem trudnym do
zinterpretowania ukazanego na nim przedstawie-
nia, jest kafel z wizerunkiem krdla, ktérego pétpo-
stac ujeto en trois quarts (Tabl. 1: 2). Twarz wladcy,
o rysach dojrzalego mezczyzny wyraza surowg po-
wage, dodatkowo jego wiek podkresla krotka broda
i wasy. Krol ubrany jest w stroj renesansowy: ko-
szule i nalozong na nia luzng szube z wylozonym
kotnierzem. Zamkni¢ta korona zdobigca glowe
postaci skfada si¢ z fleuronéw w formie pierzastych
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Ryc. 1. Banderola na kaflu z wizerunkiem kréla. Fot. Kateriny Zisopulu-Bleja

w ksztalcie lisci. Whadca trzyma w prawej rece ber-
to, lewa ujmuje koniec wstegi, ktora wije si¢ po-
nad jego ramieniem. Calo$¢ przedstawienia zamyka
prosta, schematycznie zaznaczona arkada, na fuku
i w narozach zdobiona stylizowanymi lis¢mi akantu.
Na powierzchni banderoli widoczny jest krzyzyk ini-
cjalny, po ktérym nastepuja litery: ,,I” i ,,0” oraz w dal-
szej czesci wstegi ,, A, przy czym znak ,,0” jest znacznie
mniejszy od pozostalych dwoch liter (Ryc. 1). Litera
»I” przypomina ksztaltem wspéiczesna literg ,,J'; nato-
miast ,A” jest szeroko rozstawione dotem, z przetama-
ng w dét beleczka. Reszte znakéw na wstedze uznaé
mozna jedynie za nasladownictwo pisma.
Obserwowane w sztuce renesansowej zaintere-
sowanie portretem miafo takze odzwierciedlenie
w dekoracji kafli, na ktorych spotyka si¢ liczne wi-
zerunki whladcow i waznych postaci epoki ujetych
najczesciej pod arkada, rzadziej w medalionie (Pigt-
kiewicz-Dereniowa 1960: 303-373; Dymek 1993:
36; Kilarska, Kilarski 2003: 91-114; Kilarska, Kilar-
<ki 2009: 38-47; Majewski 2007a: 77-78; Majewski
s007h: 422-423). Temat wiadcy w majestacie byl
korzystywany w kaflarstwie europejskim juz od
/ wieku (Pigtkiewicz-Dereniowa 1960: 310-312).
Listarsze kafle wezesncrenesansowe o takiej tema-

tyce z terenu Polski znane s z Gdariska (Babinska
2009: 393-393), Elblgga (Pospieszna 2001: 86, il. 9)
oraz z Wawelu. Na kaflach krakowskich przedsta-
wiono wizerunki ,,mlodego krola” Aleksandra oraz
jego ojca Kazimierza Jagielloniczyka w roli sedzi-
wego wladcy. Wspomniane egzemplarze datowane
s3 na poczatek XVI wieku (Pigtkiewicz-Dereniowa
1960: 314-342). Maria Pigtkiewicz-Dereniowa, au-
torka opracowania kafli wawelskich, analizujgc te
zabytki, odwotala si¢ do graficznych wizerunkow
wladcow polskich dynastii Jagiellonéw przedsta-
wionych w Statutach Jana Laskiego z 1506 roku.
W licznych kaflach portretowych z terenu Polski
datowanych na XVI wiek zwraca uwage dominacja
wizerunkéow wiladcow obcych (Kilarska, Kilarski
2003: 96-108). Do rzadkosci nalezg wyobrazenia
kroléw polskich - oprocz wezedniej wspomnianych
kafli z Wawelu, zrany jest tylko jeden egzemplarz
z portretem Zygmunta Augusta z Muzeum Okrego-
wego w Toruniu (Kilarska, Kilarski 2009: 40, il. 22).
W tym kontekscie najistotniejszg sprawg wydaje si¢
proba identyfikacji osoby przedstawionej na plytce
poznanskiego kafla. Pewng wskazowka sg litery wi-
doczne na banderoli. Pierwsza cze$¢ napisu sklada-
jaca sie z litery majuskutowej ,,I” i nadpisanego nad
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2. Drzewo genealogiczne krola Aleksandra, Statuty Laskicgo (1506) (za T, fakimowicz 1985: 160:

Ryc.
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nig matego znaku ,,0” jest typowym przyktadem za-
stosowania skrétu (Trelinska 1991: 147, Gieysztor
1973: 146-150), natomiast ,,A”, réwniez majuskuto-
we, umieszczone na powierzchni wstegi w pewnym
oddaleniu od poczatkowych liter, §wiadczy wyraz-
nie o checi oddzielenia drugiego cztonu inskrypcji.
W zestawieniu z wizerunkiem kréla mozna sie do-
myslad, ze litery odnosity sie do osoby przedstawio-
nej na kaflu. Skrétowos¢ informacji umieszczonej
na banderoli sugeruje mozliwos¢ uzycia inicjatu,
ktéry - podobnie jak monogram - byl jednym
z osobistych znakéw wiadcy i odnosit sie¢ do imie-
nia jako indywidualnego wyréznika. Inicjaty ,,i” ,,a”
znane sg z pieczeci Jana Olbrachta i odwolujg sie
do tacinskiej wersji imion kréla: Iohannes Albertus
(Piech 2003: 320). W tym przypadku zaznaczono
pierwszg liter¢ pierwszego imienia - ,,I” i nadpisa
no nad nig drugg - ,,0, ,,A” za$ jest skrotem od dru-
giego imienia. Zazwyczaj unikano skracania imion
jako najbardziej wainej w przekazie informacji
(Trelinska 1991: 148), w tym przypadku o uzyciu
brachygrafii zadecydowata najpewniej ilos¢ miejsca
na wstedze. Drugim istotnym elementem dekora-
cji kafla jest wizerunek kréla. W aspekcie rozwazan
nad przedstawieniem, godne uwagi jest wczesniej
wspomniane wykorzystanie w dekoracji kafli wa-
welskich drzeworytu ze Statutéw Laskiego.
Program ikonograficzny Statutéw stanowigcych
kodyfikacje prawa odnosi si¢ przede wszystkim do
panstwa i struktury ustrojowej, zawiera on takze
drzeworyt niepowielony w pézniejszych edycjach,
a bedacy wyrazem polityki dynastycznej Kazimie-
rza Jagiellonczyka, przedstawiajacy drzewo ge-
nealogiczne kréla Aleksandra (Miodonska 1976:
1). Na wyobrazeniu tym Kazimierz Jagiellonczyk
Ryc. 2), ujety w lekkim zwrocie, trzyma w pra-
wej dfoni berfo, lewa podtrzymujac konar drze-
wa, w ktorego koronie ujeto popiersia potomkow,
a nad lewym ramieniem wladcy widnieje banderola
z jego imieniem. Podobne wstegi umieszczone sg
przy innych postaciach ujetych w schemacie gene-
alogicznym. Te wszystkie szczegoly wspomnianej
grafiki sg istotne w aspekcie analizy poznanskiego
lafla, w przedstawionym bowiem na plytce licowej
vskim wizerunku dostrzec mozna podobien-
{0 schematu kompozycji drzeworytu ze Statu-
| uskiego, a W szczegdlnosci do opisanej wcze-
i) osoby dojrzatego wiekiem kréla Kazimierza

Jagielloriczyka. Natomiast Jan Olbracht, ukazany
na rycinie jako mlodzieniec, identyfikowany jest
dzieki banderoli z napisem Joes Albertus, w ktorym
pierwsze imi¢ ze wzgledu na ilo$¢ miejsca zapisano
w formie skrotowej.

Popularnos¢ Statutéow w Polsce XVI wieku byta
znaczgca. Wedlug rejestru wydawnictwa Hallera,
jego pierwsze wydanie z 1506 roku liczyto 12 eg-
zemplarzy wydrukowanych na pergaminie i 150 na
papierze, przy czym kodeks ten cieszyt si¢ wielkq
poczytnoscia, odgrywajac wazng rolg w zyciu po-
litycznym i prawnym doby ostatnich Jagiellonéw
(Uruszczak 2007: 5-7). Statuty Laskiego powstaty na
zamoOwienie najwyzszej wladzy, wzbogacone drze-
worytami mialy za zadanie utrwali¢ w powszechnej
$wiadomosci uwarunkowania ustrojowe i prawne
panstwa oraz podkresli¢ nadrzedng role kréla (Ja-
kimowicz 1985: 46). Motyw wladcy i jego kluczo-
wej roli w panstwie podejmowaly takze inne dziela,
w tym o charakterze historiograficznym Chronica
Polonorum Macieja z Miechowa, Contenta (1521)
Justusa Deciusa (Ryc. 3) czy Kronika swiata (1551,
opatrzona rycinami w 1564) Marcina Bielskiego
(Jakimowicz 1985: 46-89). Dzieki zamieszczonym
tam rycinom doszto do wyksztalcenia si¢ w $wia-
domosci polskiej obrazowego pocztu wiadcow,
panujgcych aktualnie i w przeszlodci, a portret
krolewski, obok godta panstwa i jego ziem, stal si¢
gtéwnym elementem wyksztalconego w XVI wieku
kodu, jaki obowigzywal w odniesieniu do prezenta-
¢ji tematéw zwigzanych z panstwem, krélem i dyna-
stig oraz ich dziejami (Jakimowicz 1994: 67). Tym
samym tematy historyczne staly si¢ tez waznym
instrumentem polityki panstwowej i dynastycznej
ostatnich Jagiellonéw (Jakimowicz 1985: 22-45).
Wérod wielu serii drzeworytniczych szczegolnie
wazne ze wzgledu na jednorodno$¢ stylistyczna,
a takze oddzialywanie na inne rodzaje sztuki, byly
klocki wykonane na potrzeby kroniki Miechowi-
ty, ktora odegrata kluczowg role w ksztaltowaniu
sie tradycji ikonograficznej portretow krélewskich
(Miodonska 1976: 63-64). Te wszystkie uwagi s3
istotne w aspekcie analizy poznanskiego kafla, po-
niewaz w samym wizerunku krélewskim odnajdu-
jemy zwigzki zarowno z wyobrazeniami z kroniki
Miechowity, jak i zblizonymi do nich portretami
przedstawiajacymi genealogie Jagiellonow Decju-
sza (Ryc. 3). Whadcy w dziele Miechowity ukazani



Sigismundi regis temporibus liber (1521) . Decius ( 1521) (za B. Miodonska 1976: il. 20)

Ryc. 3. Fragment z genealogii Jagiellonow, De
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zostali w pozycji stojacej, na tronie lub w popier-
siu, w tym ostatnim przypadku postaci ujete sg od
dolu we wzory roslinne, podobnie przedstawiono
polpostaci wiadcow w dziele Decjusza. Analizujac
wizerunki Jana Olbrachta wymienionych utwo-
rach, mozna stwierdzi¢, ze - podobnie jak w Sta-
tutach - byl on ukazywany jako mtlodzieniec. Co
wazne, podczas prob odkrycia podobienstwa fi-
zjonomicznego wizerunku na kaflu i wiadcéw pre-
zentowanych w Kronice Miechowity zwraca uwage,
podobnie jak w przypadku Statutéw, drzeworyt
z osoba Kazimierza Jagiellonczyka (Ryc. 4), ktory
mogl takze postuzy¢ do wykonania dekoracji oma-
wianego kafla. Trudno znalez¢ odpowiedz na pyta-
nie, z jakiej przyczyny inicjaty krola Jana Olbrach-
ta umieszczone zostaly przy wizerunku o cechach
przypominajgcych portret jego ojca, by¢ moze
doszto do zwyktej pomytki snycerza wykonujgce-
go matryce. Nalezy podkresli¢, ze omawiane wy-
obrazenie wizerunku kréla i jego atrybutéw laczyto
sie takze ze wzorcami obrazowania oznak wtadzy
charakterystycznych dla drzeworytow z Chronica
Polonorum, na ktorych wszyscy koronowani wiad-
cy noszg korony zamkniete — symbol suwerennoéci,
berfo za$ odnosi sie do cech mestwa i sprawiedli-
wosci (Miodonska 1976: 64-72). Brak krolewskie-
go jabtka wynika z samej kompozycji przedstawie-
nia, w ktérej - podobnie jak w Statutach Laskiego
— lewa reka wiladcy jest uniesiona i podtrzymuje
konar drzewa oraz wyrastajacg z niej banderole.
Omawiany kafel to niejedyny przyktad, w ktorym
inspiracja do ukazywania portretow wladcéw byla
Kronika Miechowity; mozna wspomnie¢ w tym
miejscu dekoracje bramy na zamku w Brzegu z ga-

13 whadcow (Lomnicki 1955: 371-372; Zlat 1962:

3), nie méwiac juz o licznych nasladownictwach
grafiki z Chronica Polonorum w czesci ilustracyjnej
innych XVI-wieczny drukoéw (Chojecka 1976: 560).
Niewatpliwie interesujgcy jest wyraznie kompilacyj-
ny charakter przedstawienia na kaflu, do powstania
ktorego wykorzystano zaréwno drzeworyt z pierw-
szego wydania Statutow Laskiego, jak tez rycing
7 kroniki Miechowity. Mozna wiegc stwierdzi¢, ze
wvohrazenie kréla na kaflu jest odbiciem konwencji

awieniowej portretow krolewskich ksztatto-

» przez XVI-wieczny drzeworyt ksigzkowy,

ym zaréwno statut, jak i kronika, byly pod-
owym instrumentern ksztattujgcym spoleczng

!

swiadomos¢ w zakresie tematu wladzy i funkcjo-
nowania instytucji paiistwa (Miodoniska 1976: 45).
W sferze domysiow pozostaje, czy dekoracja pieca,
z ktorego kafel pochodzi, odwolywala sie do pre-
zentacji historycznych wladcow polskich, czy moze
jedynie Jagiellonéw lub - jeszcze szerzej - panujs-
cych w Europie, jak mialo to miejsce w przypadku
stynnego pieca z Dworu Artusa w Gdansku (Kilar-
scy 2003: 96-108). Jedyne formalne podobienstwo
do omawianego kafla w materialach poznaiiskich
odnajdujemy w dekoracji arkady z egzemplarza
datowanego na 3. ¢w. XVI wieku, znanego z badan
reliktow renesansowej garncarni funkcjonujacej na
Wzgorzu $w. Wojciecha (Wawrzyniak 2003: 197,
ryc. 7: 4), na ktérym umieszczono portret Ferdy-
nanda I Habsburga z herbem Wegier, ktorych byl
krélem. Kafel z wizerunkiem wiadcy z dynastii
Jagiellonow mial takze inny, bardzo istotny punkt
odniesienia. Jesli bowiem przyja¢ za badaczami
tematu, ze galeria wladcow jagiellonskich istniata
na fasadzie poznanskiego ratusza od czasow prze-
budowy dokonanej przez Quadro w latach 1550 -
1560 (Rogalanka 1955: 279; Jakimowicz 1985: 80;
Kowalczyk 2004: 41-66), to fakt ten musial miec
istotny oddzwiek spoteczny, przyczyniajgc sie do
powszechnej znajomosci ikonografii krolewskiej
charakterystycznej dla XVI wieku. Poznanska gale-
ria krolow, jako element ideologii, miala akcento-
wa¢ wierno$¢ miasta wobec krola (Kowalczyk 2004:
62-66). Ponadto wizerunki te $wiadczyly o histo-
rycznych odniesieniach miasta i panstwa (Jakimo-
wicz 1985: 80-81). By¢ moze wlasnie taki wymiar
tresciowy miata dekoracja pieca, ktorego omawiany
kafel byt czescia.

Dotychczas wsrod kafli z Poznania, pomimo
przykladéw kafli portretowych (Pigtkiewicz-Dere-
niowa 1977: 198, ryc. 7, Wawrzyniak 2003: 197, ryc.
7: 3—4; 208, ryc. 16: 2; Zisopulu-Bleja 2008), nie zna-
leziono egzemplarzy z wizerunkami wiadcéw pol-
skich. Omawiany kafel pod wzgledem szczegétow
zdobnictwa wpisuje sie w szereg zjawisk charaktery-
stycznych dla kaflarstwa 2. pol. XVI wieku, w tym
odnajdujemy w nim cechy warsztatowe pracowni
garncarskich funkcjonujacych na $w. Wojciechu.

W nurcie ikonografii wladzy nalezy umiescic
zdobienie kolejnego kafla z herbem jagiellonskim
w formie Podwdjnego Krzyza (Tabl. 6: 1). Na tar-
czy herbowej o ksztalcie tzw. tarczy polskiej (Szy-
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manski 1983: 676-678) na blekitnym polu wid-
nieje bialy znak podwdjnego krzyza, a nad nim
umieszczono tej samej barwy zamknieta korone. W
roli trzymaczy tarczy najpewniej wystapily posta-
ci ludzkie, fragment glowy jednej z nich widoczny
jest z boku herbu. Podwéjny Krzyz, ktory pojawit
si¢ na najstarszej pieczeci herbowej Wladystawa Ja-
gielty z 1386 roku (Piech 2003: 243), przez lata pa-
nowania dynastii Jagiellonéw zmieniat swoja rolg,
w zwigzku z czym stal sie tez przedmiotem dyskusji
réznych badaczy widzgcych w nim pierwotnie herb
dynastyczny, ktéry z czasem zmienit swg funkeje
na terytorialny (Kiersnowski 1990: 18-26) lub od-
noszycy sie wylgcznie do osoby krola (Piech 2003:
267-268). Z calg pewnosciag mozna jednak méwic
0 pewnej niekonsekwencji i zmiennosci w uzywa-
niu réinych herbow zwigzanych z Jagiellonami:
Pogoni, Podwéjnego Krzyza, Kolumn (Kiersnow-
ski 1988: 26), a takze Orla (Piech 2003: 197-198).
Podwéjny Krzyz znany jest z dekoracji kafli dato-
wanych na XV wiek z Jankowa Dolnego i Gniezna
(Janiak 2003: 52, il. 13; 72, il. 95; 76, il. 108), a takze
z egzemplarza z mlodziericem w roli trzymacza tar-
czy datowanego na 3. ¢w. XVI wieku pochodzacego
z reliktéw garncarni funkcjonujgcej na sw. Wojcie-
chu w Poznaniu (Wawrzyniak 2003: 198, ryc. 8: 2).
Zastanawia¢ natomiast moze wykorzystywanie tego
herbu w 2. pol. XVI wieku, bo tak datowa¢ mozna
omawiany zabytek, kiedy wiadomo, ze str acit on
na znaczeniu, zwlaszcza w latach panowania Zyg-
munta Starego, a zupelinie zostal zarzucony przez
Zygmunta Augusta (Kiersnowski 1988: 24-25,
Piech 2003: 268). Moze to dowodzi¢, ze jak ujat to
Zbigniew Piech: ,,z biegiem czasu tworcy poszczegol-
nych programow heraldycznych mieli coraz wigksze
trudnosci z okresleniem tresci i funkcji Podwdijnego
Krzyza i jego miejsca posrod pozostalych herdeJ"_"
gielloriskich” (Piech 2003: 268). By¢ moze wsz)’Stk'Ie
przedstawienia tychze herbéw na kaflach nalezy
rozpatrywac ogolnie, jako wyraz manifestacji sym-
boliki wladzy i odniesieri do szeroko rozumianych
Spraw panstwa splecionych z watkiem dynastycz-
nym (Piech 2003: 196, Jakimowicz 1985). Z drugiej
zas strony wizerunki herbowe na kaflach nie podle-
galy rygorom oficjalnej symboliki panistwowej, Sl*{d
mogty - podobnie jak w przypadku umieszczz'mfa
ich na innych dzietach sztuki - charakteryzowac si¢

pewng dowolnosciy.

Ryc. 4. Kazimierz Jagiellonczyk, Chronica Polonorum Macieja z Mie-
chowa (1521) (za Jakimowicz 1994: il. 21)

W zbiorze zarejestrowano takze jeden frag-
ment kafla z motywem tarczy herbowej, najpewniej
z mlodzieficem w roli jej trzymacza, o czym $wiad-
czg cechy charakterystyczne dla tego typu przedsta-
wien, jak uktad dloni postaci czy pionowy motyw
roslinny z boku tarczy (Tabl. 3: 1). Przestrzen mie-
dzy krawedzig plytki a tarczg wypetnia wic roslinna
o miesistych, trojkatnych lisciach z wyraznie zazna-
czonym unerwieniem. Kafle zmotywem herbowym
i mlodzienncem sg czesto spotykane w materiale
renesansowym z aglomeracji poznanskiej miedzy
innymi z ul. $w. Wojciech 5, gdzie natrafiono na
pozostatosci pracowni garncarskiej datowanej na
3. éw. XVI wieku (Wawrzyniak 2003: 198, ryc. 8:
1, 2). Z warsztatu garncarskiego na sw. Wojciechu
pochodzi takze kafel z trzymaczem tarczy i herbem
przedstawionym na tle muru z cegiel, znajdujacy si¢
w zbiorach Muzeum Archeologicznego w Pozna-
niu. Innymi przykladami sg kafle z badan: Ostro-
wa Tumskiego (Zak 1959: 129, tabl. VII-1), Patacu
Gorkéw (Zisopulu-Bleja 2008), klasztoru domini-
kanskiego (Pigtkiewicz-Dereniowa 1977: 198, ryc.),
kamienicy na Starym Rynku 95-96 (Wawrzyniak
1998: 93, ryc. 10) oraz ulicy Stawnej (Woift 2005:
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tabl. 6: 2). Siedem kafli z tarczownikami posiadato
przed II wojng $wiatowa Muzeum Wielkopolskie;
w 1928 roku opublikowatl je Marian Gumowski,
blednie datujac na okres sredniowiecza (Gumowski
1928: 123-152). Wszystkie wymienione egzempla-
rze charakteryzuje duze podobienstwo stylistyczne,
jednak réznia si¢ od analizowanego kafla odmien-
nym rysunkiem wici roslinnej. Mlodzieniec jako
trzymacz tarczy znany jest ponadto z wczesnorene-
sansowych kafli wawelskich (Pigtkiewicz-Derenio-
wa 1960: 321, 328, fig. 30), a takze z dworu w Spyt-
kowicach (Dgbrowska 1987: il. 53). Kafle zaréwno
z kobietami, jak i mezczyznami w roli trzymaczy
tarczy herbowej rejestrowane sg nie tylko na te-
renie Polski, ale takze Tyrolu, Austrii, Wegier czy
Brandenburgii (Pigtkiewicz-Dereniowa 1960: 322).
Trzymacze-tarczownicy, ktérych zadaniem bylo
podniesienie splendoru przedstawienia, pojawili
sie w heraldyce polskiej w potowie XIV wieku i naj-
czesciej w ich roli wystepowali aniotowie (Jaworska
2003: 211). Postaci mlodziencéw w szczegotach
stroju czy fryzury w duzej mierze nawigzuja wia-
$nie do tego typu przedstawien.

Charakterystyczne cechy wici roslinnej widocz-
nej na innym niewielkim fragmencie kafla réwniez
nawiazujg do egzemplarzy z tarczg herbows pod-
trzymywana przez miodzienca (Tabl. 6: 2).

Z innego kafla z przedstawieniem figuralnym
pochodzi fragment, na ktérym widoczna jest lewa
dion postaci, obejmujgca profilowany gzyms sta-
nowiacy jednoczesnie krawedz ptytki (Tabl. 3: 2).
Szeroki rekaw koszuli ujety jest w mankiet, typowy
dla strojow renesansowych (Gutkowska-Rychlew-
ska 1968: 313-316), co znajduje odzwierciedlanie

dekoracji kafli portretowych, na ktérych biata

irszczona koszula jest czgstym elementem ubioru
rrezentowanych postaci, tam jednak dlonie przed-
stawionych pod arkadg czy w medalionie 0sob
mieszcza sie w polu obramienia. W tym aspekcie
omawiany szczeg6l przedstawienia figuralnego ta-
mie pewien przyjety schemat.

Wérod wielu przykladow renesansowych rozet
zdobigcych kafle z Poznania w wigkszo$ci przypad-
kow stosowano relief wypukty, tym bardziej godne

53 egzemplarze z reliefem wglebno-wypu-

labl. 2: 3, Tabl. 4: 4). W omawianych przy-
«ch wieloptatkowy kwiat umieszczony zostat
rgglym medalionie, zdobionym lis¢mi akan-

tu, catos$¢ kompozycji wpisana zostata w kwadra-
towg, niezdobiong, nachylong do wnetrza ramke.
Kafle z rozety wystgpily w dwoch wariantach ko-
lorystycznych - z jasnozielong i bragzowa polews.
Analogiczne zdobienie reliefowe zarejestrowano
na egzemplarzach z badan poznanskiego Palacu
Gorkéw bedacego magnacky siedzibg na terenie
lokacyjnego miasta, w tym przypadku zastosowa-
no jednak wielobarwne polewy: bialg, niebiesky,
fioletows, turkusowy i z6itg (Ryc. 5). Tak zdobione
kafle wspolwystgpity z egzemplarzami o motywach
portretowych ujetych w identyczne medaliony (Zi-
sopulu-Bleja 2008: ryc. 1). Kafle z Palacu Gérkéw
pochodzily z pieca o bogatej tresci ikonograficz-
nej, w ktéry wyposazono jedno z pomieszczen re-
prezentacyjnych podczas przebudowy budynku w
latach 1545 — 1548, co pozwala okresli¢ czas sto-
sowania omawianego ornamentu od potowy XVI
wieku. Analizujagc motyw rozety, dostrzec mozna
echa wczesnorenesansowego zdobnictwa kafli wa-
welskich, w ktorym dominujacg zasadg bylo ujecie
motywu kwiatowego w okrag wpisany w kwadrat
(Pigtkiewicz-Dereniowa 1960: 323). Drugim kie-
runkiem oddzialywania moze by¢ strefa péinocna,
podobne medaliony spotykamy bowiem w deko-
racji renesansowych kafli zaréwno w Stralsundzie
(Hoffman 2001: 146-148, Wegner 2012: 211-218),
Stargardzie (Majewski 2007b: 423, ryc. 9a), jak
i Malborku (Pospieszna 1994: 284, ryc. 9) czy Toru-
niu (Kilarski, Kilarska 2009: 39, il, 21); co charak-
terystyczne, wszystkie one stanowity oprawe wize-
runkoéw portretowych.

Rozety o wypuklym reliefie s3 powszechnie spo-
tykanym ornamentem zdobigcym plytki licowe kafli
renesansowych z aglomeracji poznarnskiej datowa-
nych na 2. pol. XVI wieku (Dgbrowska 1997: il. 142;
Wawrzyniak 2003: 192, ryc. 2; 193, ryc. 4; 198, ryc.
8: 3, Zisopulu-Bleja 2003: fot. D/1-01, D/2-10, D/3-
09 ). W badanym zbiorze zarejestrowano dwa nie-
wielkie fragmenty pochodzace najpewniej z jednego
egzemplarza, oba charakteryzuje mocno nachylona
do wnetrza ramka zdobiona motywem galazki i po-
przecznym karbowaniem (Tabl. 2: 2; 3: 4). W polu
plytki zachowala si¢ niewielka czes¢ wieloptatkowej
rozety. Silnie zniszczona obecnie zielona polewa zo-
stata potozona na grubg warstwe pobiaty.

Inng grupe kafli renesansowych reprezentujg eg-
zemplarze zdobione motywem kasetonu z centralnie
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Ryc. 5.

umieszczonym ornamentem roslinnym sktadajagcym
sie z lisci i pgkéw kwiatowych odchodzacych od fo-
dygi stanowigcej pionowg 0 kompozycji (Tabl. 2: 1).
Efekt iluzji glebi kasetonu osiggnigto dzieki zastoso-
waniu plastycznych listew o zréznicowanej szeroko-
$ci. Ornament ten w réznych wariantach przedsta-
wienia szczegoléw motywu roslinnego spotykany
jest na wielu stanowiskach z terenu aglomeracji po-

(Zak 1959: 128, tabl. VI: 4, Maselkowska-

znanskiej
ak 1999: 51,

Stepnik 1996: 224, tabl. II: 1; Wawrzyni
ryc. 12b; Zisopulu-Bleja 2003, fot. D/4-7). Istotne
jest poswiadczenie produkgji tak zdobionych kafli
przez warsztaty garncarskie funkcjonujace na SW.
Wojciechu (Kaczmarek, Karolczak, Zisopulu-Bleja
2012: 23, ryc. 20). Motyw kasetonow powszechnie
stosowany byt w okresie renesanst, miedzy innymi
w dekoracji stropow, w Poznaniu potwierdzeniem
tego sg skrzynce znane 2 wyposazenia wnetrza ka-
mienicy przy Starym Rynku 43 datowane na okolo
potowe XVI wieku (Gatka 2001: 190-191).

Kafel z rozeta z Patacu Gérkéw w Poznaniu (zbiory
Rekonstrukcja cyfrowa: Pawel Bleja

Muzeum Archeologicznego w Poznaniu).

Kolejny motyw zdobniczy w postaci wypuklej
pétkuli zarejestrowano na dwoch niewielkich frag-
mentach kafli (Tabl. 4: 3, 5). Egzemplarze tzw. ko-
pulaste znane sg z Poznania (Wawrzyniak 1999: 5,
ryc. 12c), ale takze Krakowa (Moskal 2012: 178),
Bedziemysla (Czopek 1993: 111, ryc. 25) czy Ino-
wlodza (Motylewska 2008: i20, tabl. XXXIV: 1)
i datowane s3 one od potowy XVI wieku do poczat-
kow XVII wieku.

W materiale kaflarskim zarejestrowano tak-
ze kafle fryzowe z przedstawieniem lezacego lwa
o dlugiej splywajacej na tutéw grzywie, z oplecio-
nym woko! ciala ogonem (Tabl. 1: 3). W bocznym
ujeciu sylwetki zwierzgcia widoczne s3 tylko dwie
Japy: przednia i tylna, obie zakonczone ostrymi pa-
zurami. Wyrazne dysproporcje, przejawiajace sig
nienaturalnie malg glowa w stosunku do masyw-
nej przedniej czgsci ciala zwierzg¢cia i nadmiernie
wydiuzony korpus, $wiadczg o niskich umiejetno-
éciach artystycznych wykonawcy matrycy. Z kolei
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slabe odwzorowanie reliefu, a wrecz jego uszkodze-
nie w gornej czesci glowy lwa, liczne niedorébki
w postaci szczelin w licach plytek, nieréwnych kra-
wedzi i widocznych na powierzchni duzych ziaren
domieszki oraz brak $ladéw uzytkowania mogg su-
gerowac, ze jest to odpad poprodukcyjny. Ten sam
motyw zwierzecy znany jest z kafla znajdujacego sie
w zbiorach Muzeum Archeologicznego w Poznaniu,
a pochodzacego z badan na ulicy Szyperskiej?, na kt6-
rym widoczna jest tylna czes¢ ciata lwa. Egzemplarz
ten pokryty jest polewa blekitng i ciemnoniebieska
w tonacji charakterystycznej dla renesansowych wy-
robéw kaflarskich zarejestrowanych podczas badan
w Patacu Gérkéw (Zisopulu-Bleja 2008).

Do kafli fryzowych zaliczy¢ mozna takze nie-
wielki fragment zdobiony ornamentem wici ro-
$linnej o duzych lisciach z wyraznie zaznaczonym
unerwieniem (Tabl. 6: 3).

Wsréd egzemplarzy gzymsowych zanotowano
wystepowanie dwoch niewielkich utamkéw zdobio-
nych ornamentem tzw. ,,rybiej tuski’, pokrytych po-
lewg barwy zielonej i brazowej (Tabl. 4: 1, 2). Kafle
tego typu zarejestrowano w Poznaniu podczas badan
klasztoru podominikanskiego (Pigtkiewicz-Dere-
niowa 1977: 199, ryc. 10), kamienic na ulicy Kramar-
skiej 24, Zydowskiej 11 (Wawrzyniak 1999: 47, ryc.
6d) czy na Gorze Przemysta (Maselkowska-Stepnik
1996: tabl. I: 3). Ich datowanie obejmuje okres mie-
dzy 2. pot. XVI, a 1. pol. XVII wieku. Natomiast
miejsce tego typu kafli w piecu doskonale obrazujg
rekonstrukcje rysunkowe wykonane na potrzeby
opracowania materiatéw kaflarskich z dworu w Kraj-
kowie (Laszkiewicz 1997: 208-209), gdzie oddzielaly
one poszczeg6lne kondygnacje i dawaly mozliwosci

- vezenia wyzszych skrzyn urzadzen grzewczych, co

.alo istotne znaczenie konstrukcyjne.

W motywie roélinnym zachowanym na frag-
mencie kolejnego kafla (tabl. 5: 8) dostrzec mozna
szczegoly charakterystyczne dla gzymsowych eg-
zemplarzy z puttem o wlosach w postaci wici ro-
élinnej, znanych z badar poznarnskiej kamienicy
przy Starym Rynku 96 (Wawrzyniak 2003: 208, ryc.

16-7), rejonu ulicy Masztalarskiej (Zisopulu-Bleja
2003, fot. D/2-36) oraz z dworu w Gadkach (Klun-

- .Jania na ulicy Szyperskiej w Poznaniu prowadzily poznanskie
10 Konserwacji Zabytkéw, kafle czgiciowo opublikowat Piotr

. mak (Wawrzyniak 2003: 208-210), w roku 2011 materialy 2

dan zostaly wlaczone do zbioréw Muzeum Archeologicznego

sl

der, Kowalczuk, Pawlak 2008: 243, fot. 19). Przede
wszystkim jednak ornament ten wykorzystany zo-
stal w zdobnictwie wielobarwnego gzymsu wieri-
czgcego stynny piec w Dworze Artusa w Gdanisku
z 1546 roku, co moze dowodzi¢ sity oddziatywania
najwyzszej klasy wyrobéw kaflarskich na produkcje
innych osrodkéw.

Wirod renesansowych kafli gzymsowych z Pozna-
nia datowanych od potowy XVI do pocz. XVII wieku
spotyka si¢ egzemplarze zdobione pasem ornamentu
falowego, w postaci charakterystycznie wygietych,
w ksztalcie litery ,,S, ulistnionych gatgzek, ponizej
podkreslonego wypukla poprzecznie karbowang li-
stwg (Maselkowska-Stepnik 1996: 225, tabl. III: 2,5;
Wawrzyniak 1999: 47, ryc. 6a; 52, ryc. 13a, Zisopu-
ln-Bleja 2003: fot. D/1-10, D/4-11). W omawianym
zbiorze znaleziono dwa fragmenty (Tabl. 3: 3, 4-6),
ktorych cechy charakterystyczne wskazujg, ze stano-
wily one czesci takich wlasnie ozdobnych gzymsow
oddzielajgcych poszczegdlne skrzynie piecow.

Kolejny kafel gzymsowy, ktéry zachowal sie
w kilku fragmentach, jest innym przykladem pots-
czenia karbowanego polwalka ograniczajacego ka-
fel od dolu oraz plastycznego krenelazu stanowig-
cego krawedz gorna (Tabl. 5: 1-5). Na plytce fryzu
umieszczony zostal motyw roslinny splecionych
wici, drobnych kwiatkéw oraz owocdw granatu.

W materiale ceramicznym wystagpil takze ele-
ment zwienczenia pieca w postaci ozdobnej ko-
ronki. Zachowany fragment dekoracji sklada si¢
z charakterystycznie poprzecznie karbowanej li-
stwy i owalnej w ksztalcie tarczki o groszkowa-
nej powierzchni (Tabl. 5: 6). Identyczne ozdobne
zwienczenie odkryto podczas badan kamienicy na
ulicy Zydowskiej 11 (Wawrzyniak 2003: 194, ryc.
4: 6). Skladalo sie ono z czterech owalnych pois-
czonych elementéw o granulowanej powierzchni,
tworzacych ksztalt czwérliscia. W materiale zare-
jestrowano takze inny niewielki fragment koronki

zwiericzenia pieca (Tabl. 2: 4).

5.3. Kafle z XVI wieku formowane na kole garn-

carskim
Z uwagi na silne rozdrobnienie materialu istnieje
mozliwo$é¢ opisu tylko wybranych kafli tej katego-
rii. Wéréd nich wystgpit egzemplarz o kwadrato-
wym ksztalcie otworu charakteryzujacy si¢ profi-
lowanym korpusem. Miejsce rozchylenia $cianki
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od wewnatrz podkreslone jest zeberkiem, dno na-
tomiast ozdobiono dookolnymi kregami (Tabl. 26:
4). Kafel pokryty jest od wewnatrz zielong polewa.
Zarejestrowano réwniez kilka fragmentéw den eg-
zemplarzy miskowych zdobionych plastycznymi
motywami wieloplatkowej rozety (Tabl. 27: 3, 4)
i koncentrycznych kregow (Tabl. 27: 1, 2), wszystkie
one pokryte s3 polewami o réznych odcieniach zie-
leni i brazu. Zdobnictwo wewnetrznych powierzch-
ni den charakterystyczne jest dla catego XVI wieku
(Dgbrowska 1987: 85-87), czego potwierdzeniem
s3 liczne kafle z Poznania (Wawrzyniak 1998: 89,
ryc. 3; Zisopulu-Bleja 2008, fot. 11-12; Wolff 2005:
tabl. 1: 1-3). W przypadku kafli niepolewanych za-
notowano wystepowanie egzemplarzy o kwadrato-
wym otworze, ktérych jedyna ozdobg jest profilo-
wany brzeg (Tabl. 26: 1, 3). Najlepiej zachowany jest
niewielki kafel garnkowy o kwadratowym otworze,
prostych réwnomiernie rozchylajacych si¢ Scian-
kach bez polewy i pozbawiony jakichkolwiek do-
datkowych zdobien (Tabl. 26: 2).

5.4. Kafle z XVII wieku

Do kregu kafli herbowych nalezy egzemplarz,
w przypadku ktérego na plytce kafla umieszczo-
no potowe herbu Orzel Bialy (Tabl. 7: 2). Owalny
medalion, zwiericzony stylizowang korona, od goéry
podtrzymuje uniesiony na przednich tapach grylf.
Kafle o podobnych motywach znane s3 z badan:
rezydencji Doliwéw w Nowym Miescie (Grygiel
1996: 194, ryc. 150: 1-2), siedziby staro$cianskiej
na wyspie jeziora Malego w Pobiedziskach?, a takze
z Grodziska Wielkopolskiego (Masetkowska-Step-
nik, Stepnik 1995: 240, ryc. 1: 5) oraz z Poznania
(Zisopulu-Bleja 2003: fot. D/4-21), stad wiadomo,
ze w dolnej czesci plytki, w roli trzymacza tarczy
umieszczono orla, kiérego zakoriczone szponami
nogi oraz fragment ogona sg widoczne na.poznaril—
skim egzemplarzu. Z uwagi na stopienl Zl’llSZCZCl'.lla
niewiele mozna powiedzie¢ o ornamencie zdobig-
cym druga, sgsiednig plytke kafla. W zacho?vanyx.n
fragmencie dekoracji dopatrzec si¢ mozna jedynie
elementéw motywu okuciowego. Trzymacze ta‘r-
czy w postaci gryfow byly elementem powszechnie
wykorzystywanym w polskiej heraldyce okresu re-

3 Prace terenowe w Pobiedziskach prowadzit Z.bigniew Karorlr«l:z::l:-.
material zabytkowy z tych badan znajduje sig w zbiorach Muzeu

cheologicznego w Poznaniu.

nesansu i baroku (Jaworska 2003: 215-217), w tym
réwniez stosowanym na poznanskich kaflach her-
bowych (Zisopulu-Bleja 2003: 60). Popularnosé
tych zwierzat w heraldyce Iaczy si¢ z ich bogatg
symbolikg odnoszacy si¢ do sily i czujnosci, stad po-
wszechnie uchodzily za straznikéw skarbéw i sym-
boli (Forstner 1990: 343-344). Orly jako trzymaczy
tarczy czgsto przedstawiano w epoce Wazow, kiedy
to wyobrazZenia tych ptakéw wykorzystywano mie-
dzy innymi w licznych drukach okoliczno$ciowych
(Jaworska 2003: 217-218). Umieszczenie na kaflu
herbu Orzet Bialy mialo przede wszystkim znacze-
nie propagandowe, podkreslajace zwigzek wladzy
i panistwa (Rokosz 1996: 115). Doskonale takie wia-
$nie tredci obrazuje rekonstrukcja pieca z wczesniej
wspomnianego Nowego Miasta nad Wartg (Grygiel
1996: 199), ktorego program ikonograficzny opie-
rat si¢ na polaczeniu watkéw panstwowych w po-
staci herbow: Orzel Bialy i Pogon z herbem ziemi
kaliskiej i wizerunkami bohateréw antycznych na
koniach oraz scen polowania (Grygiel 1996: 182-
184). Odwolanie si¢ do rekonstrukeji pieca z Nowe-
go Miasta pozwala unaoczni¢ mozliwe powigzania
tematyczne kafli herbowych realizowane w progra-
mach ikonograficznych piecéw. Kafle zdobione mo-
tywem herbowym Orzet Bialy znane sg takze z in-
nych oérodkéw, m.in. z Krakowa (Biernacka 1995:
225: IV17; 271: V18, V19. V20; Moskal 2012: 275-
276: kat. 147; 277: kat. 148; 279: kat. 149) czy Lublina
(Dabrowska 1994: 22, ryc. 8). Wszystkie one datowa-
ne s3 na XVII wiek. Motyw z uwagi na umieszczenie
go na plytce kafla naroinego przedstawiony zostat
tylko w potowie. Zabieg ten miat przede wszystkim
znaczenie konstrukcyjne, a nie dekoracyjne, pozwa-
lat bowiem osiagna¢ mijany uklad kafli w kolejnych
rzedach, co wplywalo na stabilnos¢ pieca.
Wystepujace w zbiorze kafle = herbem Pozna-
nia stanowig ciekawy przyklad heraldyki miej-
skiej. W omawianym przypadku godio w postaci
skrzyzowanych kluczy zostato wzbogacone korong,
a w roli trzymaczy tarczy wystapily ustawione an-
tytetycznie, wspigte na tylnych nogach lwy, calosé
przedstawienia dopetniaja niewielkie elementy ro-
élinne w postaci wici 1 listkéw (Tabl. 12: 4; 16: 3).
Kafle tego typu znane s3 z badan w Poznaniu na
ulicy Wodnej (Sawicki 1992: tabl. II: 4) oraz z Pa-
facu Gorkéw (Ryc. 6). Poréwnujgc poszczegolne
egzemplarze, nie zawsze kompletne, mozna zaob-
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serwowac pewne roznice dotyczgce szczegotow
reliefu, co dowodzi uzywania w ich produkcji réz-
nych matryc. Przyktady wykorzystania herbu Po-
znania w wariancie z korong, co podkreslato zwig-
zek miasta z osoba krdla, znane sg z miejskich cech,
a w wersji bez tarczy z denaréw Zygmunta III Wazy
bitych przez mennice¢ miejska w latach 1607-1609
(Strézyk 2005: 284). W ustaleniu chronologii kafli
z herbem Poznania przedstawiajacym klucze w wa-
riancie z korong, oprécz wspomnianych przykla-
déw, pomocny jest takze kafel z Patacu Gérkéw da-
towany na 1. ¢w. XVII wieku (Zisopulu-Bleja 2008),
ktéry zwiagzany jest z etapem przebudowy i zmiang
funkcji budynku z rezydencji magnackiej na klasz-
tor. Dominikanki po kupnie patacu dokonaty w la-
tach 1605 - 1609 gruntownej przebudowy obiektu
(Jakimowicz 1998: 83-84; Kroniki Benedyktynek
2001: 34-40) i w tym czasie musialy wymieni¢ takze
urzadzenia grzewcze. Odwolanie sie do egzempla-
rzy z Patacu Goérkow pozwala uscisli¢ chronologie
kafli fryzowych z herbem Poznania na 1. pol. XVII
wieku. Potwierdzeniem takiego datowania moze
by¢ takze gdanski kafel fryzowy z poczatku XVII
wieku, gdzie lwy réwniez wystepowaly w roli trzy-
maczy tarczy (Kilarska 2006b: 477, kat. VIII 1.25).
Dwa kolejne fragmenty kafli pochodzg z gzym-
sowych egzemplarzy zdobionych motywem przy-
pominajacym kimaton jonski (Tabl. 6: 5; 15: 1). Na
podstawie rekonstrukcji piecow z Zamku Krélew-
skiego w Warszawie i z rezydencji rodu Doliwow
w Nowym Mieécie nad Wartg wiadomo, ze kafle
tego typu umieszczane byly w gérnych partiach
urzadzen grzewczych, gdzie tworzyly wysuniety,
p1 wany gzyms, nad ktérymi wystepowaly je-
elementy wiericzace (Dabrowska 1994: 20,
6; Grygiel 1996: 199, ryc. 155).
W analizowanym materiale zarejestrowano
takze kafle narozne, ktérych wklesta powierzch-
nia plytki zdobiona jest ornamentem nasladujs-
cym zelazne okucia, skiadajace si¢ z Igczonych
listew, elementéw imitujgcych metalowe nity i
motywow roélinnych (Tabl. 9: 1; 14: 3). W warian-
cie kalli skrajnych tworzgcych narozniki piecow
my ornament wzbogacony zostal musz-
) 2). Dzieki temu zabiegowi kafle te ze-
w bryle pieca tworzyly ozdobne wneki
. 1 dotu wykonczone zdobng konchg. Kafle
pu wystapity w badanym zbiorze w zielonym

wsp

la

|l‘g(r |

i granatowo-bialym wariancie kolorystycznym.
W materiale kaflarskim z Poznania znane s3 liczne
przyktady podobnych egzemplarzy, miedzy innymi
z badan na Ostrowie Tumskim (Malinowska 1961:
89, ryc. 64: 1), z ul. Kramarskiej czy Szyperskiej
(Wawrzyniak 2003: 209, ryc. 17: 1, 2). Ponadto ta-
kie same bgdz zblizone ksztattem i dekoracjy kafle
datowane na XVII wiek, zwlaszcza na jego 1. pot.,
znajdujemy w materiale z Nowego Miasta (Grygiel
1996: 198, ryc. 154: 1), Dartowa (Kilarska, Kilarski
2009: 56, il. 38), Malborka (Kilarska, Kilarski 2009:
62, il. 42), Warszawy (Dgbrowska 1994: 21, ryc. 7),
Krakowa (Moskal 2012: 364-367) czy Tykocina
(Dgbrowska 2007: 147, ryc. 9), co $wiadczy o po-
wszechnoséci stosowania w budowie bryt piecow
rozwigzan konstrukcyjnych z uzyciem naroznych
egzemplarzy wnekowych. Ornament okuciowy,
za ktoérego tworce uwaza si¢ Hansa Vredemana de
Vries, opublikowany zostal w Antwerpii w 1560
roku jako seria projektéw i szybko rozpowszechnit
sie w srodkowej i péinocnej Europie, zwlaszcza w
snycerstwie i zlotnictwie (Burnatowal964: 24-25;
Podreczny stownik...1991: 40). W zdobnictwie kafli
z aglomeracji poznanskiej motywy okuciowe byty
popularne w 1. pol. XVII wieku.

Zupetnie odmienny sposéb konstrukcyjnego
rozwigzania naroznika pieca zastosowano w przy-
padku egzemplarza o dwoch plytkach oddzielo-
nych plastyczng listwg, ustawionych wzgledem
siebie pod katem rozwartym (Tabl. 15: 3). Roslinny
wzér w postaci todyg i lisci wypelnia szczelnie za-
chowane powierzchnie ptytek, co sugeruje, ze w de-
koracji pieca wykorzystano motyw kontynuacyjny.
Zastanawiajgca jest natomiast sama forma pieca
zbudowanego z takich kafli.

Innym wariantem uzycia w dekoracji plytki
motywu okuciowego jest kafel, ktérego ornament
o pionowej osi symetrii sklada si¢ z ozdobnego pre-
ta i polgczonych z nim trzema spinajgcymi obre¢-
czami motywoéw roslinnych zawinigtych w woluty,
a calo$¢ dopelniaja dwa umieszczone antytetycznie
liécie o sercowatym ksztalcie. W analizowanym
zbiorze wystapily tak zdobione kafle z zielong po-
lewg oraz niepolewane (Tabl. 12: 3; 15: 5). W ma-
teriale kaflarskim z Poznania znanych jest kilka
odmian tego ornamentu, co prawda réznigcych sie
szczegdlami, ale o tym samym ukladzie kompozy-
cyjnym. Warto wymienic¢ tu egzemplarze: z badan
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Ryc. 6. Kafel z herbem Poznania z Palacu Gérkow

zamku (Masetkowska-Stepnik 1996: 233, tabl. VII),
z klasztoru dominikanskiego (Pigtkiewicz-Dere-
niowa 1977: 202, ryc. 15), Ostrowa Tumskiego (Po-
klewska-Koziell, Wenzel 2012: 127, fot. 4-8), ulicy
Stawnej (Wolff 2005: tabl. 153) oraz najbardziej fi-
nezyjny w formie dekoracji, pokryty wielobarwna
polewg egzemplarz pochodzacy z jednej z pracowni
garncarskich na Wzgérzu $w. Wojciecha (Zisopulu-
Bleja 2011: 8). Analogicznie zdobione kafle znane
s3 takze z badan nowozytnego folwarku w Zerni-
kach (Pawlak 2007: 441, tabl. 97).

Jednym z bardziej popularnych ornamentow
wystepujgcych w dekoracji siedemnastowiecznych
kafli poznanskich jest motyw delfinéw ustawio-
nych antytetycznie po dwoch stronach pionowego
motywu okreslanego czgsto W literaturze przed-
miotu jako ,drzewo zycia” (Dgbrowska 1987 134).
W omawianym zbiorze, pomimo licznych fragmen-
tow kafli z delfinami, nie udato si¢ zrekonstruowac
poszczegolnych —egzemplarzy, jednakze bogaty
material porownawczy z aglomeracji poznal'lskiej,
pozwala wyr6znic liczne odmiany tego wzoru. Za-

w Poznaniu (zbiory Muzeum Archeologicznego w Poznaniu).

Fot. Kateriny Zisopulu-Bleja

sadniczo znane sa dwa warianty kompozycyjne.
W pierwszym motyw pionowy, bedacy zarazem
osig symetrii ornamentu, usytuowany jest na srod-
ku ptytki licowej, a ukiad tamanych tasm wyznacza
centralne pole z delfinami, naroza z kolei wypet-
niaja stylizowane kwiaty tulipana (Ryc. 7). Drugi
spos()b rozplanowania ornamentu pOWOdowa}, ze
w centralnym punkcie plytki licowej krzyzowaly sie
tamane ta$my, z kolei potowa motywu ,drzewa zy-
cia” usytuowana zostala tuz przy krawedzi plytki, co
powodowaio, ze dopiero w zestawieniu z sgsiednim
kaflem uzyskiwano kompletny uklad elementow
tworzgcych wzor $ciany pieca (Ryc. 8). W omawia-
nym zbiorze dominowaly kafle o biatym tle ptytki,
na ktérym wypukly relief pokrywano granatowg
polewa (Tabl. 12: 2; 13: 1, 3-8; 14: 6). Tylko jeden
fragment pochodzil z kafla pokrytego jednolita,
ciemnozielong polewa (Tabl. 16: 2), zarejestrowano
takze egzemplarz niepolewany (Tabl. 12: 1). Kafle
zdobione motywem delfinéw znane sg z badai na
Ostrowie Tumskim (Malinowska 1961: 84, ryc. 62),
2 zamku krolewskiego w Poznaniu (Masetkowska-
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cpnik 1996: 228, tabl. V), klasztoru dominikar-
skiego (Piagtkiewicz-Dereniowa: 203, ryc. 16) i ulicy
Stawnej (Wolff 2005: tabl. 15: 1). Egzemplarze z mo-
tywem delfinéw produkowane byly na wzgorzu sw.
Wojciecha, jednak nie majg one ramek na obrzezu
ptytki licowej (Kaczmarek, Karolczak, Zisopulu-
Bleja 2012: 25, ryc. 24-25). W dekoracji kafli z mo-
Ifinow z obrzeznymi listwami autorzy

tywern
opr: na kafli z Prus Krélewskich widzieli je-
d lencje do stosowania cigglego ornamentu

i 111 go ,wzorem protokontynuacyjnym” (Ki-
Jarska, KCilarski 2009: 54, ryc. 36). Poznanskie przy-
lady kafli z delfinami pozwalaja przesledzi¢ zmia-

/estawienie kafli z motywem delfindw (wariant 1) na podstawic kafla ze Wzgdrza sw. Wojciecha (zbiory Muzeum Archeologicznego
w Poznaniu). Rekonstrukcja cyfrowa: Pawet Bleja

ny, jakim podlegal ten ornament, by stac si¢ w peini
motywem kontynuacyjnym, o powtarzajacych
i wzajemnie taczacych sie zdobniczych elementach
sktadowych. Dekoracja pojedynczego kafla w tym
przypadku podporzadkowana zostala ukladowi
kompozycji $cian pieca, tracgc swoj niezalezny wy-
raz. Kafle o ornamencie cigglym trudno opisywac
jednostkowo, np. elementem dominujacym sta-
wal sie motyw tulipana w narozach plytki licowej
w zestawieniu z trzema sgsiednimi kaflami, miedzy
ktore wpisano motyw delfinéw, a famane tasmy
nadawaly cato$ci geometryczny porzadek. Motyw
antytetycznie ustawionych delfinéw w réznych wa-
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Ryc. 8. Zestawienie kafli z motywem delfinéw (wariant 2) na podstawie katla ze W

zgbrza $w. Wojciecha (zbiory Muzcum Archeologicznego

w Poznaniu). Fot. Katariny Zisopulu -Bleja

riantach jest spotykany na kaflach renesansowych z
Krakowa (Moskal 2012: 352-353, kat.203), Biecza
(Slawscy 1993: 215, ryc. 12), Krajkowa (Laszkiewicz
1997: 181, ryc.14), Zdunéw (Grygiel 2000: 185, ryc.
134) czy Gdariska, gdzie wystepuje juz w dekoracji
pieca z Dworu Artusa wzniesionego w 1545 roku
(Kilarska, Kilarski 2009: 42, il. 25). Jest wiec typowy
dla renesansu, a jego korzenie siggaja sztuki anty-
ku (Burnatowa 1964: 29). W Poznaniu stal si¢ on
szczegblnie popularny w dekoracji kafli w 1. pot.
XVII wieku. Jakkolwiek Maria Pigtkiewicz-Dere-
niowa datowata egzemplarze znalezione podczas
badaii poznaiiskiego klasztoru dominikanskiego na

przetom XVIIi XVIII wieku (Pigtkiewicz-Derenio-
wa 1977: 203), to wydaje sie, ze jest to zbyt szeroko
wyznaczona granica chronologizzna wykorzysty-
wania tego ornamentu.

Bardzo czesto spotykang dekoracja poznan-
skich kafli z XVII wieku byly kwiaty w wazonie.
W analizowanym materiale spotykamy dwie rézne
wersje zastosowania tego ornamentu. W pierwszej
kompozycja sklada si¢ z ulozonych w wazonie mo-
tywow roslinnych (Tabl. 14: 5; 16: 1, 4). Pionowy
element, bedacy zarazem osig symetrii, stanowi
lodyga zakonczona pierzasto wycigtym lisciem, po
jego dwach stronach znajduja sig stylizowane kwia-
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ty o tulipanowatym ksztalcie kielicha, z dlugim
precikiem w formie wypuktych kuleczek. Ponizej
caloé¢ dopelniajg paczki kwiatowe oraz duze tuko-
wato wygiete liscie akantu. Nieznacznie nachylona
do wnetrza ramka ozdobiona jest motywem oku-
ciowym, od wewnatrz obwiedzionym astragalem.
W analizowanym zbiorze wyrdzniono cztery rézne
wersje kolorystyczne: oliwkowozielong, ciemnozie-
long, turkusowozielong i bialo-granatows. Niewiel-
kie odmiennosci w rysunku reliefu poszczegolnych
egzemplarzy $wiadcza o wykorzystywaniu w pro-
dukcji réznych matryc. Kafle z motywem kwiatéw
w wazonie znane sg z badan zardwno na terenie
Poznania, by wymieni¢ egzemplarze z ul. Szyper-
skiej (Wawrzyniak 2003: 208, ryc. 16: 3), Ostrowa
Tumskiego (Poklewska-Koziell, Wenzel 2012: 129,
tabl. I:3) czy wczesniejszych prac wykopaliskowych
na ul. Masztalarskiej (Zisopulu-Bleja 2003, fot.
D/1-39). Identyczne jak omawiane kafle znajdu-
jemy takze w materiale kaflarskim z siedziby rodu
Doliwéw w Nowym Miedcie nad Warta (Grygiel
1996: 196, ryc. 152), a takze z dworu w Gadkach
(Klunder, Kowalczuk, Pawlak 2008: 243, fot. 18-25:
E). W formie uproszczonej wykorzystywany byt ten
orrament w dekoracji kafli jeszcze w 2. pol. XVII
wieku (Pigtkiewicz-Dereniowa 1977: 201, ryc. 13).
Druga wersja kafli z motywem kwiatow w wa-
zonie w analizowanym zbiorze charakteryzuje si¢
niestarannym i mato wyrazistym rysunkiem reliefu
(Tabl. 8). Czeéciowo zrekonstruowany egzemplarz
ma obramienie w formie archiwolty z centralnie
umieszczonym na jej fuku maszkaronem o grote-
skowych rysach z charakterystyczng stylizowang
brodg w ksztatcie lisci. Luk arkady zakonczony
ozdobnymi wolutami oparty jest na prostych ko-
lumnach. W gérnych narozach kafla przedstawio-
no stylizowane ptaki w ujeciu bocznym. Z reliefo-
lekoracji wnetrza plytki zachowaly sie jedynie
menty dekoracji w postaci ozdobnych lisci
uniesiony kielich kwiatu dzwonka. Z uwagi na
to, ze w Poznaniu znaleziono inne kafle zdobione
opisywanym ornamentem (Wawrzyniak 2003: 208,
ryc. 16-1; Zisopulu-Bleja 2003: fot. D3-2; Poklew-
ska-Kozielt, Wenzel 2012: 127, fot. 4-9), mozliwa
jest rekonstrukcja wiekszej czesci motywu, ktdrego
elementem byl wazon z ozdobnymi uchami z bu-
.ktadajgcym si¢ z kwiatow gozdzika, liSci

kiete
omniainych wczeéniej dzwonkéw (Tabl. 8:

Or

1). Kafle zdobione takim motywem znane s3 takze
z Warszawy (Swiechowska 1955: 170, il. 33) oraz ze
zbioréw Muzeum Zamkowego w Malborku, w tym
jednak przypadku waza na kwiaty nie ma uch (Ki-
larska, Kilarski 2009: 86, il. 86). Zasieg wystepowa-
nia tego motywu obejmuje obszar Pomorza, a na
wschod sigga az do Lotwy (Kilarska, Kilarski 2009:
87). Kafle tak zdobione znane sg ponadto z Lubeki
i Skokloster w Szwecji (Pospieszna 2004: 436-437).

Na innym niewielkim fragmencie kafla obwie-
dzionego ramkg umieszczono motyw kielicha tuli-
pana (Tabl. 5: 7). Z usytuowania ornamentu mozna
sadzic, ze mdgt by¢ to egzemplarz o waskiej plytce
licowej, podobnej do tej, jaka znana jest z badan
dworu w Gadkach; tam réwniez zdobiona byta mo-
tywem kwiatowym (Klunder, Kowalczuk, Pawlak
2008: 243, fot. 20).

W materiale zanotowano takze kafle zdobio-
ne innym ornamentem kontynuacyjnym, ktorego
kompozycja opiera si¢ na polgczeniu ozdobnych
tasm, krzyzujacych si¢ w centralnej czesci plytki,
dzielgcych jej powierzchni¢ na cztery pola; dwa
przeciwstawne pola wypelnione s3 motywem goz-
dzika o duzych platkach, dwa kolejne ornamentem
asymetrycznej galazki réwniez z kwiatem gozdzi-
ka (Tabl. 7: 15 12: 5, 7). Pelen wzér osiagano, faczac
kolejne sasiadujace kafle. Egzemplarze zdobione
opisywanym motywem zarejestrowano w dwoch
wersjach: niepolewane i pokryte zielong polews.

Kwiaty gozdzika byty gtéwnym motywem deko-
racji innych kafli o wzorze sieciowym z profilowang
tadémga, ktdrej przebieg pozwalal faczy¢ kolejne kafle
i uzyskac¢ kompletny wzér dopiero po wzniesieniu
bryly pieca. Pola wyznaczone przez ukiad wsteg
wypetlnialy duze kwiaty o strzepiasto wycietych
platkach z wyraznie wyodrebnionym ozdobnym
$rodkiem o tulipanowatym ksztalcie (Tabl. 12: 6).
Podobny motyw, jedynie o innym rozplanowaniu
przebiegu ta$m, znany jest ze zbiorow Muzeum
Zamkowego w Malborku, ktéry autorzy opracowa-
nia kafli z terenu Prus Krolewskich okreslili jako
~ptomienisty” (Kilarska, Kilarski 2009: 62-63).

Inna dekoracje kafli mozna czgsciowo zrekon-
struowa¢ na podstawie dwoch niewielkich frag-
mentéw. Na pierwszym widoczny jest kwiat akantu
o strzepiastych ptatkach osadzony na kielichowatej
szypulce, otoczony waskimi lis¢mi (Tabl. 15: 2), na
drugim ufamku zachowata si¢ wigksza czgsc tu-
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kowato wygietych liéci (Tabl. 14: 2), ktore okalaty
centralny motyw kwiatowy. Uklad kompozycji tego
ornamentu przypomina kafle znalezione podczas
badan rezydencji Doliwéw w Nowym Miescie nad
Wartg (Grygiel 1996: 200, ryc. 156) czy egzemplarze
ze zbioréw Muzeum Archeologicznego w Poznaniu
z badan na ulicy Kramarskiej (Zisopulu-Bleja 2011:
9) i Szyperskiej. Poszczegolne kafle, co prawda, réi-
nig si¢ szczegdtami, lecz mozna je uzna¢ za odmia-
ny tego samego wzoru.

W przypadku prawie kompletnej plytki kafla
fryzowego o granatowym kolorze tla réwniez wy-
korzystano reliefowy ornament roslinny w posta-
ci kwiatéw gozdzika i tulipana, oplecionych wicig
roslinng o duzych lisciach. Motyw ten pokryty zo-
stat bialg polewa (Tabl. 10: 1). Od dotu pas fryzu
podkreslajg dwie plastyczne listwy, z kolei od gory
szeroka tasma z elementami zdobniczymi w postaci
prostokatow, przypominajaca dekoracje kafla fry-
zowego ze Zdundw (Grygiel 2000: 182, ryc. 131).

W tonagji biafo-granatowej wykonano kolejny
kafel z reliefowym ornamentem roslinnym, w kto-
rym liscie, kwiaty i ich paki ujete s3 w polach wy-
znaczonych przez zdobiong tasme (Tabl. 13: 2).
Zachowany fragment nie pozwala na petne odtwo-
Izenie motywu zdobniczego.

Z kolei kafel gzymsowy, w przypadku ktorego
zastosowano biate tlo, a relief pokryto polewa bar-
wy granatowoniebieskiej, zbudowany jest potwal-
ka, na ktérym umieszczono motyw lisci akantu,
natomiast gérng, plaska powierzchni¢ plytki zdo-
big wieloptatkowe rozetki w owalnych medalionach
(Tabl. 10: 3). Identyczne kafle produkowane byly
w ktéryms z warsztatéw garncarskich na sw. Woj-
ciechy, o czym $wiadczy niepolewany egzemplarz
znaleziony w jednym z dotéw, do ktérych wyrzu-
cano destrukty poprodukcyjne (Kaczmarek, Karol-
czak, Zisopulu 2012: 24 ryc. 22). Inny analogiczny
egzemplarz datowany na przefom XV1i XVII wieku
pochodzi z badan zamku na Wzgérzu Przemysia
(Maselkowska-Stepnik 1996: 225, tabl. IIL: 1).

Kolejny fragment kafla gzymsowego O Wypu-
kiej powierzchni ozdobiony zostal delikatnym
motywem kwiatowych gatazek (Tabl. 11: 4). TJzu-
Pehieniem brakujacych detali dekoracji jest inny,
Przyciety (w celu dostosowania jego dtugosci do
Wymiaréw pieca) egzemplarz, na ktorym wysta-.
Pit identyczny delikatny motyw roélinny w dolnej

czgdci kafla bedacy dopelnieniem usytuowanego
powyzej dominujacego motywu kwiatu gozdzika
o duzych strzepiastych platkach (Tabl. 11: 1).

Z kafla fryzowego pochodzi najpewniej nie-
wielki fragment z reliefowym ornamentem wici
roslinnej z li$¢mi debu i charakterystyczng obrecza
spinajgca dwa symetryczne ustawione wzgledem
siebie wygiete pedy (Tabl. 6: 4). Podobna dekoracja
znana jest z kafla datowanego na potowe XVII wie-
ku pochodzacego z badan kamienicy przy Starym
Rynku 69 (Maselkowska-Stepnik 1998: 81, ryc. 11)
oraz z ul. Masztalarskiej (Zisopulu-Bleja 2003: fot.
D/2-21). Liscie dgbu jako motyw zdobniczy znany
jest takze z dekoracji plyt wieniczacych z Krajkowa
z 1. pok. XVII wieku (Laszkiewicz 1997: 193, ryc. 27).

Na innym ufamku kafla, najpewniej wypetnia-
jacego srodkowego, zachowat si¢ fragment moty-
wu maureski opartej na kompozycji symetrycznej,
sktadajacej si¢ z figur geometrycznych. (Tabl. 10: 4).
Jakkolwiek zachowany fragment dekoracji utrud-
nia rekonstrukcje catodci przedstawienia, to powta-
rza on schemat kompozycyjny dekoracji kafli z mo-
tywem maureski z: Poznania (Zisopulu-Bleja 2003:
fot. D/4-16), Prus Krolewskich (Kilarska, Kilarski
2009: 47-48) czy Warszawy (Dabrowska 1994: 17-
18, Dgbrowska 2007: 146, ryc. 7) datowanych na
poczatek XVII wieku.

Zupelnie odmienny pod wzgledem stylistycz-
nym jest fragment kafla fryzowego zdobiony re-
liefowym motywem kwiatu gozdzika oplecionego
wicig roslinng (Tabl. 14: 4). Ukfad ornamentu na-
wiazuje do dekoracji kafla gzymsowego z zamku
w Reszlu z 1. pol. XVII wieku z centralnie umiesz-
czonym migdzy dwoma kwiatami motywem win-
nego grona (Mirkowska 1993: 258, ryc. 9: 1). Po-
dobny wzor znany jest takze z badan poznanskiej
kamienicy przy Starym Rynku 69 (Masetkowska-
Stepnik 1998: 83, ryc. 13a) oraz z badan Ostrowa
Tumskiego, gdzie podobne kwiaty potaczono z mo-
tywem putta (Wawrzyniak 2005: 415, ryc. 10: 1).

Do jednego z lepiej zachowanych egzemplarzy
w opisywanym zbiorze nalezy kafel fryzowy, ktore-
go pokryty biala polewg rysunek reliefu kontrastuje
z granatowy barwa tla. Kafel ozdobiony jest mo-
tywem uskrzydlonej glowki putta, od gory i dolu
otoczonej peretkowaniem (Tabl. 10: 2). Po obu
stronach putta widoczny jest czg$ciowo zachowa-
ny ornament kwiatowy. Identyczny kafel, lecz bez
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polewy, znany jest z badan na ul. Szkolnej’. Putta
wystepowaly nie tylko na siedemnastowiecznych
kaflach fryzowych, ale takze na elementach wien-
czagcych piece, stad trudno jednoznacznie stwier-
dzi¢, czego czescig byt silnie uszkodzony fragment
z reliefowym motywem dzieciecej uskrzydlonej
gtowki (Tabl. 11: 3).

Jednym z ciekawszych pod wzgledem budowy
egzemplarzy w badanym zbiorze jest kafel narozny
gzymsowy z reliefowym ornamentem wielopfat-
kowych kwiatow i wici roslinnej o duzych lisciach
(Tabl. 11: 5). Motyw zdobniczy od dotu podkreslo-
ny jest dwoma profilowanymi watkami. Pierwot-
nie turkusowozielona polewa ulegta zniszczeniu
i licznym przebarwieniom, co jednocze$nie za-
tarfo wyrazisto$¢ rysunku reliefu. Silnie wypukta
powierzchnia kafla pozwalata po wbudowaniu go
w bryle pieca uzyskiwaé profilowany gzyms, na kto-
rym opierala si¢ wyzsza skrzynia pieca.

Do elementéw konstrukcyjnych piecow kaflo-
wych nalezg takze plyty wienczgce. W materiale ka-
flarskim wystgpil jeden niewielki fragment takiego
detalu zdobiony motywem kota (fuku?), wewnatrz
ktérego umieszczono kwiat tulipana o waskich wy-
gietych lidciach (Tabl. 15: 4). Podobny motyw zdob-
niczy znany jest z kafli wypetniajgcych $rodkowych
z badan na ulicy Wodnej (Sawicki 1990: 4), Maszta-
larskiej (Zisopulu-Bleja 2003: 56-69), z Gory Prze-
mysta (Masetkowska-Stepnik 1996: 230-231, tabl.
V1) czy ze Wzgdrza $w. Wojciecha (Kaczmarek, Ka-
rolczak, Zisopulu-Bleja 2012: 23, ryc. 18). Podsta-
wa do rekonstrukcji ornamentu moze by¢ przede
wszystkim kafel wypelniajacy Srodkowy z Gory
Przemysta, w ktérym drobne kielichy tulipana osa-
dzone na prostej lodydze wystepuja naprzemiennie
ze stylizowanymi motywami kwiatowych platkow,
ki - tworza liscie spiete ozdobng obreczg (Ma-

wska-Stepnik 1996: tabl. VI-1A). Zapewne

., ktérego zwienczeniem byta omawiana plyta,

ktadat sie z kafli o dopelniajacych si¢ motywach
zdobniczych, tworzacych spéjng pod wzgledem de-
koracyjnym catosc.

Inny fragment ceramiczny pochodzi réwniez
7 ozdobnego elementu wienczgcego piec (Tabl. 11:
2), a wjego szczegotach dostrzec mozna podobien-
stwo do kafla z badan na ul. Szyperskiej znajdujace-

prowadzone  w 1994 roku przez  Pracownig

1 Konserwatorskg Henryka Klundra w Poznaniu

go si¢ w zbiorach Muzeum Archeologicznego w Po-
znaniu. Charakteryzuje go rozbudowana, pigtrowa
dekoracja z centralnym motywem pyzatego putta
wkomponowanego w liscie zwinigte w woluty. Po-
dobne siedemnastowieczne, ozdobne zwiericzenia
znane sg takze ze zbioréw Muzeum Narodowego
w Gdansku (Kilarscy 1994: 107, ryc. 16).
Odmienny od wczesniej przedstawionych jest
fragment kafla pokryty biala polewy, na tle ktérej
umieszczono reliefowy motyw drobnych owocéw
winogrona o barwie granatowej, z widoczng czescig
pedu lub liscia pokrytego polewa barwy zielonej
(Tabl. 14: 1). Chociaz wielkoé¢ utamka nie pozwa-
la na peing rekonstrukcje ornamentu, to zauwazy¢
w nim mozna zwiastun zjawisk charakterystycz-
nych dla zdobnictwa kafli osiemnastowiecznych.

5.5 Kafle z XVIII wieku

W analizowanym zbiorze znajdujg si¢ nieliczne
kafle barokowe z XVIII wieku. Najlepiej zachowa-
ny jest egzemplarz gzymsowy pokryty bialg, kryjg-
cg polewy, zdobiony malaturg kobaltowg w formie
wici roslinnej (Tabl. 19: 4). Podobne kafle z dekora-
cjg wykonang farbami kobaltowymi oraz fioletem
manganowym znane s3 z kamienicy na ul. Zydow-
skiej 10 (Wawrzyniak 2003: 211, ryc. 19: 4-10) oraz
z badan Ostrowa Tumskiego na posesji przy ulicy
Posadzego 5 (Wawrzyniak 2005: 416, ryc. 14: 5). Na
innym fragmencie plytki licowej zachowat si¢ orna-
ment roslinny wykonany farbg kobaltowg w postaci
galazki z lancetowatymi i strzepiastymi w ksztalcie
lis¢mi (Tabl. 19: 1), nawigzujace stylistyka do de-
koracji kafli z wczedniejszych badan na ul. Maszta-
larskiej (Zisopulu-Blaja 2003: fot. D/1-03, D1/14),
a takze na Ostrowie Tumskim (Poklewska-Koziett,
Wenzel 2012: 128, fot. 5: 3). Na kolejnym fragmencie
kafla zachowata si¢ czgs¢ motywu roslinnego w po-
staci okraglych i podtuznych listkéw oraz wiotkich
todyg, dekoracja zostata namalowana brunatng far-
ba rnanganowg (Tabl. 19: 2). Zarejestrowano takze
kafle z reliefowym ornamentem ramki, ksztaltem
przypominajgce kartusz, ozdobione kwiatkami, sty-
lizowanymi listkami czy malymi kis¢mi winogron
(Tabl. 17: 1-4; 18: 1, 2). Kafle te pokryte sg polewy
bialg, czasami o odcieniu niebieskim Iub kremowo-
z6ttym. Tak zdobione kafle licznie zarejestrowano
podczas wczesniejszych badan na ul. Masztalarskiej
(Zisopulu-Bleja 2003: fot. D/1-22, 30, 38, D/2-16,
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17, 18, 29), a takze Stawnej (Wolft 2005, tabl. 20:
1, 2) i na Ostrowie Tumskim (Wawrzyniak 2005:
416, ryc. 12: 2). Dekoracja kartuszowa nawigzuje
do motywdw znanych z kafli produkowanych przez
przodujgce w XVIII wieku pomorskie osrodki ka-
flarskie, ktorych wyroby stawaly si¢ przedmiotem
dalekosieznego handlu, a takze kreowaly mode na
okreslone wzory (Pospieszna 2007: 161-172; Ziso-
pulu-Bleja 2010: 221-230).

Jednym z elementéw dekoracyjnych osiemna-
stowiecznych piecéw byly plastyczne listwy oddzie-
lajgce kolejne rzedy kafli. Wsrdd analizowanego
materiatu znaleziono jeden fragment takiej listwy
zdobionej motywem wici roslinnej namalowanej
na bialym tle farbg manganows o odcieniu brunat-
nym (Tabl. 19: 3).

5.6 Kafle z XIX i XX wieku

Podczas badan zarejestrowano takze liczny mate-
riat pochodzgcy z piecow XIX- i XX-wiecznych. Naj-
lepiej zachowaly sie masywne kafle gzymsowe. Jed-
nym z ciekawszych egzemplarzy w tym zbiorze jest
kafel zbudowany z tukowato uksztattowanej plytki
zdobionej ornamentem duzych ozdobnych palmet,
od dotu podkreslonych plastyczng listwg (Tabl. 22:
2). Wspomniany kafel pokryty jest cienkg warstwg
bialej polewy, miejscami zabarwionej na lekko ro-
20wy kolor, co dodatkowo uwypukla rysunek relie-
fu. Drugi kafel wypelniajacy srodkowy z bliz’niat
czym, jak wcze$niej omowiony, ornamentem, musl
jednak pochodzi¢ z innego pieca, r6zni sie bowiem
odmiennym, kremowym odcieniem polewy, ktora
zostata polozona znacznie grubszg warstwg (Tabl.
23: 3). Zdobienie w formie dwoch wyskich palmet
wystapito takze na innej plytce kafla pokrytego po-
leWQ o barwie koéci stoniowej z ozdobnym walkie:'m
w dolnej czesci plytki (Tabl. 23: 2). Podobne, dzie-
wietnastowieczne kafle z ornamentem stylizowane-
8o liscia palmy znane s3 z wyposazenia patacu Ra-
czyniskich w Rogalinie (Leszczyniska, Nowak 2010:
234, fot. 4-5). Kafle gzymsowe mocno profilowane
wystgpity w dwéch wersjach: z koronkg (Tabl. 20:

2, 21: 2), te stanowily ozdobne wykorczenie ‘gorj
prostymi krawedziami

nych skrzyn piecéw, oraz z
mplarze

(Tabl. 21: 1, 3; 25: 1-3) - tego typu €gzemi
oddzielaly skrzynie dolng od nadstawy, choc mo;
gly by¢ uzywane takze jako kafle wieniczace. W
dekoracji obu odmian kafli gzymsowych stosowa-

Ryc. 9. Sygnatura poznanskiej fabryki piecow.
Fot. Kateriny Zisopulu-Bleja

no przede wszystkim motywy antyczne w postaci
palmet i kimationu. W zbiorze wystapily takze kafle
fryzowe ornamentowane motywem kwiatu akantu
(Tabl. 23: 1) oraz anthemionem (Tabl. 22: 1). Cie-
kawym elementem dekoracji piecéw jest niewielki
kafel z wpisanym w kwadratowa ptytke medalio-
nem z glowg mezczyzny w renesansowym berecie
(Tabl. 24: 5). Podobne glowy postaci meskich ujete
w medaliony znane sg z neogotyckiego pieca z ber-
linskiej fabryki Tobiasa Christopha Feilera z potowy
XIX wieku, stojacego w nowym patacu biskupim we
Fromborku (Semkow, Wojnowska 2010: 35, fot. 16).
Sg one tam fragmentem reliefowej dekoracji ozdob-
nego panmneau z przedstawieniem sceny dworskiej
(Semkow, Wojnowska 2010: 27-35). Analogiczne
medaliony s3 takze fragmentem ozdobnego fryzu
pieca typu berlinskiego z Rychnowa (Chodkowska
2010: 56, fot. 11-12). W zbiorze zachowaly si¢ tak-
z7e dwa plastyczne elementy zwienczen, tzw. akrote-
riony, ktére umieszczano w narozach piecow. Majg
one posta¢ gtow kobiet zdobionych roslinnymi mo-
tywami lisci i pedéw zwinigtych w woluty (Tabl. 24:
2, 3), w stylistyce przypominajgce glowy antycznych
herm. W materiale zarejestrowany takze proste kafle
wypetniajgce srodkowe oraz naroine pokryte jedy-
nie bialy polewa (Tabl. 22: 3). Na dwéch wewnetrz-
nych powierzchniach komor biale polewanych kafli
zachowaty si¢ znaki wytworni, jeden w formie mo-
nogrami: A:K oraz drugi opatrzony napisem Posen
Verbands-Fabrik No.16 (Ryc. 9) Identyczna sygnatu-
ra poznanskiej kaflarni wystapita takze na gladkich,
bialych egzemplarzach pochodzjcych z rozebranych
piecow stojacych niegdys w palacu w Rogalinie
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(Leszczyniska, Nowak 2010: 323). Z duzych elemen-
tow koron piecéw zachowaly sie tylko dwa utamki:
pierwszy zdobiony gtebokim reliefem o roslinnym
wzorze (Tabl. 24: 1) oraz drugi z motywem postaci
mlodzierica (Tabl. 24: 4) bedgcego najpewniej frag-
mentem sceny antycznej.

5.7 Podsumowanie
Zgromadzony w wyniku prac archeologicznych
zabytkowy material kaflarski stanowi bardzo inte-
resujacy przyczynek do badan. Przedstawione mo-
tywy zdobnicze dajg wyobrazenie o réznorodnosci
urzadzen grzewczych stojacych niegdys$ w poznan-
skich budynkach. Liczne analogie w materiatach
z innych stanowisk dajg mozliwos¢ wskazania po-
pularnych motywéw ornamentacyjnych, a na ich
tle uchwycenia zjawisk rzadkich i nietypowych.
Z badan miasta lokacyjnego wcigz stosunkowo
najslabiej rozpoznane sg kafle gotyckie i wczesno-
renesansowe. Niewiele tez do ich poznania wnidst
analizowany material, co wigze si¢ z marginalnym
udziatem liczbowym egzemplarzy chronologicz-
nie przyporzgdkowanych tym okresom. Znaczacy
przyrost liczby kafli renesansowych datowanych od
polowy XVI wieku, jakkolwiek nie daje podstaw
do rekonstrukcji piecéw, jest zapewne odzwiercie-
dleniem zjawiska upowszechnienia si¢ na terenie
miasta kaflowych urzadzen grzewczych. Trzeba
tez stwierdzi¢, ze dzieki prowadzonym badaniom
archeologicznym udalo si¢ odkry¢ wczesniej nie-
znane wzory zdobnictwa kafli. Wér6d nich do naj-
cenniejszych, nie tylko w skali miasta, nalezy kafel
z wizerunkiem krola, ktorego dekoracj¢ mozna
uzna¢ za przejaw charakterystycznej dla epoki ma-
nifestacji symboliki wiadzy i refleksji nad historig
panstwa. Dekoracja kafli renesansowych, oparta na
sistym reliefie, to zaréwno kafle niepolewane,
liczne pokryte jednobarwng polewa zielong,
\dziej brazowa. Szkliwa wielobarwne zarejestro-
wano na nielicznych egzemplarzach. Wystgpowa-
nie w analizowanym materiale zréznicowanych
typologicznie kafli: wypelniajgcych $rodkowych,
fryzowych, gzymsowych czy wienczacych, jest od-
swierciedleniem tendencji do wzbogacania formy
pieca, ktora podlegata przede wszystkim rygorom
konstrukceyjnym. Ciekawym elementem miejsco-
farstwa sa polewane i zdobione na dnie

W
,vmi motywami kafle miskowe, ktore - jak

' )

wykazano - faczone byly w bryle pieca z kaflami
plytowymi (Wawrzyniak 1999: 50-55). Ten sposib
stawiania piecow renesansowych mozna uznaé za
miejscowy specyfike, co wazne, poswiadczang ko-
lejnymi odkryciami®. Niepolewane kafle garnkowe
dokumentujg takze stawianie w budynkach urza-
dzen grzewczych prostych, mniej ozdobnych, a za-
razem tanszych.

Siedemnastowieczny material zabytkowy sta-
nowi liczebnie najwigkszy grupe w analizowanym
materiale kaflarskim. Charakteryzuje go bogactwo
wzoréw i rodzajow elementow konstrukcyjnych, co
znajdowalo odzwierciedlenie w budowie piecéw.
W dekoracji kafli z poczatku XVII wieku widoczna
jest wyrazna tendencja do przezywania sie wzoréw
typowo renesansowych, ktéorym nadawano nieco
inng - manierystyczng forme. Pojawiajg sie takze
ornamenty kontynuacyjne: roslinne i roslinno-ge-
ometryczne, w ktérych dekoracja pojedynczych
kafli podporzagdkowana zostala kompozycji wzo-
ru pokrywajacego cale $ciany piecéw. Ornamenty
kontynuacyjne, zwiaszcza kwiatowe, w dekoracji
kafli mogly by¢ zaczerpniete ze wzoréw tkanin o
tzw. motywach sieciowych (Kilarscy 1994: 110~
112). Zmienia sie takze kolorystyka piecéw, oprocz
wcigz popularnych zielonych polew wprowadzane
s3 charakterystyczne dla calego XVII wieku pole-
wy bialo-granatowe, uzupelniane szkliwami barwy
z6ltej i turkusowozielonej. Na podstawie znanego
materialu zabytkowego z aglomeracji poznanskiej,
co potwierdza rowniez analiza omawianego zbioru,
mozna moéwic¢ o duzej popularnosci dwéch moty-
woéw: z delfinami i kwiatami w wazonie. Moda na
tak dekorowane piece musiata trwaé¢ w Poznaniu
dlugo. Dowodem tego s3 rézne warianty rysunku
reliefu, co prowadzito z czasem do schematyzacji
ornamentu. Znakomitym tego przykladem jest ka-
fel z motywem kwiatow w wazonie z badan klasz-
toru dominikanskiego, ktory charakteryzuje sie
uproszczeniem detali ornamentu i znacznie nizszg
jakoscig artystyczng (Pigtkiewicz-Dereniowa 1977:
ryc. 13). Zdobnictwo kafli siedemnastowiecznych
w duzej mierze oparte jest na wykorzystywaniu

5 W lipcu 2013 roku podczas prowadzonych na terenie Srodki
badan archeologicznych kierowanych przez Pawla Pawlaka z Pra-
cowni Archeologiczno-Konserwatorskiej w  Poznaniu odslonigto
relikty renesansowego pieca kaflowego zbudowanego z kafli mis-
kowych i ptytowych. Panu Pawlowi Pawlakowi dzigkuje za przekazana

informacje.
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wiladnie wzoréw kwiatowych z powtarzajacymi
si¢ motywami gozdzika i tulipana. W poczatkach
XVII wieku, pojawiajg sie wzory okuciowe zaréw-
no w dekoracji kafli wnekowych naroznych, jak i
wypetniajacych srodkowych. Widoczne sg takze
echa herbowej dekoracji kafli szesnastowiecznych,
ktére to motywy wykorzystywane s jeszcze w 1.
pol. XVII wieku. Ciekawym elementem zdobig-
cym siedemnastowieczne kafle fryzowe i elementy
wienczace sg uskrzydlone gtowki putt. Kafle z XVII
wieku charakteryzuje takze duze zréznicowanie
typologiczne. Pewnym novum w stosunku do eg-
zemplarzy wczesniejszych jest stosowanie trojdziel-
nych kafli naroznych z ozdobng wneka. Stosowa-
nie tego typu kafli naroznych mialo tez znaczenie
czysto praktyczne, pozwalalo dzigki zastosowaniu
w ich budowie plytki o wymiarach potowy szero-
kosci kafli wypelniajacych $rodkowych uzyskiwaé
tzw. mijany uklad kafli, co wzmacniato stabilnos¢
konstrukcyjng bryly pieca (Dabrowska 2007: 144).
Opr(')cz tego stosowano takze tradycyjne narozne
kafle dwudzielne. Duze zréznicowanie wystgpuje
réwniez w formie kafli gzymsowych; rejestruje sig
jeszcze egzemplarze okapnikowe, a takze laczace
wypukly pélwalek z plaska powierzchnig plytki
fryzu oraz kafle konstrukcyjnie oparte na silnie wy-
puklej powierzchni podkreslonej jedynie plastycz-
nymi listwami. W koricu XVI i poczatkach XVII
wieku nowym elementem wykorzystywanym w bu-
dowie piecéw sg plyty wiericzace, ktore oprocz fun.k-
cji typowo ozdobnej docigzaty od gory konstrukcje,
co uniemozliwiato zbytnie unoszenie si¢ kafli pod-
czas ich nagrzewania (Dgbrowska 1987: 214). '
Na podstawie zgromadzonego materiafu nie-
wiele mozna powiedzie¢ o kaflach, a tym samym
Piecach, pochodzacych z XVIII wieku. Zasadn'xczo
Wyr6zni¢ mozna dwa sposoby dekoracji kafli. W
pierwszym wykorzystywano reliefowy motyw pu-
stego kartusza, w drugim ornament ograniczal si¢
do malowanych farbami kobaltowymi i mangano-
wymi motywéw roslinnych wykonanych na glad-

kiej, biatej powierzchni plytki. Nawet tak niewielki
zbior dostarczyt zréznicowanych rodzajéow kafli:
wypetniajacych $rodkowych, gzymsowych i fryzo-
wych, a takze charakterystycznych dla omawiane-
go okresu listew ozdobnych oddzielajacych kolejne
rzedy kafli.

Kafle z XIX i XX wieku stanowia wytworczoéé
juz nie warsztatow garncarskich, ale wyspecjalizo-
wanych kaflarni. Jak mozna sadzi¢ na podstawie
zgromadzonego materialu, piece z nich zbudowane
charakteryzowata duza réznorodnosé form i deko-
racji, jednak z wyrazng dominantg motywéw zdob-
niczych zaczerpnietych z antyku. Wiasnie bialo
polewane, klasycystyczne piece zwane berlifiskimi
byly szczegolnie popularne w XIX wieku (Semkéw,
Wojnowska 2007: 193). Niewsatpliwie kafel z mo-
tywem glowy meskiej w medalionie nawigzuje do
piecow berlinskich, a jego dekoracja reprezentuje
nurt stylu historycznego z 2. pot. XIX wieku (Sem-
kéw, Wojnowska 2007: 193-195). Z kolei masywne,
rozbudowane ornamentacyjnie korony pieca sa
charakterystyczne dla urzadzen grzewczych z kon-
ca XIX i poczatkow XX wieku, w przypadku kté-
rych zdobione reliefowym ornamentem elementy
narozy, gzymsow i zwiericzen zazwyczaj bez pole-
wy, laczono z bialymi gladkimi kaflami.

Zebrany podczas badan material kaflarski pocho-
dzit z piecoéw stojacych niegdys w budynkach na te-
renie lokacyjnego Poznania. Przepisy obowiazujace
w mie$cie surowo karaly nieprzestrzeganie regula-
¢ji porzgdkowych, nakazujac systematyczne wywo-
zenie $mieci (Lukaszewicz 1998: 138), pomimo to
gruz z rozbiérki piecéw kaflowych wyrzucany byt w
rézne miejsca, w tym do fosy i pod mury miejskie,
czego dowodem s3 efekty prac wykopaliskowych w
rejonie ulicy Masztalarskiej. Zbiory materiatéw ka-
flarskich pozyskanych na tym obszarze miasta majg
niewatpliwe walory poznawcze i moga stanowi¢
uzupelnienie informacji uzyskanych w wyniku ba-
dan dobrze datowanych zespol6w kafli zwigzanych
z funkcjonowaniem konkretnych budynkow.
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Tabl. 1. Kafle formowane w matrycach. Wykusz wewnetr
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Rys. Jolenta Kedelska, fot. Kateriny Zisopulu-Bleja
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Tabl. 3. Kafle formowane w matrycach. Wykusz wewngtrznego muru obronnego: 1, 3, 4; baszta ,,Katarzynek™; 2.
Rys. Jolenta Kedelska, fot. Kateriny Zisopulu-Bleja
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Tabl. 4. Kafle formowanc W matrycach. Baszta _Katarzynek™ 1-3; wykusz wewnetrznego muru obronnego: 4-6.
a Kedelska, fot. Kateriny Zisopulu-Bleja

Rys. Jolent



Tabl. 5. Kafle formowane w matrycach. Wykusz wewnetrznego muru obronnego: 1-8.
Rys. Jolenta Kedelska, fot. Kateriny Zisopulu-Bleja
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"Tabl. 6. Katle formowanc w matrycach.
a Kedelska, fot. Kateriny Zisopulu-Bleja
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Tabl. 7. Kafle formowane w matrycach. Wykusz wewngtrznego muru obronnego: 1, 2.
Rys. Jolenta Kedelska, fot. Kateriny Zisopulu-Bleja
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Zisopulu-Bleja

Tabl. 8. Kafel formowane W matrycach. Rekonstrukei
Rys. Jolenta Kedelska, fot. Kateriny



Tabl. 9. Kafle formowane w matrycach. Wykusz wewnetrznego muru obronnego: 1, 2.
Rys. Jolenta Kedelska, fot. Kateriny Zisopulu-Bleja



Tabl. 10. Kafle formowane w matrycach. Wykusz wewngtrznego muru obronnego: 1, 3, 4; baszta narozna: 2.
Rys. Jolenta Kedelska, fot. Kateriny Zisopulu-Bleja




Tabl. 11. Kafle formowane w matrycach. Wykusz wewngtrznego muru obronnego: 1-5.
Rys. Jolenta Kedelska, fot. Kateriny Zisopulu-Bleja



Tabl. 12, Kaile formowane w m

atrycach.
Rys. jolenta

Baszta . Katarzynek’:

6

1-3; wykusz wewngtrznego muru obronnego: 4-7

Kedelska. fot. Kateriny Zisopulu-Bleja




Tabl. 13. Kafle formowane w matrycach. Baszta ,.Katarzynek™ 1, 3-8; wykusz wewngtrznego muru obronnego: 2.
Rys. Jolenta Kedelska, fot. Kateriny Zisopulu-Bleja
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ch. Wykusz wewngtrzncgo muru obronnego: 1-3; baszta . Katarzynek™ 4-6.

fenta Kedelska, fot. Kateriny Zisopulu-Bleja

Tabl. 14. Kafle formowane W matryca
Rys. Jo



Tabl. 15. Kafle formowane w matrycach. Wykusz wewngtrznego murt obronnego: 1-5.
Rys. Jolenta Kgdelska, fot. Kateriny Zisopulu-Bleja




Tabl. 16. Kafle ptytowe. Wykusz wewnetrzaego muru obronnego: 1-4.
Rys. Jolenta Kedelska, fot. Kateriny Zisopulu-Bleja



Tabl. 17. Kafle formowane w matrycach. Baszta , Katarzynek™: 1, Wykusz wewngtrznego muru obronnego: 2-4.
Rys. Jolenta Kedelska, fot. Kateriny Zisopulu-Bleja
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kusz wewngtrznego murd obronnego: I; baszta WKatarzynek™ 2.

fot. Kateriny Zisopulu-Bleja

w matyycach. Wy
Rys. Jolenta Kedelska,

Tabl. 18. Kafle formowane



Tabl. 19. Kafle tormowane w matrycach. Wykusz wewnetrznego muru obronnego: 1-3.
Rys. Jolenta Ke¢delska, fot. Kateriny Zisopulu-Bleja
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Tabl. 20. Kafle formowane w matrycach. Wykusz wewngltrznego muru obronnego: 1-2
Rys. Jolenta Kedelska, fot. Kateriny Zisopulu-Bleja B



Tabl. 21. Kafle formowane w matrycach. Wykusz wewngtrznego muru obronnego: 1-3.
Rys. Jolenta Kedelska, fot. Kateriny Zisopulu-Bleja



a ,.Kumrzynek": I; wykusz wewnelrznego muru obronnego: 2, 3.
Iska, fot. Kateriny Zisopulu-Bleja

Tabl. 22. Kafle formowane w matrycach. Baszt
Rys. Jolenta Kede!



go muru obronnego: 1-3.

fabl. 23. Kafle formowane w matrycach. Wykusz wewnetrzne
Rys. Jolenta Kedelska, fot. Kateriny Zisopulu-Bleja



Tabl. 24. Kafle formowane w matrycach . Wykusz wewngtrznego muru obronnego: 1-3, 5; baszta , Katarzynek™ 4.
Rys. Jolenta Kedelska, fot. Kateriny Zisopulu-Bleja
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Tabl. 25. Kafle formowane w matrycach. Wykusz wewngtrznego muru obronnego: 1-3.
Rys. Jolenta Kedelska, fot. Kateriny Zisopulu-Bleja



arskim. Baszla Katarzynek™ 1, 3, 4 wykusz wewnetrznego muru obronnego: 2.
Rys. Jolenta Kedelska, fot. Kateriny Zisopulu-Bleia

Tabl. 26. Kafle formowane na kole garnc



uru obronnego: 1 -4.

TabL 27. Katle formowane na kole garncarskim. Wykusz wewnetrznego m
Rys. Jolenta Kedelska, fot. Kateriny Zisopulu-Bleja



Jarmila Kaczmarek

Rozdzial 6
Ceramika budowlana

Objety badaniami archeologicznymi teren przy
ul. Masztalarskiej byt od sredniowiecza po czasy
nowozytne do$¢ intensywnie zabudowywany, cze-
go pozostaloécia jest migdzy innymi, bedgca przed-
miotem niniejszego opracowania, ceramika bu-
dowlana. Jak mozna sadzi¢, pochodzi ona nie tylko
ze $redniowiecznych muréw miejskich i z wcho-
dzgcych w ich skiad baszt: ,Katarzynek’, naroznej
i ,strazackiej’, ale takze z przybudéwek, kamienic,
oraz z s3siadujgcego z murami obronnymi dawne-
go klasztoru Katarzynek.

W trakcie podjetych prac wykopaliskowych wyeks-
plorowano lacznie 987 utamkow ceramiki budowlanej
(patrz Tabela 1). Zwraca uwagg znaczne rozdrobnie-
nie materialéw oraz spora liczba fragmentow dacho-
wek, wynoszaca 80% zbioru, cho¢ mozna byloby si¢
spodziewaéd, ze w terenie, gdzie przede wszystkim
znajdowaly si¢ mury miejskie, dominowad powin-
ny raczej cegly. Nalezy domniemywa¢, ze taki udzial

poszczegdlnych kategorii zabytkow wynika nie tylko
éci dawnych Poznaniakow,

z przystowiowej oszczedno
ateriatéw budowlanych

ale tez ze wstepnej selekcji m
na wykopie podczas badan terenowych.

Tabela 1. Ceramika budowlana, odkrytaw latach
2002-2003

Rok cegly |dachéwki posadzki nieokreslone| razem
543
2002 106 419 5 13
441
2003 15 375 13 38
2
2002-2003 2
| Razem [ 135" | 796 18 39 988
Razem w %| 13,58% | 80.65% [ 1,82% [ 3:95% 100%
o razem kilka-

* . ens . P i
uwaga: jesli w jednym numerze polowym znalezion i
dziesiql Jusek” pov:hodZ;}CyCh pmwdopodohmc z¢ srodka jedne]

cegly, wowczas liczono je jako wl®

6.1. Cegly
Cegly, podstawowy material budowlany cegla-

nych muréw, stanowig zaledwie nieco ponad 13%
omawianego zbioru ceramiki (134 fragmentow;
118 fragmentéw pochodzi z badan w 2002 roku,
a 16 z 2003 roku). W zbiorze tym nie ma ani jedne-
go calego egzemplarza', 4 mialy zachowang szero-
ko$¢ catkowitg, a 9 — grubosc (Tabela 2)

Tabela 2. Cegly z zachowanymi wymiarami (w mm)

nr inw. dlugdsy
L.p. ol * | rodzaj |(zacho- [szerokosgrubosc]  Uwagi
pol wana)
1 pM 527703 60 $l. odcinania
po przekatnej.
kremowa,
2 |PM 181/03| ksztaltka 62 | maszynowa?,
XIX w.
z domieszky
3 | PM 24/02 (140) 130 63 [tlucznia cera-
micznego
4 |PM 386/03 65 zeszklona
5 [pPMm 478/03 65 z naciekami
szkla
6 |PM 404/03| zwykla | (110) | 140-145 67
7 | PM 24/02 |palcowka 85
zebrowa fowke
8 [PM 131/03|z okragta BIOWKA | gg 2 eoz
. 100 gz
glowkq

Wérdd calego zbioru wyrdznia si¢ jeden egzem-
plarz. Jest to luzno znaleziona dekoracyjna ksztalt-
ka (tréilis¢) grubosci 62 mm, barwy kremowej, for-
mowana maszynowo (Tabela 2, poz. 2; Tabl. 1: 3).

1 Uwaga: do ogolnej liczby cegiel nie wliczono 52 calych cegiel,
odkrytych w 2003 roku, a po zinierzeniu pozostawionych w wykopie.
jak rowniez cegicl tkwigcych do dzis w murze micjskim, a mierzonych
w 2013 roku. Cegly te zostaly wykorzystane w czgsci poswigconej wy-

miarom cegiel.
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Sredniowieczny system obronny miasta Poznania. Odcinek potnocno-zachodni

Cegly barwy kremowej znane s3 w Poznaniu z roz-
nych budowli, pochodzacych z XIX lub pocz. XX
wieku. Wg informacji ustnej Z. Karolczaka?, na
podobne natrafit przy badaniach ewangelickiego
kosciota $w. Piotra (lata 40. XIX w.). Nie wykluczo-
ne, ze pochodzi ona z ktorejs z nieistniejacych juz
okolicznych kamienic.

Pozostale cegly uformowano recznie z gliny
ceglarskiej pospolitej, o czerwonej lub brunatno
czerwonej barwie czerepu po wypaleniu w atmos-
ferze utleniajacej, cho¢ nie wszystkie maja ten sam
odcien, co moze wskazywa¢ m. in. na korzystanie
z roznych z16z gliny potrzebnej do produkcji ce-
giel. Zawieraja standardowe domieszki - piasek
i zZwir, czasem zanieczyszczenia organiczne czy
kamienie. Do cegiel przeznaczonych na konstruk-
cje piecéw dodawano tez tluczen skaleniowy, nie-
kiedy zdarzal sie tluczen ceramiczny. Ze wzgledu
na rozdrobnienie materiatéw, do$¢ rzadko mozna
bylo zaobserwowac na powierzchni $lady po za-
biegach technicznych: wysypywaniu stotu formier-
czego piaskiem, wygladzania palcami (palcowka),
wyjmowaniu z formy (tzw. ,walek” i ,broda”). Na
jednym z egzemplarzy zachowat si¢ odcisk tap psa
(Tabl. 1: 2). Wypal w wigkszo$ci byt dobry, nie za-
uwazono zbyt wielu niedopatéw.

W grupie cegiel mocno przepalonych kilka nosi
na sobie gruba warstwe szkliwa barwy miodowe;j
(Tabl. 1: 4) lub czarno-niebieskiej. Jak si¢ wydaje,
cegly te albo same posiadaty szkliwo, ktore wsku-
tek dziatania ognia sie roztopito i splyneto, tworzac
sople, lub tez mialy one kontakt z przedmiotami
szkliwionymi (np. stanowily konstrukcj¢ piecow
do szkliwienia ceramiki). Najczesciej jednak ze-

ie cegiet wynika z uZycia ich do konstrukgcji

gdzie osiaggano bardzo wysoky temperature.
slady po zabiegach technicznych przy produk-

| takich zeszklonych cegiet zachowaly sie, to s3
to najczesciej ,,palcowki” Czgs¢ 2 nich znaleziono
w zasypisku, w ktérego sktad wchodzily rozmaite
destrukty o réznej chronologii, w tym zuzel zela-
zny, kesy zelaza, bryla z dna pieca (?) (Tabl. 2), ale
tez $lady éwiadczgce o przerobce miedzi. Niekiedy
destrukty te byly zespolone w jedng bryle zeszklo-
1, moze polepy, metalu i wegli. Podobne

szk

n y'l ’

« bardzo Z. Karolczakowi za informacje o wlasnych
kopaliskowych w rejonie muréw miejskich, jakie mi

‘rpniu-wrzesniu 2013

destrukty zaobserwowal w czasie prac wykopali-
skowych w tym rejonie Zbigniew Karolczak (Kacz-
marek 2008: 236-237), a zatem mozna przypusz-
cza¢, ze znajdowalo si¢ tutaj w przeszlosci jakies
centrum obrobki metali.

Niewykluczone, ze z piecéw tych pochodzy tez
»tuski ceramiczne’, czyli cienkie kawalki cegiel lub
wypalonej polepy, ktdre pierwotnie mogly stanowié¢
zewnetrzng warstwe pieca produkcyjnego, a ktdre,
spekane i wystawione przez jaki$ czas na dzialanie
warunkoéw atmosferycznych, przy rozbidrce pieca
rozpadly sie na cienkie kawateczki.

Jak si¢ wydaje, do najstarszych (XIV-XV wiek)
nalezg dwa fragmenty cegiet zebrowych z okragly
glowka ze sladami palcowki (Tabela 2, poz. 8; Tabl.
1: 1), ktére mogg pochodzi¢ z pobliskiego gotyckie-
go kosciofa klasztornego ss. Katarzynek. Podobnie
mozna datowa¢ cegle zwykla o podobnej grubosci
(Tabela 2, poz. 7). Chronologii wigkszosci utamkow
cegiel nie da si¢ ustali¢. Sposréd znajdujgcych sig
w zbiorze ,,palcowek’, te, ktore zachowaly pierwot-
ng grubo$¢ (patrz Tabela 2), nie dochodzity 70 mm,
co sugeruje, ze pochodzg raczej z pdznego gotyku
wzglednie wczesnej nowozytnosci.

Druga grupe cegiel stanowig wspomniane juz
(patrz przypis 1) egzemplarze zachowane w calosci,
odkryte w czasie wykopalisk w 2003 roku, pomie-
rzone na miejscu odkrycia ale bez opisu cech tech-
nologicznych i pozostawione po badaniach. Meto-
da ich pomiaru nie zostala zanotowana, stgd trudno
sie wypowiedzie¢ co do ich wartodci. Dawne cegly,
wykonane recznie, z reguly majg pewne znieksztal-
cenia, majgce wplyw na wyniki pomiaréw, stad dla
celow statystycznych wazne jest, by wszystkie po-
miary byly robione w ten sam sposob. Omawiane
cegly znaleziono w gruzowisku we wnetrzu baszty
strazackiej, w wykopie ID (Tabela 3), czg$¢ z nich
natomiast stanowila nawierzchnie ceglang po polu-
dniowej stronie tejze baszty.

Jak sie wydaje, wszystkie cegly z gruzowiska (tabe-
la 3) to cegly gotyckie, ale o réZznym przeznaczeniu.
Cze$é to cegly sklepiennc (Tabela 3, poz. 1)°, inne
to elementy posadzki ceglanej lub cegly specjalne
(poz. 2-5). Wspomniana wyzej posadzka ceglana,
odkryta przed basztg (tabela 4), réwniez skiadata
sie z elementéw o roznorakiej funkeji pierwotnej.

3 Wg A. Kgsinowskiego 1970: 56, na Pomorzu Zachodnim cegly
sklepieniowe mialy przecigtnie wymiary 235 x 135 x 85 mm
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Byly tam cegly od samego poczatku przeznaczone
na posadzke badz cegly specjalne (poz. 1-7), oraz
egzemplarze stuzgce zwykle do wznoszenia Scian.
Wielokrotne, wtérne wykorzystywanie starszych
materiatéw budowlanych nie byto niczym niezwy-
klym ani wowczas, ani dzisiaj, dlatego tez fakt, ze
w posadzce byly cegly gotyckie, nie przesadza jed-
noznacznie o dacie jej ulozenia.

Poréwnanie wymiaréw cegiel z rejonu baszty
strazackiej z gotyckimi ceglami z Ostrowa Tum-
skiego (Pietras 2005: tab. 1-2) nie wykazalo zbyt
wielu podobienstw. Z ponad czterdziestu opisanych
w Tabeli 3 (poz. 10, 12) i w Tabeli 4 (poz. 11, 12,
13, 15) odnoénie zaledwie do szeéciu cegiel mozna
znalez¢ pewne analogie.

Trzecia grupa to cegly znajdujace si¢ w murach
istniejgcych budowli sredniowiecznych. Przyste-
pujac do opracowania materialow budowlanych
zastanawialam sie nad mozliwoscia i celowoscia
wykonania pomiarow cegiel. M. Pietras (2005:
169-176), autor artykulu poswigconego ceglom
z Ostrowa Tumskiego, probowat zastosowac me-
tode obliczania $rednich z trzech wymiar6w cegiel
(dtugosci, szerokosci i wysokoéci), znalezionych
luzno w wykopie archeologicznym, a takze duzych
serii z ko$ciota Naj$wigtszej Marii Panny i Psatte-
rii. Niestety badacz ten nie podal sposobu mierze-
nia cegiel w murach opisywanych budowli ani nie
opublikowal wynikéw tych pomiaréw.' Ostatecz-
nie uznal, ze cegly wystgpujace luzno w wykopach
sg takie same, jak w murach kosciota, natomiast
mozliwoséci poznawcze analizy ich wymiarow $3
mocno ograniczone.

Nieco inaczej do problemu pode
gata. Autorka ta, przyjmujgc mozliw
budowli oraz wyrézniania warsztatow strychar-
skich na podstawie zmian W wymiarach ceg{y,
a zmodyfikowang metodg pomia-

row cegiel zastosowang przez Z, Toma.szewsklego
i A. Gruszeckiego. Uznata ona, ze pomiary na'lez)'f
diugo$¢ gléwki i WOZOWI\"I
mierzy¢ przez $rodek, a grubos¢ od lewej .krawe;dm,
w odlegtoéci okolo 1/3 od krawedzi mle'rz?nego
klocka. O ile to tylko mozliwe, zbiodr powmlen'h.-
czy¢ po 20 pomiaréw w kazdej mierzonej wartoscl.
Miejsce pomiaru powinno by¢ oznaczone, a same

szla M. Zemi-
0é¢ datowania

zaproponowat

bra¢ z cegiel w murze,

shoiaang ¢ facy:
4 Cegly z wykopow archeologicznych oputhow.nm sa w pracy

Pietras 2005: 169-176

Tabela 3. Wymiary (w mm) cegiel, pochodzacych
z gruzowiska we wnetrzu baszty strazackiej,
wg P. Pawlaka

Lp. | dl. xszer. x wys. Lp. dl. x szer. x wys.
1 235x100x 75 17 270 x 145 x 80
2 245 x 190 x 75 19 270 x 145 x 80
3 245 x 195 x 85 19 270 x 145 x 90
4 250 x 195 x 75 20 275 x 140 x 90
5 250 x 200 x 90 21 275 x 140 x 95
6 260 x 145 x 95 22 280 % 135 x 160
7 260 x 150 x 90 23 280 x 140 x 95
8 260 x 140 x 90 24 280 x 140 x 95
9 265 x 140 x 85 25 280 x 140 x 70
10 265 x 150 x 90 26 280 % 140 x 90
11 270 x 120 x 90 27 285 x 130 x 70
12 270 x 130 x 90 28 285 x 145 x 85
13 270 x 135x 70 29 290 x 135 x 90
14 270 x 140 x 75 30 295 x 135 x 65
15 270 x 140 x 85 31 295 x 150 x 95
16 270 x 140 x 85 32 300 x 140 x 70

Tabela 4. Wymiary (w mm) cegiel z nawierzchni
ceglanej, po poludniowej stronie baszty
strazackiej, wg P. Pawlaka

Lp. dl. x szer. x wys. Lp. dl. x szer. x wys.
1 170 x 145 x 90 11 280 x 130 x 90
2 175 x 140 x 80 12 280 x 140 x 90
3 190 x 160 x 85 13 280 x 145 x 95
4 200 x 150 x 80 14 285x 130 x 90
5 210x 140 x 75 15 285 x 145 x 85
6 220 x 150 x 90 16 285 x 140 x 90
7 230 % 150 x 95 17 285 x 140 x 95
8 270 x 140 x 90 18 285 x 150 x 100
9 275 x 140 x 75 19 285 x 150 x 105
10 275 x 145 x 80 20 290 x 130 x 95

pomiary zdjete z kolejno nastgpujacych po sobie
cegiel (Zemigata 2008: 10, 18, 24, 25). Zaprezen-
towane przez M. Zemigate wyniki badan, zainspi-
rowaty mnie, by podobnych pomiaréw dokonac
w Poznaniu. Zwazywszy na fakt, Ze w rejonie ul.
Masztalarskiej 3-5 znajduje si¢ kilka budowli sre-
dniowiecznych (mur zewngtrzny i wewnetrzny,
3 baszty oraz gotycki kosciol dawniej Katarzynek,
ob. Salezjanéw), dos¢ optymistycznie zalozytam, ze
pomierzenie cegiel we wszystkich tych budowlach
moze zapoczatkowac akeje pomiaréw w Poznaniu
i w efekcie stworzy perspektywe wyciggnigcia kon-
struktywnych wnioskow.
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Tabela 5. Pomiary cegiel zewngtrznego muru obronnego z 1. pol. XV w
w rejonie baszt Katarzynek i ,,strazackiej”

Zbior 1: mur zcwnlci)l:;r;z, (l)is(:jg;}linz(cjncrgl:zi;:mszcie Katarzynek, | Zbior 2: mur zewngtrzny, na przeciw baszty ,,strazackicj”, 12 rzad
- dlug;)éé > Szj_ok):;c. Y 0fl'd()l||, od wykuszu
nr pomiaru (wozcwlE) (gtowka) grubos¢ (w mm)| nr pomiaru (\:'](1:(?3::;1) 5(;‘;:’)(""\::; grubos¢ (w mm)

01 110 80 (0]] 130 85
02 287 $6 02 275 80
03 =N - g 03 125 90
04 284 76 04 275 KU
05 123 75 05 130 80
06 280 80 06 280 90
07 126 83 07 130 80
08 - : o 08 282 85
09 133 80 09 130 8O
10 270 80 10 275 80
11 120 85 11 - -
12 . . - 12 275 52
13 140 80 13 135 80
14 273 82 14 284 82
15 137 87 15 130 82
16 285 80 16 270 20
17 120 76 17 125 90
18 275 83 18 naprawiany

19 140 83 19 280 83
20 2252 80 20 - -
21 . = - 21 284 85
22 282 77 22 130 85
23 135 75 23 - o
24 273 83 24 127 92
25 135 85 25 284 85
26 284 80 26 -
27 126 72 27 280 80
28 280 80 28

a zniszczona i nie nadawala si¢ do pomiaru.

* Uwaga: kreski zamiast pomiaru oznaczaja, ze w tym miejscu cegla byl

jestety, w odniesieniu do badanych murow,
vjeta metoda pomiaru okazala si¢ mato efek-
wna. Baszta ,Katarzynek’, mocno podniszczo-
na, ale oryginalna jeszcze w czasie badan w 2002
roku, zostala starannie odrestaurowana i obec-
nie jej lico przybrato wyglad ,muru” zlozonego
, identycznych ,klockéw” bardziej przypomina-
jacych dekoracje teatralne, niz mur $redniowiecz-
ny. Oryginalne lico, ztozone z nieréownych cegiet
starannie wygtadzone, wyrownane i w ten
Jaszta stata sie catkowicie nieprzydatna do
Podobnie sytuacja przedstawia si¢ w przy-
Jozostatych baszt. Baszta narozna w znacz-

7061

nym stopniu byta odbudowana po drugiej wojnie
$wiatowej i réwniez nie nadaje si¢ do pobierania
pomiar6w, natomiast oryginalne dolne fragmen-
ty baszty ,strazackiej” znajdujg si¢ pod ziemig.
Ztudna tez okazala sie nadzieja, ze konkretny
efekt badawczy przyniesie skrupulatnie wykona-
na dokumentacja cegiel zarejestrowana w obiek-
tach obronnych podczas prac wykopaliskowych
w latach 2002 - 2003. Wprawdzie wszystkie cegly
w murach pomierzono, ale dokumentacj¢ owg
prowadzono w zupetnie innym celu, wykonywaty
je rozne osoby i kaida z nich przyjeta wlasng me-
tode pomiaréw. W rezultacie nie dato sie ich w za-
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‘Tabela 6. Wymiary (w mm) posadzek ceramicz-
nych, bez szkliwa

Lp. dl. x szer. x gr.

1 160x 160 x 2:4-27

2 180x 2 x 28

3 180x ? x 29

q 165% ? x 27

5 165 x 2 x 27

6 165 x 2 x 27

7 (147) x 7 x 27

8 (118) x 2 x 22

9 170 x 170 x 21
10-11 nie mierzono, male okruchy

den sposéb wykorzystaé poniewaz przeprowadzo-
ne w 2013 roku na wybranych partiach murow
kontrolne pomiary poréwnawcze wykazaly znacz-
ne rozbieznosci z wcze$niejszymi pomiarami. Mur
miejski jest zresztg znacznie uszkodzony i mozna
bylo z niego zdja¢ zaledwie dwie niekompletne
serie pomiaréw (Tabela 5), z pominigciem cegiel
zniszczonych, nie nadajgcych si¢ do zmierzenia,
oraz z pominieciem fragmentu muru uzupelnio-
nego wspolczesnymi ceglami.

Dwie niepeine serie pomiarow cegiel to licz-
ba zbyt mata, by obecnie wykorzysta¢ je do ba:
dan statystycznych, ale w przysztosci mogg stac
si¢ one zaczatkiem akcji pomiarow dawnych
budowli w Poznaniu. Szybkie jej przeprowadze-
nie jest o tyle konieczne, ze w ostatnich latach,
poddane skadingd waznej renowacji budowle
$redniowieczne, wskutek catkowitej zmiany lica
murow, w znacznej mierze stracily juz swa przy-
datno$¢ dla badan statystycznych cegiel (HP-’ k'(?'
$ciol podominikanski przy ul. Szewskiej, kOSC'lOf
Naj$wietszej Panny Marii na Ostrowie Tumsk.nn
iin.). Na tym etapie analiz, dokonanych pomia-

; . : . i . cegla
réw mozna wysnué nastepujacy wniosek: cegfe

uzyta do budowy murow miejskich w badanym

miejscu nie jest jednolita, co moze by¢ W)’“’_k‘e'm
sprowadzania i uzywania réznych mate.rlafow
budowlanych, albo efektem napraw muru )eszfze
w wiekach érednich. Sa to jednak cegly éred_‘?l?'
wieczne, ktére pod wzgledem wymial-éw zblizaja
si¢ do obiektow, przedslawionych w Tabelach 3
i 4, a znacznie odbiegaja od wigkszosci fragmen-

tow cegiel, zaprezentowanych w Tabeli 1.

6.2. Posadzki

Elementy posadzek stanowig skromny zbiér (po-
nizej 2% catosci ceramiki budowlanej z ul. Masz-
talarskiej) 18 plytek ceramicznych calych i zacho-
wanych czesciowo; 11 z nich nie posiadalo szkliwa,
a 7 bylo szkliwionych. Wykonano je z gliny ceglar-
skiej pospolitej, dobrze wypalono, rzadko zdarzaly
si¢ niedopaly (tréjbarwny przetam). Do gliny doda-
wano piasku i zwiru, sporadycznie zdarzaly sie za-
nieczyszczenia kamieniami lub szczatkami roélin.
Na niektorych egzemplarzach zachowaly sie Slady
po zabiegach technicznych jakim bylo: ksztalto-
wanie w jednoczgsciowych formach (tzw. broda,
nachylenie scianki formy pod katem rozwartym
w celu lepszego wyciggania ich z formy), oraz pod-
sypka. Cze$¢ wykazywala slady uzywania (starcia,
zaprawa murarska), czasem wtérnego wykorzystania
jako czg$¢ gruzu (zaprawa na przetamach czy gorze).

Ptytki nie szkliwione zachowaly sie zaréwno cal-
kowicie, jak i we fragmentach. Te, ktore zachowaly
sie w calosci, majg ksztalt kwadratu, pozostate za-
pewne rowniez byly albo kwadratowe, albo zblizo-
ne do kwadratu (Tabl. 3: 4 ), ale na 11 egzemplarzy
mamy az 4 rézne wielkosci. Niezbyt zréznicowana
jest natomiast ich grubos¢ — od 21 do 29 mm. Plyt-
ki posadzkowe bez szkliwa o niewielkiej grubosci
znane s rowniez z innych stanowisk (np. z klaszto-
ru w Lubiniu koto Kosciana czy kolegiaty w Krusz-
wicy, z ktdrej pochodzg egzemplarze takze o zbli-
zonych wymiarach), ale dotychczas sg bardzo stabo
datowane. Najprawdopodobniej pochodza albo
z p6znych faz gotyku, lub z wczesnej nowozytno-
éci. Posadzki takie byly wykorzystywane dos¢ po-
wszechnie zarowno w kosciotach jak i budynkach
mieszkalnych, a w razie potrzeby takie w obiek-
tach militarnych.

Zbioér szkliwionych plytek posadzkowych liczy
zaledwie 7 egzemplarzy catych, oraz fragmentow.
Ze wzgledu na rodzaj szkliwa, mozna podzieli¢ je
na dwie grupy.

Do pierwszej grupy zaliczy¢ nalezy plytki kwa-
dratowe o boku 128-129 mm, grubosci 25-30 mm,
pokryte przejrzystym szkliwem trawiastozielonym,
oraz zapewne pozostale ulamki podobnie wyglada-
jacych plyt o grubosci 23-25 mm (Tabela 7, poz.
2-7, Tabl. 3: 1-2). Na tych okazach, miedzy glinia-
nym czerepem barwy ceglastej a szkliwem praw-
dopodobnie znajduje si¢ cienka warstwa szarej lub
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Tabela 7. Wymiary (w mm) posadzkowych plytek

Tabela 8. Poznan, ul. Masztalarska 3-5.

szkliwionych Dachowki

Lp. dt. x szer. x gr. barwa szkliwa fragmenty dachdwek plaskich 41
1 ?x7x28 biale i niebieskie, jak Lubin fragmenty mnichow 63
N e -
2 Ix?7x25 Zielone fragmenty mniszek 78
3 ?x?x23 zielone, nie starte fragmenty gasiorow 39
4 ?x7x27 Ziclone fragmenty mnichow, mniszek lub gasio- =
5 2% 7% 25 Ziclone réw z zachowanym bokiem L
g 128 %128 <32 sielone, pracjrzyste, starte mato Ch':lralktcryslycmc srodkowe partie 350
- mnichéw, mniszek lub gasiorow :
7 129 x 129 x 25-30 zielone, przejrzyste, z angoba?

Razem 796

bialoszarej angoby, gdyz szkliwo na powierzchni
licowej jednej z ptytek jest zielone, a po bokach brg-
zowe. Jest to zachowanie typowe dla szkliw przej-
rzystych, naktadanych na ceramike do$¢ cienks
warstwa: niezaleznie od barwy samego szkliwa, na
ceglastym czerepie szkliwo bedzie zawsze sprawialo
wrazenie, ze ma barwe w ktéryms z odcieni brazu.
Dopiero na szarym lub bialym tle czerepu czy an-
goby zielone szkliwo ukazuje swa wiadciwg barwe.
W czasie uzywania, jesli szkliwo uleglo starciu,
szybko $cierala si¢ tez znacznie bardziej migkka niz
szkliwo angoba, gdyz wykonywano ja najcze¢sciej
z glinki, czasem z domieszka wapna.

Plytki posadzkowe o podobnych wymiarach
i barwie szkliwa znane sg w Polsce od XIII wieku.
Angobowane sg nieco miodsze, ale jak si¢ zdaje po-
dobne wystepowaty takie w nastgpnych stuleciach.
Nie udalo sie odpowiedzie¢ na pytanie, czy uzywa-
no ich takze w czasach nowozytnych.

Do grupy drugiej szkliwionych plytek posadz-
kowych mozna zaliczy¢ fragment (Tabela 7, poz. 1;
Tabl. 3: 3) gruboéci 28 mm, pokryty granatowym
szkliwem barwionym kobaltem i z biatym orna-

1 (barwionym cyna?). Podobne plytki znane
klasztoru Benedyktynéw w Lubiniu, gdzie
istruowano je jako kwadraty o boku okoto 190

1 (badania wlasne autorki artykufu). W Lubi-
niu, podobnie jak w Poznaniu, wszystkie tego typu
ptytki znajdowano na zlozu wtérnym, jednakze
w przypadku klasztoru lubinskiego nalezy przy-
puszczaé, ze pierwotnie posadzka zdobita kaplice
w zbudowanym na przetomie XVII i XVIII wieku
domu opata, gdyz stylistycznie i kolorystycznie sta-
$¢ 7 malowidtami, zachowanymi do dzis

h tejze kaplicy. Jak mozna sadzi¢, takze
. plytka posadzkowa z ul. Masztalarskiej

Jdatowana na ten sam czas.

mei

nowi
na

O1

Szkliwione plytki ceramiczne nie mialy zwigzku
z budownictwem militarnym. Mogly one pocho-
dzi¢ z pobliskiego klasztoru lub kosciola Katarzy-
nek, ewentualnie z bogatszych nieodlegtych ka-
mienic, badz zostaly przywiezione wraz z gruzem
z nieco dalszych rejonéw Poznania.

6.3. Dachowki

Wisrod licznego zbioru dachéwek z ul. Maszta-
larskiej wyrdzni¢ mozna trzy podstawowe grupy:
dachowki plaskie oraz ,korytkowe” (typu mnich-
mniszka i ggsiory).

Ze wzgledu na wymogi techniczne (zapewnienie
odpowiedniej wytrzymatosci i wodoodpornosci),
niemal wszystkie dachowki produkowano z gliny
doé¢ tlustej, o malej porowatoéci. Najczesciej byta
to ceramika o ceglastej lub brunatnoceglastej bar-
wie po wypaleniu, cho¢ zdarzala si¢ rowniez wi-
$niowa czy kremowa. Jeéli glina przeznaczona na
dachéwki byta zbyt matlo tlusta - szlamowano ja.
Ewentualna domieszka to najcze¢dciej piasek, spo-
radycznie okruchy ceramiczne czy drobne kamyki,
jesli szlamowanie bylo przeprowadzone niestaran-
nie. Do wyrobu dachéwek uzywano form i dese-
czek, a takze palcow, strychulca czy drutu. Wérod
licznych $ladéw zdradzajacych technike wykonania
najpowszechniejsze s3: podsypka z piasku, Slady
palcéw i strychulca. Wypat na ogét byt dos¢ dobry,
dzieki czemu wiekszos¢ dachéwek ma jednolity
przetam, cho¢ zdarzajg si¢ i niedopaly.

6.3.1. Dachéwki plaskie (41 fragmentow)
Wigkszos$¢ dachéwek - z wyjatkiem jednej, zna-
lezionej w 2003 . w poblizu baszty ,Katarzynek’,
oraz kilku bez podanej lokalizacji - odstonigto
w rejonie baszty ,strazackiej’, w tym w gruzowisku,
odkrytym we wnetrzu wykusza pod posadzka. Te,
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Tabela 9. Dachowki plaskie z zachowanymi sladami po zabiegach technicznych

nrinw. pol. szt. SZer. gr. Uwagi
PM 350/03 1 18 kat prosty boku, zebrowanie co 2,3-2,5 cm, podsypka
PM 383/03 1 155 16 $lady deski, zeberka co 35 mm
PM 383/03 1 1552 16 slady deski, zeberka co 19 mm
PM 383/03 1 150 18-20 zaprawa takze na przelamie, Zeberka stabo odcisniete, nieregularne
PM 383/03 1 151 18 slady szerokich zeber
PM 383/03 1 151 18 slady szerokich zeber co 35, 45 mm lekko wygieta,
PM 383/03 1 152 18 wtorna zaprawa
PM 383/03 1 150 18 zebra co 15 mm
M 383/03 1 158 16 zebra co 30-35 mm, podsypka od strony zaczepu, $l. zelaza od strony zewnetrznej
PM 383/03 1 16 zebra co 40-42 mm
PM 383/03 1 155 19 zebra co 10 mm tylko na czedci dachdwki.
PM 383/03 1 147 15-21 zebra co 30-35 mm
PM 383/03 5 15-18 ze sladami zaprawy i bez, slady wygladzania strychulcem prosto zakoriczonym
PM 192/03 1 podsypka, deska - strychulec?
PM 192/03 1 155 18 zeberka co 20 mm, zaprawa z obu stron
PM 155/03 1 zeberka co 20-22 mm, zaprawa od strony zebrowania
PM 92/03 1 154 10-16
PM 267/03 1 zeberka co 35-38 mm, zaprawa wtdrna
PM 576/03 1 155 silnie zniszczona
PM 552/03 ! gora barwiona na czarno, farba lak%e' na przetamie, sklejona z 5 fragmentdw, szero-
kosc zeber 12 mm
PM 552/03 1 16 maly fragment
PM 534/03 1 zeberka co 25 mm, odcisk strychulca (deski?)
PM 247/03 I zeberka co 20 mm (strychulec szer. 14 mm)
PM 91/03 1 zeberka szerokie
PM 34/02 1 slady barwnika na przelamie, zaprawa na przelamie

z ktoérych zachowaly sie czesci od strony przeciw-
nej do zaczepu, mialy lukowato zakonczony brzeg
(18 szt.), nie mozna wiec wykluczy¢, ze wszystkie
odkryte fragmenty dachéwek plaskich to karpiéw-
ki (Tabl. 4). Czesci z zaczepem lub $ladami zacze-
pu jest 9, pozostale fragmenty (14 szt.) pochodzy
z partii srodkowych lub dluzszych bokéw. Zadna
nie miata zachowanej dtugosci catkowitej*, ale az 13
miato zachowang szerokos¢ (147-158 mm). Gru-
bos¢ dachéwek wahala sie od 10 do 20 mm i nie
byla réowna na calej dtugoéci zachowanych frag-
mentéw. Na czesci zachowaly si¢ niewielkie zacze-
py o ksztalcie zblizonym do pétwalka lub slady po
takich zaczepach (Tabl. 5: 1, 3-5; Tabl. 6: 1-2).

Jak sie wydaje, niemal wszystkie wykonano
recznie (ewentualnie kilka - maszynowo), maja
barwe brunatnoceglasty (3 - kremowoceglasty),

5 Nie wiadomo, jaky diugos¢ osiagaly dachowki plaskie z ul.
Masztalarskiej. Wydaje sig, ze dlugos¢ mogla wynosi¢ przynajmnic
podwoing szerokos¢, ale nie przekraczaly okolo 40 cm.

jedna z nich jest barwiona na czarno. Na niekto-
rych zachowaly si¢ odciski deseczki, plaskiego
strychulca, podsypki od strony zaczepu (Tabela 9).
Po uformowaniu dachéwki ktadlo si¢ ja na desecz-
ke z otworem na zaczep i odwracalo, a strong, kto-
ra w dachu miala by¢ licowg - wygladzano mokra
szmatg. Dla lepszego splywu wody robito si¢ tez
bruzdy. Taka dachéwka z bruzdami wykonanymi
palcami zostata znaleziona na zamku w Toruniu
(Tabl. 5: 6). Wiekszo$¢ dachéwek ptlaskich z ul.
Masztalarskiej ma rowniez bruzdy, ale wykonane
catkowicie odmienng metoda. Czes¢ z nich zosta-
ta prawdopodobnie wykonana strychulcem w ten
sposob, ze miedzy jednym a drugim brzegiem od-
cisku strychulca tworzylo sie ,zeberko” Wykona-
ne w ten sposob bruzdy sa nieregularne i szerokie
(do 45 mm), czasem tez krzywe. Mozliwe jest tez
uzycie szablonu. W dachéwkach o najmniejszym
rozstawie bruzd ,zeberka” wykonano prawdopo-

dobnie maszynowo (Tabl. 4: 2).
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Jak mozna przypuszcza¢, mimo stosunkowo nie-
wielkiego rozrzutu dachéwek plaskich, nie s3 one
jednolite chronologicznie i mogty, cho¢ nie musia-
ty, pochodzi¢ z tej samej budowli. Karpiéwki z ul.
Masztalarskiej, o bardzo niewielkim rozstawie ,,ze-
berek’, robione maszynowo, a takze dachéwki bar-
wione na czarno, nie réznig si¢ niczym od podob-
nych poniszczonych egzemplarzy, zasmiecajgcych
wielkopolskie wsie, ktére przemiang budownictwa
drewnianego krytego strzechami na murowane
z dachowka przeszly dopiero w XIX wieku. Frag-
menty dachéwek z zaczepami sg bardzo podobne
do tych z zamku torunskiego (Tabl. 5: 2), a ktére
M. Arszynski (1970: 58-59) datuje na $redniowiecze
(miedzy potowa XIV a potowg XV wieku). Spora
zmiennos$¢ uksztattowania tukéw karpiowek i roz-
ne odstepy ,,zeberek” mogg wskazywac zaréwno na
istnienie kilku warsztatow strycharskich jednocze-
$nie, jak i na zmienno$¢ chronologiczng i koniecz-
nos¢ napraw pokrycia w trakcie uzywania budowli.

Znalezienie wiekszosci dachowek plaskich w ob-
rebie baszty strazackiej nie musi oznaczaé, ze tam
wlasnie byly uzywane. Z. Karolczak, w czasie prac
wykopaliskowych przy ul. Wronieckiej 10-12 za-
uwazyt, ze zwiericzenie zewnetrznego muru obron-
nego z XV wieku, ktory w XIX wieku stat si¢ czgscig
muru kamienicy, bylo chronione od zewngtrznej
strony ptaskimi dachowkami. Nie mozna wigc wy-
kluczy¢, ze niektére dachéwki plaskie odkryte przy
ul. Masztalarskiej 3—-5 pierwotnie stanowity pokry-
cie éredniowiecznych muréw obronnych. Przymo-
COwywano je za pomoca zaprawy, o czym Swiadczg
jej $lady pozostawione na dachowkach. Dachéwki
XIX-wieczne pierwotnie stanowily pokrycie dachu
zapo  ne ktorejs z okolicznych kamienic.

2. Dachéwki ,korytkowe”
Olbrzymia wigkszo$¢ fragmentow dachowek
7 ul. Masztalarskiej pochodzi z pokry<¢ dachowych
typu mnich-mniszka oraz z gasioréw (755 na 796
wszystkich fragmentow dachowek). Ich wspolng
cecha jest to, ze wygladem przypominajg potkoliste
korytka. Znaczne rozdrobnienie dachowek, zrzu-
canych przy okazji remontow i rozbiorek z duzych
spowodowalo, ze az 350 z nich to mato
styczne $rodkowe partie ,korytek’, kto-
«daig si¢ do jakichkolwiek analiz typolo-
Odnotowanie ich grubosci czy wielkosci
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krzywizny niewiele daje, gdyz dachowki i gysiory
ze wzgledow uzytkowych byly z jednego korica
wezsze, a z drugiego szersze; grubsze na $rodku
i czgsto w okolicach zaczepu, za$ bardziej cienkie
przy bocznych krawedziach. Wspomnieé nalezy
tez o odksztalceniach, ktére si¢ zdarzaly w proce-
sie produkcji. Dysponujgc $rodkowymi partiami
dachéwki, nie mozna stwierdzi¢, ktére pochodzy
z mnichéw, ktore z mniszek, a ktére z gasiorow,
a jedynie okresli¢, ze nie jest to dachéwka plaska.

Zbior 231 fragmentéw ma zachowang przynaj-
mniej jedng krawedZ? dluzszg, czasem zdarzajg sie
wigksze fragmenty, kt6re pozwalajg na zrekonstru-
owanie profilu dachowek, a niekiedy dany fragment
ma zachowane oba boki diuzsze (Tabl. 7; Tabl. 8: 2;
Tabl. 9-10). Zwraca uwage znaczne zréznicowanie
opracowania krawedzi dluzszych bokéw dachéwek
»korytkowych”: s3 one prosto wyprowadzone i éciete
prosto lub pod pewnym katem, pogrubione, $cienio-
ne, zaokraglone, zagi¢te, bardziej lub mniej wywinie-
te na zewnatrz. Jak sie wydaje, zréznicowanie kra-
wedzi moze odzwierciedla¢ zaréwno typ dachowki,
jak i wskazywa¢ na zrdéznicowanie chronologiczne,
dlatego warto zwraca¢ na nie uwage. Mozliwe, ze
w przysziosci, dzigki analizie zachowanych w calosci
dachéwek, uda sie dokonac ich szczegolowej klasyfi-
kacji, pokazujgcej zmienno$¢ form w zaleznodci od
przeznaczenia i chronologii. Dysponujac katalogiem
dobrze datowanych catych dachéwek, latwiej bedzie
klasyfikowa¢ rozdrobniony material ceramiczny,
z jakim na ogét si¢ spotykamy w czasie prac wykopa-
liskowych, jesli tylko fragment ceramiki bedzie miec
jakikolwiek kawatek brzegu.

Nie majgc takiego katalogu, mozemy jedynie
przypuszczaé, ze fragmenty dachowek z mocno
wywinietymi brzegami bokoéw prawdopodobnie
pochodza od nowozytnych mniszek, a dachéwki
$redniowieczne mialy proste zakoinczenia bokéw
(Tabl. 8: 2). Fragmenty dachéwek o waskich prze-
krojach poprzecznych to pozostalosci mnichéw;
mniszki i ggsiory byly szersze; najszersze profile
z reguly nalezg do gasioréw. Te ostatnie czasem by-
waly dekorowane. Wplyw na mozliwosci datowania
moze mieé rowniez stwierdzenie angobowania lub
barwienia dachowki - takie techniki obrobki lica
stosowano raczej w nowozytnosci.

Fakt, 7e w omawianym zbiorze, wérod tak licznie
zachowanych czesci brzegowych dachowki, rzad-
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ko si¢ zdarzalo, by do jednego typu brzegu mozna
bylo przyporzadkowac wiecej niz jeden fragment
(maksymalnie 5) moze wskazywad, Ze teren przy
ul. Masztalarskiej w przesziosci byl wyréwnywany
materialem rozbiérkowym, pochodzacym takze
z dalszych czeéci miasta.

6.3.2.1 Dachéwki ,korytkowe” typu mnich-
mniszka.
Dachéwki mniszki.

Do tej kategorii zakwalifikowano 78 fragmentow,
przy czym blizej nieokreslona liczba ulamkow da-
chowek z zachowanymi krawedziami bocznymi lub
pochodzace z partii srodkowych zapewne réowniez
pochodzi z mniszek. Dachdwki te to potokragte ko-
rytka, lekko zwezajqce sig, z prostymi naroznikami
na jednym koncu, a z wycieciem i zaczepem w dru-
gim (Tabl. 6: 3-6; Tabl. 8: 1; Tabl. 11: 1). Wyciecia
po obu bokach stuzyly do zaklinowania nakrywaja-
cych mniszki mnichéw, a zaczepy - do zahaczania
mniszek na tatach. Wszystkie zaczepy z tych frag-
mentéw dachowek, gdzie zachowaly sie wyciecia na

mnichy, majg ksztalt trojkata.
Mniszki formowano na drewnianych rdzeniach

wysypanych podsypka z piasku, a zaczepy dokle-
jano. Na niektoérych widnieja slady angobowania
gling, albo slady zaprawy murarskiej, ktéra cza-
sem byla wynikiem wtérnego uzywania destruk-

téw budowlanych.

Dachéwki mnichy
Mnichy mialy ksztalt dlugich rozszerzajacych

sie korytek, zamknigtych z jednej strony ,pietky; a
z drugiej strony prosto zakornczonych. Podobnie, jak
mniszki, formowano je na drewnianym klocu. Piet-
ki zagladzano w pétkole palcami (Tabl. 12: 1), albo
$cinano je prosto (Tabl. 12: 3). Istniaty mnichy, ktére
przy pietce miaty dodatkowo ,kotnierz” o prostych
bokach (Tabl. 12: 2; Tabl. 13: 3); prawdopodobnie te
mnichy tworzyly komplet z mniszkami o mocno wy-
winietych brzegach bokéw. Sposrod 63 zidentyfiko-
wanych fragmentéw mnichéw, wigkszos¢ pochodzi
z czedci od strony pietki (Tabl. 13). Cz¢s¢ dachowek
mozna byto zakwalifikowac¢ do kategorii mnichéw
na podstawie waskiego przekroju poprzecznego.
Mniszki ukladano czg¢scig wypukly do dotu, za-
czepiajgc zaczepem o late. W miejscu styku dwoch
mniszek kfadziono mnichy strong wypukta do gory,

zaczepiajac zakonczeniem o wcigcia w mniszkach,
a pietkg o gwozdz wbity do faty. Calo$¢ wzmacnia-

no zZaprawg.

6.3.2.2 Gasiory
Gasiory to korytka z obu stron otwarte, bez wcigc,

ale czesto ze $cietymi bokami na jednym z kon-
céw (Tabl. 14: 2), co ulatwialo wsuwanie jednych
dachowek w drugie. Zdarzalo sie, ze w niektorych
gasiorach jedno z zakonczen bylo nieco przewe-
zone - tez w tym samym celu (Tabl. 11: 2). Sadzac
po charakterze gliny takiego gasiora z ul. Maszta-
larskiej 3-5, mamy w tym przypadku do czynienia
z dach6éwka nowozytna.

Gasiory stuzyly do krycia kalenic i grzbietéw da-
chu, totez czgsto miewaly staranniej obrobiony brzeg
boku lub widocznego korica, ktory czasem bywal tez
dekorowany ,noskiem” albo inng bardziej lub mniej
wymyslna ozdobg (Tabl. 14; Tabl. 15).

Sposrod dachéwek znalezionych przy ul. Maszta-
larskiej udato si¢ zidentyfikowac¢ 39 fragmenty ga-
siorow. Wiekszos¢ pochodzila z zakoriczen o scie-
tych bokach (Tabl. 14: 2-3). Koncowek przeciwnych,
zdobionych, jest znacznie mniej. Fragment jednego
z gasiorow zdobiony jest tréjkatnym, graniastym
»hoskiem’, nieco zakrzywionym, kolejne dwa - nie-
co profilowanym ,wateczkiem’, nastepny - slimacz-
kiem (Tabl. 14: 4, 15). Ta ostatnia dachowka jest,
jak si¢ wydaje, angobowana, a poza ,$limaczkiem”
zdobiona dotkiem i liniami falistymi. Udalo si¢ zre-
konstruowac¢ dwa przekroje poprzeczne ggsiorow,
w tym jeden ozdobny (Tabl. 14: 1).

Dachowki ,,korytkowe” naleza do bardzo po-
pularnych w Polsce od XIII wieku. W rejonie ul.
Masztalarskiej, gdzie je znaleziono, bylo wiele bu-
dowli krytych takim dachem: chociazby kosci6t
»Katarzynek” z klasztorem, czy taszty. Konkretnej
budowli nie mozna jednak wskazaé, a szanse na
taky identyfikacje zostaly w przeszlosci zaprze-
paszczore®. Jak si¢ wydaje, w omawianym zbiorze
wystepujq zaréwno dachowki sredniowieczne, nie-
wiele si¢ roznigce od dwczesnych cegiel i o dos¢

6 Kiedy w 1899 roku inspektor miejski Giinther przekazal do
poznanskiego  Muzeum Prowincjonalnego 6  sredniowiecznych
dachowek typu mnich i mniszki, zdjetych latem 1899 z kaplicy klasz-
toru Katarzynek (patrz inwentarz PM, Archiwum Muzeum Naro-
dowego w Poznaniu), materialy niedlugo poiniej usunigto ze zbioraw
jako .bezwartosciowe”. Szkoda, bo stracono do badan perownawcezych
egzemplarze cale, o znanej proweniencji.
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Sredniowicczny system obronny miasta Poznania. Qdcinek polnocno-zachodni

prostym profilu, jak i nowozytne, czasem angobo-
wane, o rozmaicie profilowanych bokach. Sposrod
gasiorow, egzemplarz z ornamentem $limaka mag}
pochodzi¢ z baroku. Gasior z ozdobnym walecz-
kiem natomiast datowa¢ mozna na wiek X V1, albo-
wiem podobny waleczek znajduje si¢ na pochodza-
cej z tego okresu dachowce holenderskiej z kaplicy
cmentarnej w Leknie (Kaczmarek 1995: 237, tabl.
4). Gasior z trojkgtnym, graniastym ,,noskiem”, lek-
ko zakrzywionym, sgdzac po glinie moze pocho-
dzi¢ w czaséw nowozytnych.

6.4. Ceramika budowlana o nieznanej funkcji
(39 fragmentow).

Przeznaczenia niektérych utamkoéw ceramiki bu-
dowlanej nie udalo si¢ okresli¢. Sg to gléwnie wy-
palone kawatki gliny tak mate lub tak zniszczone, ze
trudno powiedzie¢, czy s3 to szczatki cegiel, posa-
dzek, dachowek, czy moze wypalonej polepy. Kilka
ulamkoéw to cienkie ptytki pokryte szkliwem (Tabl.
16). Znaleziono je wszystkie w jednym miejscu (nr
polowy PM 482/03), w warstwie 5. Ich grubos¢ wy-
nosi od 7 do 12 mm, jedna, ceglasta, ma domieszke
piaska zanieczyszczonego kamieniami, dwie pozo-
stale to dwubarwne niedopaly ceglasto-szare. Na
stronie nieszkliwionej zaobserwowano slady wygta-
dzania strychulcem, spéd jednej z plytek byt pofat-
dowany i niemal czarny. Jedna z plyt miata szkliwo
oliwkowe, druga — oliwkowobrgzowe, trzecie - pla-
miste szarooliwkowe i biate. Jak si¢ wydaje, plytki te
majg zwigzek z ceramika budowlang (nie s3 to ani
naczynia, ani kafle), ale ich przeznaczenia nie udalo
sie ustali¢. Plamiste szkliwo (z bialg barwg) wskazuje
raczej na to, ze pochodzg one z okresu nowozytnego.

€ rdsumowanie

‘pracowanie dziejow sredniowiecznej i nowozyt-
ney ceramiki budowlanej w Polsce jest ciggle wyso-
ce niedostateczne. Przyczyng tego stanu rzeczy jest
zaréwno material, jakim dysponujemy (stosunkowo
wolno zmieniajgcy sie¢ w czasie, czesto wykorzysty-
wany wielokrotnie i rozdrobniony), jak i niecheé
samych badaczy do zajecia si¢ niewdzigcznym tema-
tem. Mamy wprawdzie kilka bardzo cennych prac o
wie, gdzie podane s3 szczegotowe infor-
sowanych materiatach budowlanych (np.

bud«

meaq

prace M. Arszynskiego i A. Kgsinowskiego z 1970 r.),
ale dotycza one $redniowiecznego Pomorza.

Najwiecej wiemy o sredniowiecznych i nowozyt-
nych ceglach, znacznie mniej o posadzkach (z wyjat-
kiem najstarszych, do XIII wieku wlgcznie), jeszcze
mniej o dachéwkach. W publikacjach z badan wyko-
paliskowych najczesciej wzmiankuje sie, ze wystepo-
waly posadzki czy dachéwki, czasem probuje sie je
pobieznie opisa¢. Jesli wystgpily plytki posadzkowe
- najczgsciej podaje si¢ rodzaj surowca - ceramicz-
na bad7 szkliwiona, wymiary, ewentualnie barwe
szkliwa i bardzo ogolna propozycje datowania. Dla
dachéwek dysponujemy podstawowg wiedzg o jej
rodzajach, ale brak jest wspomnianych wyzej wzor-
nikow. Péki ich nie ma, dysponujgc nawet bardzo
rozdrobnionym materiatem, warto go jednak opra-
cowywac i publikowa¢. Czgsto bowiem na jednym
stanowisku mozna znalez¢ chociazby niewielkie
dobrze datowane partie materialéw, ktére umozli-
wig okreslenie chronologii tego typu obiektéw z in-
nego stanowiska. Jesli potwierdzi si¢ przypuszczenie
o mozliwej zaleznosci zmiennosci bocznych zakon-
czen dachowek od chronologii i ich typu, wowczas
publikowane zestawienia takich profili moglyby
pozwoli¢ na uscislenie datowania, bez ponownego
przegladu materiatéw. Na razie wnioski dotyczace
ceramiki budowlanej z ul. Masztalarskiej sg jednak
bardziej zbiorem przypuszczen, niz wiedzy.

W opracowaniu zrezygnowano z tabelaryczne-
go przedstawienia frekwencji ceramiki budowlanej
w poszczegblnych warstwach i wykopach. Celem ta-
kiego zestawienia powinno bowiem by¢ wskazanie,
na podstawie niezaleznego datowania tych materia-
tow, ktore ewentualnie warstwy mozna datowaé na
okres budowy zalozen obronnych Poznania, a ktére
na $redniowieczny i nowozytny czas uzytkowania
terenu. Mimo proéb nie udalo si¢ jednak tego osig-
gngc. Nawet przy ograniczonej mozliwosci datowa-
nia znalezionej ceramiki budowlanej wyraznie dato
si¢ zauwazy<¢, ze rowniez w warstwach glebszych
znajdowano elementy dachéwek nowozytnych,
$ciggnietych z dachéw w XIX i XX wieku (najwcze-
$niej w koncu XVIII wieku, w czasach dziatalnosci
Komisji Dobrego Porzadku), co pozwala przypusz-
czaé, ze wszystkie warstwy z ceramiky budowlang
raczej majg charakter nasypowy.



Tabl. 1. Cegly: 1. Fragmenty dwéch cegiel zebrowych z okraghy glowky, gotyk; 2 - iragment cegly z odciskiem lap psa;
3 - ksztaltka z portalu Jub obramowania okna, XIX? w.,; 4 — fragment cegly z nacickiem zielonego szkliwa.
Fot. J. Kaczmarek, opr. J. Kedelska



Tabl. 2. Pozostatosci produkcyjne: 1 - zeszklona pozostalosé wnetrza pieca ze $ladami zelaza.

2 - fragment zeszklonej cegly palcowki i polokragta bryla zelaza.
Fot. J. Kaczmarek, opr. J. Kedelska
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Tabl. 3. Phytki posadzkowe: 1-2 - ceramiczne plytki posadzkowe z zielonym szkliwem;
3 - fragment szkliwionej plytki posadzkowej barwionek kobaltem (pocz. XVIT w.?);
4 - fragment plyty posadzkowej bez szkliwa,

Fot. J. Kaczmarek, opr. J. Kedelska



0] 5cm

Tabl. 4. Dach6éwki plaskie: karpiowki: 1, 3-6 - recznie formowana;
2 - maszynowa? z 2. pol. XIX w.? ze §ladami zelaza na powierzchni.
Fot. ]. Kaczmarek, opr. ]. Kedelska



_5 - dachowki z zaczepem lub sladami zaczepu z Poznania, ul. Masztalarska 3-5;
2 - éredniowicczma dachowka plaska z zaczepem zamku krzyzackiego w Toruniu. Wg M. Arszynskiego (1970: 58, ryc. 17);
a dachowka plaska ze sladami bruzd wykonanymi palcem, z zamku krzyzackiego w Toruniu.

Wg M. Arszynskiego (1970: 57, ryc. 16,. Fot. J. Kaczmarek, opr. J. Kedelska

Tabl. 5. Dachowki plaskie z zaczepem: 1, 3

6 - sredniowieczn
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‘Tabl. 6. Dachéwki: 1-2 - dachéwki plaskie; 3-6 - fragmenty mniszek 2 zaczepami i weigciami dla umocowania mnicha.
Fot. J. Kaczmarek, opr. J. Kgdelska
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Tabl. 7. Profile krawedzi bocznych dachéwek ,korytkowych”
Kedelska



Tabl. 8. Dachéwki: | - fragmenty dachowek mniszek z zaczepami i weigciami dla umocowania mnicha;
2 - fragmenty dachowek mniszek o prostych zakonczeniach bokow (Sredniowiecze?).
Fot. J. Kaczmarck, opr. |. Kedelska



Tabl. 9. Profile krawedzi bocznych i przekroje poprzeczne dachowek , korytkowych”
Rys. J. Kaczmarek, opr. J. Kedelska ’



Tabl. 10. Przekroje poprzeczne dachéwek ,korytkowych”
Rys. J. Kaczmarek, opr. J. Kedelska
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zachowanymi zakoniczeniamis

- [ragmenty 2
czeniem jednego boku.
Kedelska

| - dachowki mnichy i mniszki
2 - gasior z przewgzonym zakon
Fot. J. Kaczmarek, opr. I

Tabl. 11. Dachéwki:



Tabl. 12. Dachéwki mnichy, od strony pigtki. 1 - pietka polokragha, formowana palcami;
2 - pietka z ,.kotnierzem”; 3 - pigtka scigta.
Fot. J. Kaczmarek, opr. . Kedelska
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Tabl. 13. Dachéwki mnichy, od strony pietki.
Rys. J. Kaczmarek, opr. . Kedelska
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Tabl. 14. Ggsiory: | - rekonstrukcja profilu; 2 - rodzaje Scig¢ koncowek gasiorow;
3 - gasior od strony $cigtego korica; 4 - fragmenty gasiorow zdobionych.
Rys. J. Kaczmarek, opr. ]. Kedelska



zdobionych.

‘Fabl. 15. Fragmenty gasiorow
Fot. J. Kaczmarek, opr. J. Kedelska



Tabl. 16. Fragment szkliwionych plytek o nieokreslonym przeznaczeniu.
Fot. J. Kaczmarek, opr. ]. Kedelska
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Wyroby szklane

W trakcie prac badawczych znaleziono 517 frag-
mentéw wyrobow szklanych. Material pochodzi
zaréwno z zalozonych wykopdéw sondazowych jak
i z warstw o charakterze przemieszanym, zasypi-
skowym. Opierajjc si¢ na przeznaczeniu wyprodu-
kowanych przedmiotéw wydzielono kilka kategorii.
Materiat szklany reprezentuja: naczynia do przecho-
wywania substancji ptynnych i transportu tj. butle
wraz z gasiorami oraz dzbany; naczynia stolowe
uzywane do bezpoéredniej konsumpcji plynéw tj.
kieliszki, szklanki-szklanice i pucharek dzwonowaty;
naczynie stolowe stuzace do posredniej konsump-
¢ji plynéw w postaci karafki; naczynie wystepujace
w charakterze opakowania substancji ptynnych jak
i statych czyli stoik; szklo apteczne i szklo okienne.

Wszystkie kategorie naczyn oméwiono uwzgled-
niajgc analize formalng polegajaca na wychwyceniu
réznic w sposobie ksztattowania jak i zmian styli-
stycznych oraz aspekt chronologiczny.

Pozyskany asortyment cechuje dos¢ spora frag-
mentarycznoéé. Zachowaly sig zaledwie 4 cale na-
czynia. Dla 4 kolejnych form uzyskano przyblizong
wysokos¢ w wyniku rekonstrukeji. W przypadku
okoto 40 sztuk podj¢to probe rekonstrukcji cze-
$ciowej. Na badanym stanowisku zarejestrowano
ponadto 179 szkiet o charakterze nieokreslonym

oraz okolo 30 fragmentéw spiekow.

7.1 Wyroby szklane z rejonu baszty » Katarzynek”
oraz baszty wewnetrznego muru obronnego
7.1.1 Butle
Klasyfikacje tej kategorii naczyn w liczbie 237 frag-
mentéw przeprowadzono na podstawie ksztattu brzu-
$ca. Wydzielono butelki cylindryczne, czworobocz-

ne, baniaste i butelki zwane gasiorami. Zanotowano
ponadto butelki nieokreslone w postaci fragmentéw
szyjek, korpus6w i den. Funkeja zakwalifikowanych
tutaj naczyn bylo przechowywanie i transportowanie
substancji ptynnych. (Wyrobisz 1968: 145-146).

Butelki cylindryczne - 154 fragmenty - sa dosé
zréznicowanym zbiorem pod wzgledem formal-
nym jak i pod wzgledem uksztaltowania zewnetrz-
nego. Charakteryzujg si¢ zaréwno stozkowatymi jak
i pekatymi szyjkami o cylindrycznych, lejkowatych,
baniastych czy tez konicznych wylewach (ktérych
$rednica waha si¢ pomiedzy 2,1 a 3,4 cm). Watki
i ta$my, umieszczone na rowni badz ponizej wyle-
wow w celu lepszego przymocowania korka, (Polak
1981: 236-237; Andrzejewska 1996: 124) odzna-
czaja sie precyzyjnym jak i mniej starannym wyko-
naniem. Tasmy w przekroju pionowym s3 proste,
tréjkatne i przewezone (Tabl. 1; 2; 3; 4: f; 5: a).

Dosé ciekawymi egzemplarzami s3 butelki,
ktére majg wylewy uksztattowane w tzw. ,okap”
(Tabl. 4: a, b, ¢, d). Co ciekawe wérod nich znaj-
duje si¢ butelka wyposazona w podwdjny ,,okap”,
ktéra jako jedyna zachowata si¢ w catosci (Tabl.
4: a). Wykonano jg w formie. Posiada prosty kor-
pus, pekatg szyjke i lekko wysklepione dno. Frag-
menty te nawigzujg m.in. do butelek z Warsza-
wy wyprodukowanych na przefomie XVIII/XIX
wieku (Ciepiela 1977: 101, rys. 81, 82). Podobne
naczynia znaleziono takze w Zaganiu (Dziedzic,
Kalagate, Magda-Nawrocka 2004: 87, 132, tab. VII
1) i Warszawie (Ciepiela 1977: 101, rys. 81, 82).
Prawdopodobnie stuzyly do przewozenia wéd mi-
neralnych (Andrzejewska 1996: 129) czy przecno-
wywania piwa (Ciepiela 1977: 104).
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Sposr6d gornych partii butli wyréznia sie po-
nadto pekata szyjka zaopatrzona w tasme podobng
do ,,okapu”. Zabytek ten posiada zachowany korek.
(Tabl. 4: e). Literatura przedmiotu méwi o rozpo-
wszechnieniu korkéw w XVII wieku. Naturalny
korek do szklanych butli mial wprowadzi¢ w 1690
roku przeor benedyktynski Pater Kellermeister (Oj-
ciec mistrz winiarski) z opactwa Haut-Villers (Ro-
eske 1986: 32). Wiek XVIII to czas kiedy tego typu
zamknigcia produkowano juz na szerokg skale (Po-
lak 1981: 236-237). Butelki z korkami tkwigcymi
w szyjkach i datowane na XVIII wiek licznie wyste-
pujg w zbiorach ze Starego Miasta Poznania (Waw-
rzyniak 2000: 75). Pozostajac przy powyzszej tematy-
ce warto nadmieni¢, ze butelki cylindryczne okragle
bardzo czgsto uktadano poziomo. Wino lezakujgce
w tej pozycji lepiej dojrzewato wilasnie poprzez staly
kontakt z korkiem, ktory nie wysychat i nie kurczyt
sie (Ciepiela 1977: 97; Polak 1981: 239-240).

Wsrod 154 butelek cylindrycznych wystepujg kor-
pusy w przekroju pionowym proste jak i przewezo-
ne. Te ostatnie, w liczbie 3 sztuk (m in. Tabl. 5: d),
podobnie jak pekate szyjki, pojawily sie od 2 potowy
XVIil wieku a tak uksztaitowana partia przydenna
miata zapobiegaé unoszeniu si¢ osadu winnego do
gory. (Ciepiela 1977: 97; Andrzejewska 1996: 126).
Srednice korpusow i den butelek cylindrycznych wa-
haja si¢ ‘pomiedzy 7 a 10 cm. Dna s3 plaskie (Tabl.
8: d; Tabl. 9: a) badz stabo (Tabl. 3: ¢, d; Tabl. 4: a;
Tabl. 8: a, b, ¢, e, f ) i mocno wysklepione (Tabl. 5:
b, c; Tabl. 6: a, b, ¢, d; Tabl. 7: a, b, ¢, d; Tabl. 9: b).
To te ostatnie pozwalaly najbardziej na gromadzenie
sie osadu winnego w waskich przestrzeniach mig-
dzy przydenna partig korpusu a dnem (Polak 1981:

6-237; Andrzejewska 1996: 124). Czgs¢ zabytkow

stata wykonana w formie a czgs¢ powstala w pro-
esie recznego formowania i posiada $§lad po tego
typu produkcji w postaci przylepca.

Wirod fragment6w butelek cylindrycznych znaj-
dujg sie takze i takie, ktore zostaly opatrzone, tfo-
czonymi w formie napisami badz sygnaturami (tu
znaki okreslajace pojemnosé). Zjawisko to w duzej
mierze wiaze sie z uprzemystowieniem technolo-
gicznego procesu wytwarzania szkta na przetomie

/XIX wieku. Sygnatury i napisy pojawialy si¢
e na butelkach z napojami alkoholizowany-
Jolebiewski 1997: 183). Przyktadem jest butel-
\hl. 8 d) wykonana ze szkfa zielonkawego, po-

siadajgca usytuowany pionowo, potréjny napis. Ze
wzgledu na niekompletny stan zachowania zabyt-
ku jest on nieczytelny, jednak jego $rodkowa czgs¢
BIERBP ... informuje nas, ze bylo to opakowanie
piwa. Na dnie wytloczono pojemnos$é¢ - 0,33 1.
Srednica zabytku wynosi 6,6 cm a obecna wysokos¢
korpusu 9 cm.

Nieco odmienny charakter i przeznaczenie po-
siada butelka z dnem ozdobionym dookolnym na-
pisem HUNYADI JANOS BITTERQUELLE (Tabl.
9: a). Byfa to wegierska woda mineralna o wlasci-
wosciach leczniczych. Pierwsze zrédlo tej wody
datuje si¢ na 1863 rok. Produkowana jest do dnia
dzisiejszego (Hunyadi Janos - Wegierska woda
mineralna). Potwierdza to niejako fakt, ze formy
cylindryczne uzywano tez do przewozenia woéd
mineralnych (Andrzejewska 1996: 129). Srednica
korpusu i dna wynosi 8,7 cm.

Kolejnym fragmentem z wytloczonym napisem
jest dno, na ktérym widnieje niekompletny napis,
brzmigcy ... COBLE ... (Tabl. 9 b). By¢ moze jest to
czes¢ nazwy zakladu wytwarzajacego dana, plynng
zawarto$¢ butelki badz miejscowosci, w ktérej owy
butelke wyprodukowano? Niestety ze wzgledu na
fragmentaryczny stan zachowania zabytku kwestia
jej okreslonego charakteru i pochodzenia pozostaje
otwarta. Srednica dna wynosi okoto 7,7 cm a wyso-
kos¢ wysklepienia to 3 cm.

Podsumowujgc, butelki cylindryczne bardzo
szybko rozpowszechnily si¢ od poczatku XVIII
wieku i uwazane byly za najbardziej odpowiednie
do przechowywania plynéw a zwlaszcza win (Po-
lak 1981: 239-240). Znajdowane sg na bardzo wielu
stanowiskach archeologicznych. Zabytki te wytwa-
rzane byty od XVIII do XX wieku.

Butelki czworoboczne reprezentuje 17 fragmen-
téw (Tabl. 9 d, e, f; Tabl. 10 a, b, ¢, d; Tabl. 11 a, b).
Materiat jest zréznicowany pod wzgledem profilo-
wania zabytkéw. Gorne partie naczyn to: 2 krotkie
i przewezone szyjki z lejkowatymi wylewami (Tabl.
9 d, e) — o érednicy szyjek 3 i 3,4 cm; wylewow 3,4
i 4 cm - oraz 1 szyjka stozkowata. Wszystkie posia-
dajg tukowate ramiona. Podobne znaleziono w Za-
ganiu (Dziedzic, Katagate, Magda-Nawrocka 2004:
tab. [X) i Warszawie (Ciepiela 1970a: ryc. 26). Kor-
pusy - 14 sztuk - sg proste, w przekroju poziomym
prostokatne, kwadratowe i nieokreslone ze wzgle-
du na zly stan zachowania. Butle posiadajg roznie
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uksztaltowane naroza: zaokraglone, $cigte i wklgste.
Dna sg lekko wysklepione. Wigkszo$¢ zostata wy-
konana w formie, tylko dwa dna noszg slady przy-
lepca (m.in. dno - Tabl. 9 f).

Butelki czworoboczne przeznaczone (tak jak i cy-
lindryczne do przechowywania, transportu i han-
dlu) znane byly juz w XVI wieku jednak produkcja
ich na wielka skale przypada na wiek XVII i XVIII
a takze i pdzniej. Przewozono w nich piwo, wino,
wode mineralng a takze wodke (Ciepiela 1977: 106;
Cnotliwy 1981: 366, 370).

W omawianej grupie do$¢ ciekawa wydaje sie
by¢ butelka kwadratowa z wklgstymi naroznikami
o boku korpusu 9.3 cm (Tabl. 10: a). Wykonano
ja w formie ze szkla koloru brgzowego. Podobnie
profilowane butle znaleziono w trakcie prac wyko-
paliskowych na terenie Apteki Krolewskiej w War-
szawie. Datowano je na XVIII wiek. Stuzyly do prze-
chowywania réznorodnych esencji, tinkur i innych
plynéw alkoholowych (Kozlowska, Nowakowski
1987: 1231 135, rys. 6). Podobnie jak w grupie bute-
lek cylindrycznych, w zespole butelek czworobocz-
nych znajdujg si¢ zabytki opatrzone sygnaturami
i napisami. Cecha ta wplywa na ich nietuzinkowy
charakter. Lekko wysklepione dno jednej z butelek
(Tabl. 10: ¢) posiada wypukly sygnature - symbol
czteroramiennej gwiazdy badz czterech stron $wia-
ta. Pomigdzy ramionami widnieje krzyzyk. Obok
naniesiono oznaczenie pojemnosci - 50. Fragment

ma zaokraglone naroza.

Dno kolejnej butelki (Tabl. 10: b) w miejscu naj-
wigkszego uwypuklenia posiada symbol roélinny.
Naroza sa zaokraglone. Jest to forma prostokatna,
ktéra powstata z bragzowej masy szklanej. Zaréwno
w jednym jak i drugim przypadku mogg to by¢ znaki
firmowe jednak w literaturze przedmiotu nie udato
sie odnalez¢ analogii. Kwestia ta pozostaje otwarta.

Niewatpliwie wyjatkowym naczyniem jest frag-
ment butelki ze $cietymi narozami (Tabl. 9: a). Na
wezszym boku korpusu widnieje (niestety niekom-
pletny) napis ... en Str N 9 ... natom:ast spod na-
czynia pokrywa sygnatura orfa w koronie i dwdch
postaci stojgcych po jego bokach. Podobnie jak
w przypadku dwoch poprzednich form nie zna-
leziono analogii, jednakze sygnatura ta wydaje si¢
by¢ uproszczony wersjg herbu Wielkiego Ksigstwa
Poznariskiego, utworzonego w 1815 roku na mocy
ustalers Kongresu Wiederniskiego. Ksigstwo posiadato

cze$ciowy autonomie (np.: jezyk polski w szkotach
elementarnych), ktéra zostala ograniczona w 1831
roku po powstaniu listopadowym a po powstaniach
wielkopolskich z 1846 i 1848 roku catkowicie znie-
siona. Wielkie Ksiestwo Poznanskie przeksztalco-
no na Prowincje Poznanska (Kuczynski 1993: 230,
232-234). Zabytek poprzez mocno Sciete naroza
przypomina butelke osmiokatna. Jest to dos¢ spory
fragment. Wymiary korpusu i dna to 8/9.5 cm. Wy-
sokos¢ korpusu to 9,5 cm. Butelka zostala wykonana
z ciemno brazowej masy szklanej posiadajacej duzo
drobnych pe¢cherzykéw powietrza. W masie zaob-
serwowano smugi wewnetrzne poziome jak i dwa
mate plandry na spodzie naczynia.

Nie mniej ciekawe wydaja si¢ by¢ dwa zabytki
pochodzjce z fabryki wodek i likierow HARTWIG
& KANTOROWICZ. Prostokatna butelka (Tabl
11: b) o wymiarach 6 cm na 8.2 cm posiada zorien-
towane pionowo (wzgledem pionowej osi naczy-
nia), wypukle napisy. Na szerszym boku korpusu
widnieje w dwdch pasach HART... KANT... a na
wezszym WRON ... Drugi zabytek (Tabl. 10: d) to
zaledwie fragment korpusu z napisami H... KAN,
takze usytuowanymi pionowo i w dwéch rzedach.
Zaréwno w jednym jak i drugim przypadku napisy
sq czgSciowe ze wzgledu na dos¢ duzg fragmenta-
ryczno$¢ materiahu. Informuja nas jednak o tym,
ze butelki powstaly we wspomnianej wyzej fabry-
ce zalozonej w Poznaniu w 1844 roku przez Franza
Kantorowicza. Pierwsza siedziba fabryki miescifa
sie przy ulicy Wronieckiej 6. Firma funkcjonowata
do 1 polowy XX wieku i na taki przedziat czasowy
nalezy datowa¢ te dwa zabytki. (Skuratowicz 2000:
111). Oba powstaly z dobrze wyklarowanej, brgzo-

wej masy szklanej. Ich stan jest dobry.
Wiréd zbioru butli znajdujg sie butle zasobowe

zwane ggsiorami (Tabl. 12: a, b. ¢, d, e, f; Tabl. 13:
a, b). Byly to naczynia niezbedne w gospodarstwie
domowym, nie zwigzane z trwalym przechowy-
waniem preduktow. (Ciepiela - Kubalska 1987:
111) Mcwa jest tutaj o 11 fragmentach: 7 szyj-
kach i 4 dnach. Wszystkie szyjki cechuja szeroko
wywiniete wylewy aby zgodnie z przeznaczeniem
mozna je bylo fatwo napeinia¢ i oprézniaé. (Cie-
piela - Kubalska 1987: 119). W materiale wystepuja
szyjki przewezone (Tabl. 12: a, b, d), ktérych sred-
nica w miejscu przewezenia waha sie od 2,8 cm do
3,5 cm oraz szyjki stozkowate (Tabl. 12: ¢, f) ze $red-
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nicg od 3,4 cm do 6,5 cm. Zachowane dna sg lekko
wysklepione, maja tukowate przejscia w korpusy
a w trzech przypadkach widoczny jest przylepiec.

Ze wzgledu na duze rozdrobnienie uzyskanych
gasiorow, niezbyt fatwe jest jednoznaczne okreslenie
ksztaltu naczyin w przekroju poziomym. Mozliwosé
taka istnieje jedynie w przypadku zabytku gdzie za-
chowat sie do$¢ spory kawatek ramienia tukowate-
go przechodzacego w korpus czworoboczny (Tabl.
12: a). Podobnie rzecz sie ma w przypadku srednic.
Przyjmujac, ze fragment dna (Tabl. 12: ¢) pochodzi
od gasiora okraglego w przekroju poziomym, moze-
my zalozy¢, ze $srednica wynosila okoto 14 cm. Dna
(Tabl. 13: a, b) wydaja si¢ by¢ bardziej owalne i zde-
cydowanie wigksze: okolo 22 cm i 20 cm.

Gasiory czworoboczne rozpowszechnily sie na
przetomie 2 i 3 ¢wierci XVIII wieku. Starszymi
formami sg typy baniaste i cylindryczne choc i te
wspolwystepowaly z czworobocznymi (Ciepiela-
Kubalska 1987: 116).

Wszystkie fragmenty wyprodukowano z masy
szklanej o zabarwieniu jasno zielonym, niebieska-
wym i zielono - niebieskawym.

Kolejng grupg wyrozniong w zbiorze butli sg for-
my baniaste. Pojawily si¢ znacznie wczesniej niz
cylindryczne i czworoboczne cho¢ produkowano
je nawet w 2 potowie XVIII wieku (Ciepiela 1977:
99, 103, il.77, 78). W sklad tego zespotu wchodza
2 fragmenty. Pierwsza butelka to forma duza (Tabl.
14: a). Zachowala si¢ sama szyjka o wysokosci
14,7 cm i érednicy zawierajacej si¢ w przedziale
od 2,8 do 7 cm. Szyjka jest stozkowata, na wylewie
posiada tasme polgczong nieregularnie (rgcznie
formowang). Srednica i wylew wynoszg 3,8 cm.

1dno jest okregli¢ czy byta to butla baniasta okra-

4 czy owalna w przekroju poziomym. Wewnatrz
pozostal osad po przechowywanym pierwotnie
ptynie. Szklo ma barwg oliwkowa. Bardzo podobne
okazy, datowane na 1 potowe XVIII wieku i wiek
XVIII, znajduja si¢ w zbiorach Pracowni Konser-
wacji Zabytkéw w Poznaniu (Wawrzyniak 2000:
74-75, ryc.18). Potwierdza to tym samym powyz-
sza teze, ze formy baniaste cho¢ wczesniejsze (XVII
wiek) przetrwaly takie wtedy, kiedy prym wiodly

cylindryczne i czworoboczne, mocniejsze
,orniejsze na sttuczenia.

Druga ze znajdujacych sie tutaj butli to butelka

baniasta, w przekroju poziomym owalna (Tabl. 14:

b). Slady w postaci kresek biegnacych po dwdch
bokach naczynia, od dna do wylewu $wiadcza
o wykonaniu naczynia w formie. Dno jest lekko
wysklepione, stozkowate i nie posiada $ladu w po-
staci przylepca. Szklo jest barwy brazowej. Butelka
zachowala si¢ w calosci i jest matych rozmiaréw:
wysoko$¢ wynosi 12,8 cm, $rednica brzuica to
1T cm a srednica szyjki 2,7 cm. Biorgc pod uwa-
g¢ sposob formowania naczynia jak i barwe (do-
brze wyklarowanej) masy szklanej (wprowadzonej
w 1 potowie XIX wieku) zabytek mozna datowaé na
XIX7/XX wiek (Roeske 1986: 23).

Przy tak duzym rozdrobnieniu pozyskanego ma-
terialu 53 fragmenty pozostajg nieokreslone wzgle-
dem typu naczynia. Niemniej jednak wsrdéd nich
znajduje si¢ jeden fragment zastugujacy na wieksza
uwage. Jest to odcisk pieczetny - krazek szkia przy-
twierdzony na gorgco z odbitym, dookolnym napi-
sem GLASFABRIK WAITZE (Tabl. 9: ¢).

Warto tu zaznaczy¢, ze pierwszy przepis pan-
stwowy nakazujacy sygnowanie wyrobéw pocho-
dzi z 1728 roku. Zwigzany byl poniekad z kontrolg
jakosci (Mucha 1997: 118). Poczgtkowo wytworcy
podpisywali swoje wyroby tylko w okreslonych wy-
padkach, na przykfad na zaméwienie. Widnialy na
nich herby, nazwiska, inicjaly monarchéw badz wia-
$cicieli browar6w, winiarni a i czasem prywatnych
oséb. Niekiedy pojawialy si¢ daty. Systematyczne
podpisywanie butli zaczelo sie dopiero w XIX wieku
. Nowoczesny system metryczny zawieral wowczas
nazwe miejscowosci lub inicjaly wtasciciela albo po-
jemnos¢ i numer seryjny. (Polak 1981: 240).

W wyzej opisywanym przypadku mamy do czy-
nienia z nazwg miejscowosci, w ktdrej znajdowata
sie do$¢ duza huta szkta. Byta to niemiecka wioska
Waitze, dzisiejsze Wiejce. Huta zostala zalozona
okoto 1800 roku i prosperowata do roku 1874. Upa-
dta po wybuchu wojen niemieckich (Plan odnowy
miejscowosci Wiejce 2013).

Prawie wszystkie fragmenty butelek znalezione
w trakcie prac badawczych sg przejrzyste (tylko
8 fragmentdéw jest nieprzejrzystych ze wzgledu na
zly stan zachowania). Szklo iryzuje i koroduje, jed-
nak 53 fragmenty zachowaly sie w stanie dobrym.
Naczynia wykonane s3 ze szkla: jasnozielonego -
20, zielonego - 101, ciemnozielonego - 49, oliw-
kowego - 35, brgzowego - 20, niebieskawego - 4,
zielono-niebieskawego - 4 i bezbarwnego - 4.
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W masie szklanej zauwazalne sa: pgcherze po-
wietrza (127), ciala obce (13), smugi zewnetrzne
powstate w wyniku formowania (3), smugi we-
wnetrzne (7) i plandry (27). W przypadku 33 frag-
mentdw den zarejestrowano przylepiec. Generalnie
wigkszo$¢ butli powstala w formie.

Reasumujgc zespdl butli cechuje ogromna rézno-
rodno$¢ formalna i stylistyczna. Wiekszo$¢ mate-
rialu to znaleziska pochodzgce z warstw o charak-

terze przemieszanym, zasypiskowym.

7.1.2. Kieliszki
Niniejszy zbior sklada sie z 9 fragmentow kie-

liszkow, ktore choc nieliczne, zostaty podzielone na
cztery grupy, ze wzgledu na uksztaltowanie stopek
i wyprofilowanie nozek.

Pierwsza grupa (Tabl. 15: a, b) obejmuje kielichy,
wyprodukowane ze szkia dobrej jakosci, bezbarw-
nego, przezroczystego, cz¢sto o malej zawartosci
pecherzy gazowych. Pierwszy zabytek tej grupy
(Tabl. 15: a) posiada koniczny korpus, o faseto-
wanych o$miu sciankach. Czasza jest polgczona
z ndzka poprzez spojenie. Sama nodzka rejestrowa-
na jest na bardzo niewielkim odcinku 1 cm. Dodat-
kowe uchwytne wymiary to: $rednica przy wylewie
3,9 cm ; $rednica przy podstawie 2,7 cm; wyso-
kos¢ czaszy 4,3 cm. Analogiczne kieliszki znane sg
z Warszawy (Ciepiela 1977: 40-42) i Poznania (Ra-
is-Kufel 2011: Tabl. XIV b), a datuje sie je na pierw-
szg polowe XVIII wieku. Tak jak czasze, fasetowano
tez nozki bagdz wydmuchiwano je w formach, na-
$ladujgc fasety wykonywane technikg szlifowania
(Wawrzyniak 2000: 64). Zwazywszy na malg po-
jemnos¢ tego egzemplarza, zapewne uzywany byt
do spozywania likierow, nalewek lub wédek. Kie-
lich o ,,inspiracji” angielskiej (Tabl. 15: b) posiada
owoidalng czasz¢ oraz masywna, pelng nozke bez
zdobien. W miejscu polgczenia nozki i stopki znaj-
duje sie pierscien zdobniczy, jednakze nie maskuje
on pofgczenia tych obu czgsci gdyz kieliszek wyko-
nany jest w calosci z jednej banki szklanej. Na spo-
dzie lekko wysklepionej nozki widac slad po przy-
lepiaku, cho¢ zapewne positkowano si¢ szablonem.
Szklo jest bezbarwne, przezroczyste z dosc¢ duzy
iloscig pecherzy. Niemal identyczne formy odnale-
ziono w Poznaniu na Starym Miescie (Wawrzyniak
2000: 65, rys. 2) oraz w Warszawie (Ciepiela 1977:
44). Wymiary to; wysokos$¢ 7,1 cm i srednica stop-

ki 5 cm. Srednica wylewu nie zachowata sie. Ten
rodzaj naczyn pojawia si¢ po 1750 roku i inspiro-
wany jest wplywami angielskimi. Sprowadzany byt
z Czech, Slaska lecz produkowano go takze w miej-
scowych wielkopolskich hutach (Wawrzyniak 2000:
64-66). Jak pisze Kitowicz, naczynia te (Tabl. 15: a,
b) rozpowszechnily sie w XVIII wieku kiedy to ,,
nastal czas obrzydliwosci cudzej geby” i dagzono do
tego, aby kazdy biesiadnik uzywal naczynia jemu
przypisanego (Kitowicz 1985: 225-226).

Druga grupa (Tabl. 15: ¢) to kieliszek o wptywach
weneckich, posiadajacy nézke z pierscieniowatymi
nodusami. Szklo jest przejrzyste, lekko szarawe o
do$¢ duzej korozji. Stopka jest wysoko wysklepiona
z widocznym $ladem po przylepiaku. Zaobserwo-
wano znaczng ilo$¢ pecherzy powietrza. Naczynie
wykonano z jednej banki szklanej. Niestety czasza
naczynia nie zachowala si¢ na tyle aby z cala pew-
noscig ustali¢ jej forme, tak samo jest ze stopka.
Wygladu naczynia mozemy jedynie domniemywacé
na podstawie analizy poréwnawczej. Podobne na-
czynie odnaleziono podczas badann we Wroclawiu
(Nowosielska 2004: 65, rys 3:2). Posiada ono zbli-
zong wygladem nézke i stopke oraz dzwonowata
czasz¢ a datowane jest na XVIII wiek.

Trzecia grupa (Tabl. 15: d, e, f, g) reprezentowana
jest przez 4 stopki w typie pucharka dzwonowatego.
Forma ta zostala tak nazwana ze wzgledu na duze
podobienstwo i taki sam sposob ksztaltowania na-
czynia jak w przypadku pucharkow dzwonowatych,
uzyskiwanych z jednej banki szklanej. Stozkowa-
ta, mocno wysklepiona stopka, posiada krawedz
z prze$witem, utworzong w wyniku zlepienia $cia-
nek naczynia. Odcinek od korica stopki, znajduja-
cy sie mniej wiecej na wysokosci wysklepienia do
czesci przydennej czaszy, charakteryzuje fukowate
przewezenie, przechodzace nastepnie w blizej nie-
okreslony ksztalt czaszy. Wydaje si¢ jednak, ze cza-
sza byla lekko wybrzuszona w partii dolnej i mogta
by¢ dzwonowata z wychylonym na zewnatrz wyle-
wem tudziez owoidalna? W przypadku tak uformo-
wanego kieliszka ciezko jest méwic¢ o dnie korpusu,
chyba zeby za dno przyjaé¢ wysklepienie, wowczas
byto by cne wypukle. Szklo uzyte do produkcji tego
typu kieliszkow jest niskiej jakosci o zielonkawym
lub zoéttawym zabarwieniu z duza iloscig peche-
rzy (mocno skorodowane). Srednice wahaja sie od
4,1 cm do 6.5 cm. Zakladajgc, ze do ich produkgji
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uzyto technologii stosowanych réwniez przy wy-
twarzaniu pucharkéw dzwonowatych, mozemy da-
towac je analogicznie w przyblizeniu na okres od
XVI1do XVIII wieku.

Czwarta grupe (Tabl. 15: h, i) reprezentuja (naj-
prawdopodobniej) 2 stopki kieliszkéw o masyw-
nej, pelnej podstawie, wykonane z bezbarwnego
szkla z pecherzami powietrza. Widoczne s3 $lady
po przylepiaku. Czasze obu zabytkow ulegly znisz-
czeniu jednakze mozna wnioskowa¢ (na podstawie
zachowanych fragment6w), ze byly do$§¢ smukle.
Srednica podstawy obu egzemplarzy to 3,9 cm
i 4,7 cm. Wysoko$¢ stopy to 2,6 cm oraz 4,2 cm.
Patrzac na kolor oraz jako$¢ masy szklanej wnio-
skowaé mozemy, ze oba te kieliszki mogg pocho-
dzi¢ z okresu od XVIII wieku po czasy wspdlcze:
sne. Niestety nie odnaleziono analogii w literaturze
i kwestia pozostaje otwarta.

Podstawowym przeznaczeniem kieliszkéw bylo
bezposrednie spozywanie z nich substancji ptyn-
nych, najczesciej przy stotach. Sam ksztalt w duze;j
mierze zalezal od pitego alkoholu. Wino ktére zna-
ne bylo na terenach Polski mniej wiecej od korica X
wieku spozywano w naczyniach duzych. Pito je dla
przyjemnosci smaku, kurazu a zwlaszcza dla dobre;j
zabawy. Byl to napdj elitarny, ktéry wedlug szacun-
kéw konsumowalo okolo 20% ogétu spoleczen-
stwa Rzeczypospolitej (Kuchowicz 1975: 43-54).
Pod koniec XVII wieku wszedl na salony zwyczaj
zaczerpniety od chlopstwa oraz od formacji woj-
skowych a mianowicie spozywanie napoju wyso-
koprocentowego, zwanego gorzatka, okowitg a poz-
niej wédka (destylat zboza lub ziemniakéw). Pito
ja ze wzgledu na ,moc” jaka posiadata w znacznie

iejszych kieliszkach. W tych samych naczyniach
ozywano tez réznego rodzaju nalewki i Hlikwory”,
ktore w dawnej Polsce tak chetnie pito dla zdrowia

(Bockenheim 2003: 173-182).

7.1.3 Szklanki i szklanice
Wydzielona kategoria naczyn to zespét 73 frag-

mentéw pochodzacych od réznego rodzaju szklanek
bad# szklanic, ktére czgdciowo udato sig polaczyé w
wieksze fragmenty i dokona¢ proby rekonstrukgji.
Kierujgc sie sposobem formowania partii przyden-
nych i stanem zachowania, wydzielono pig¢ grup.
Grupa pierwsza obejmuje 4 fragmenty szklanic,
osadzonych na wysokich, cylindrycznych stop-

kach, ktérych dolne krawedzie w celu zwiekszenia
statycznosci naczynia wygieto na zewngtrz. Szkla-
nica (Tabl. 16: a) to fragment naczynia z wysklepio-
nym stozkowato dnem, o $ciankach przewezonych
w $rodkowej partii stopki i podwinietych krawe-
dziach z przeswitem. Szkio z jakiego wykonano
przedmiot jest koloru zielonkawego z bardzo duza
ilodcig pgcherzy. Widnieje na nim $lad po przyle-
piaku. Niestety nie zachowal si¢ nawet fragment
korpusu. Srednica dna wynosi 5,4 cm. Nastepne
naczynie zostato uksztaltowane t3 samga technika
(Tabl. 16: c). Posiada wysklepione stozkowate dno,
jednakze nie jest przewgione w $rodkowej par-
tii stopki. Zostalo wytworzone z zielonego szkla
pierwotnie przejrzystego. Obecnie jest catkowi-
cie skorodowane. Widoczny $lad po przylepiaku.
Srednica dna to 5 cm. Kolejny fragment (Tabl. 16:
b) to stopka naczynia cylindrycznego z podwinie-
tg krawedzig z przeswitem bez zachowanej czeéci
dennej. Zostala wykonana z lekko zielonkawego
szkla poczatkowo przejrzystego, obecnie silnie sko-
rodowanego. W masie szkla widoczne s3 male pe-
cherze powietrza,. Srednica dolnej krawedzi to 5,5
cm. Ostatni zabytek tej grupy to niewielki fragment
stopki (Tabl. 16: d) o podwinigtej do wewngtrz
krawedzi pochodzacej z duzego naczynia (zrekon-
struowana $rednica to okolo 10 cm ) o formie cy-
lindrycznej. Szklo bezbarwne silnie skorodowane,
duza ilo$¢ malych pecherzy powietrza.

Rozpatrujac kolor szkla (z wyjatkiem (Tabl
16: d) oraz jako§¢ wykonania mozna stwierdzi¢
z duzym prawdopodobiernistwem, Ze omawiana
grupa pochodzita z hut ,,lesnych’, prawdopodobnie
miejscowych, produkujgcych naczynia dla ubozi-
szych warstw spoleczeristwa. Podobne egzempla-
rze odnaleziono w Elblagu (Golebiewski 1992: 482,
ryc. 5:1) w Poznaniu (Rais-Kufel 2011: tab. IX) oraz
w Toruniu (Nawracki 1999: 74, ryc. 6:1-2). Na-
czynia te nazywano z jezyka niemieckiego ,hum-
penami”. Byly to duze cylindryczne szklanice wy-
twarzane od konca XVI do poczatku XVIII wieku
(Drachotova 1984: 214).

Kolejna grupa to szklanice ze stopkg uformo-
wang z watka szklanego. Do tego zbioru zaliczy¢
mozemy fragmenty 4 naczyn ( Tabl. 16: e, f, g
h). Pierwsze dwa (Tabl. 16: e, f) to czesci szklanic
z walkiem gladkim. Szkio jest koloru zielonkawe-
go z duzg iloécig pecherzy powietrza. Poczatkowo
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przejrzyste, obecnie mocno skorodowane. Ustalone
$rednice stopki to 6 cm (Tabl. 16: e). Dod¢ cieka-
wy jest fragment (Tabl. 16: g) gdzie zachowata sie
niewielka cze$¢ obrzeza stopki z waleczkiem o do$é¢
kunsztownej (weneckiej?) robocie. Szklo jest bez-
barwne, pierwotnie przejrzyste, obecnie mocno
skorodowane. Ostatni fragment tej grupy (Tabl. 16:
h) to czg$é stopki z waltkiem karbowanym, stylizo-
wanym na ,,platki kwiatu”. Szklo posiada zéttawe
zabarwienie. Dno jest lekko wysklepione z widocz-
nym $ladem po przylepiaku. Srednica dna wyno-
si 3,6 cm, a razem z walkiem okolo 5 cm. Prawie
identyczne szklanice znaleziono we Wroclawiu
(Nowosielska 2004: 66, 67, ryc. 1.) oraz Poznaniu
(Rais-Kufel 2011: Tabl. X e). Szklanice te posiadaly
wydmuchany w formie ornament rombéw (mig-
daléw) a czas ich powstania (jak i reszty tej grupy)
okreslony zostal na XVI i XVII wiek (Nowosielska
2004: 67, ryc. 4:1.)

Nastepnym zbiorem jest 8 fragmentéw 1 szklanicy
w typie fletowatym. Zrekonstruowana stopka szkla-
nicy o $rednicy 10 cm reprezentuje najprawdopo-
dobniej dos$¢ duze naczynie (Tabl. 17: a). Szklo uzyte
do jego produkcji ma kolor jasnozielony. W masie
widniejg pecherze gazowe. Powierzchnia silnie koro-
duje. Mocno wysklepione dno posiada §lad po przy-
lepiaku. Prawdopodobnie do tego naczynia mozna
przypisa¢ kilka utamkéw z guzkami o takiej samej
strukturze i kolorze szkla. Mozliwe, ze pokrywaly
znaczng czgsci korpusu. Analogiczne formy rejestru-
jemy np. w Elblagu. Naczynie datowane jest na XV
wiek a jego proweniencja wywodzi sie 2 Czech lub
Niemiec (Golgbiewski 1992: 476, ryc. 3:1).

Na stanowisku zarejestrowano takze 6 konicz-
nych szklanic bez wyodrebnionej stopki. Fragment
szklanki (Tabl. 17: b) wykonano z bezbarwnego,
przezroczystego szkla dobrej jakosci z widoczny-
mi drobnymi pecherzami powietrza. Dno jest lek-
ko wysklepione ze sladem po przylepiaku. Korpus
szklanki najprawdopodobniej uksztaltowany zostat
w formie. Srednica dna wynosi 5,5 cm. Kolejny
fragment szklanicy (Tabl. 17: ¢) wyprodukowany
zostat z bezbarwnego, przezroczystego szkla o du-
zej ilo$ci drobnych pecherzy powietrza. Od strony
wewnetrznej dno jest plaskie, zewnetrznie wyskle-
pione na okoto 0,25 cm, wyprodukowane w formie.
Srednica dna to 5 cm a wysokos¢ écianki 3,5 cra.
Szklanka (Tabl. 17: d) zostata wykonana z bezbarw-

nego, przezroczystego szkta. Nie posiada $ladu po
przylepiaku. W partii przydennej szklanki znajduje
si¢ ryty i zmatowiony ornament. Jest to dookolny,
poziomy pasek o szerokosci 0,35 cm. Powierzchnie
paska pokrywaja uko$ne kreseczki. Dno zabytku
ma $rednice 4,5 cm. W zbiorze tym wyréznic jesz-
cze trzeba szklanke o $ciankach zdobionych w for-
mie ornamentem drobnych zeberek (Tabl. 17: e) .
Pokrywa on dolng partie korpusu jak i sp6d pla-
skiego dna. Szklanka zostala wykonana z bezbarw-
nego szkta o doé¢ duzej ilosci pecherzy powietrz-
nych. Scianki zachowaly sie na wysokosci do 3,5 cm
a dno posiada 6,8 cm Srednicy.

Opisane powyzej szklanki koniczne znajdowane
sa w dos¢ duzych ilosciach w inwentarzach XVIII
wiecznych. Technologia produkeji zostala dobrze
opanowana co obnizylo koszty. Podobne egzem-
plarze wystapily chocby w materiatach z Poznania
(Wawrzyniak 2000: 69-73).

Osobng odmiane w obrebie szklanic konicz-
nych stanowig te z wysklepionym, stozkowatym
dnem i ze sladem po przylepiaku. Zostaly wyko-
nane z jednej banki szklanej z zielonkawego szkla
o duzej ilosci drobnych pecherzy powietrznych.
W jednym egzemplarzu (Tabl. 17: f) zachowata si¢
czgs$¢ brzusca z wylewem prostym, zaokraglonym.
Druga sztuka ( Tabl. 17: g) posiada przewezony
korpus w czesci przydennej a $cianka zachowa-
la sie na wysokoéci okoto 2,6 cm. W obu przy-
padkach $rednica dna wynosi okolo 6 cm. Obie
szklanki wykonano bez uzycia szablonu, przez co
mozna zalozyé, ze s3 formami starszymi technolo-
gicznie od omawianych wczesniej szklanic (2 po-
towa XVII wieku-XVIII wiek).

Ostatnig grupe szklanic (50 fragmentdéw) stano-
wig same korpusy. Sg wéréd nich fragmenty gladkie
oraz zdobione ornamentyka 'pytq ( dookolne linie
proste, faliste) (Tabl. 18: a, b, ¢, d, e, f). Wykonane
zostaly w wiekszosci przypadkow z bezbarwnego,
przejrzystego szkla z wystepujagcymi pecherzami
powietrza. Grubo$¢ $cianek wynosi od 0,1 cm do
0,45 cm. Najciekawszy jest fragment korpusu z wy-
lewem (Tabl. 18: b), zdobiony technikg rycia a na-
stepnie malowania. Gorng partie pokrywa orna-
ment roslinny natomiast dolng meander otoczony
dookolnymi pasami. Wytworzony zostal ze szkla
koloru jasnozielonego, przejrzystego, obecnie sko-
rodowanego, z drobnymi pecherzami powietrza.
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Analogiczne formy naczyn wydobyto na Starym
Miescie w Poznaniu a datuje sie je na XVIII wiek
(Wawrzyniak 2000: 69-73).

Okoto potowy XVII wieku pojawit sie natomiast
motyw optycznej dekoracji migdata lub siatki,
ktéry pokrywa powierzchnie jednego z korpuséw
tej grupy (Tabl. 18: g). Szkio jest koloru zielone-
go z niewielky iloscig malych pecherzy gazowych,
pierwotnie przejrzyste, obecnie mocno skorodo-
wane. Wlasciwie identyczng szklanice znaleziono
we Wroctawiu - o czym wspomniano juz opisujgc
szklanice ze stopkg w ksztalcie ,platkéw kwiatu”
(Nowosielska 2004: 66, 67, ryc. 1).

W omawianej grupie znajduja si¢ ponadto kor-
pusy zdobione dekoracja plastyczna w postaci ta-
$my karbowanej badZ gladkiej (Tabl. 18: h, i, j, k,
1, m, p). Szklo z jakiego byly wykonane mialo ko-
lor jasnozielony, pierwotnie przejrzysty a obecnie
mocno skorodowany. Scianki ulamkéw sa bardzo
cienkie okofo 0,1 cm - 0,15 cm. Tasme karbowang
jako element zdobniczy wprowadzono w XV wie-
ku, z reguly o przekroju prostokatnym, z plastycz-
nie formowanymi, pionowymi Zeberkami. Czasami
wystepowala jeszcze w polaczeniu z guzami, typo-
wymi dla wczeéniejszego okresu ale wyznaczata
juz naczynia charakterystyczne dla stylistyki rene-
sansu. Znalezione fragmenty mogly pochodzi¢ od
naczyn,fletowatych jak i cylindrycznych. Umiesz-
czano j3 m.in. na typowo niemieckich szklanicach
(takich jak Keulenglas, Schlangenglas, Passglas czy
Spechter). Czasami ta$ma spelniala dwojaky funk-
cje zdobnicz i uzytkows. Nalozona w réznych ilo-
éciach i odlegloéciach, odmierzala ilos¢ wypitego
napoju w popularnych turniejach pijackich (Go-
' siewski 1992: 470). By¢ moze z naczyniami fle-

watymi nalezy takze faczy¢ dwa gladkie korpusy
7 wylewami (Tabl. 18: n, 0).

Osobno wypada oméwié¢ fragment guzka po-
chodzacego najprawdopodobniej z naczynia o nie-
mieckiej nazwie krautstrunk. Jego produkcja byla
rozpowszechniona w Niemczech oraz w Holandii.
Ksztatt naczynia byt barylkowaty lub bulwiasty,
z duzymi guzami, wykonany przewaznie z zielo-
nego (tak jak ten egzemplarz) szkla. Tego typu eg-
larze datuje si¢ na XV-XVI wiek (Drachotova

214). W Polsce znaleziono fragment podob-
, naczynia we Wroclawiu (Nowosielska 2004:

., ryc. 4:2.)

"z

Szklanki i szklanice to naczynia uzupelniajgce
zastawg stolowq. Od swych poczatkéw az do dzis
stuzyly i stuzg do picia réznego rodzaju plynow.
Ze irédet pisanych wiemy, ze podawano w nich
wodg, piwo, miody oraz wino (Wawrzyniak 2000:
73). Poczatkowo stanowily je gléwnie importy,
ktére pojawity si¢ w Polsce na przetomie wieku
XIII/XIV (Ciepiela 1987: 71). Byly to wyroby sto-
sunkowo drogie, i co si¢ z tym wiaze, nie od razu
znalazly zastosowanie we wszystkich domach. Po-
miedzy XIV a XV wiekiem staly si¢ popularne na
dworze monarszym, a z czasem pojawily sie takze
w zastawach stolowych moznowladcéw (Bocken-
heim 2003: 171-182,;Ciepiela 1987: 71). Bardziej
popularne dla mieszkancéw o6wczesnej Polski,
nawet tych $redniozamoznych, staly sie w wie-
kach XVI i XVII, cho¢ mozliwe, ze jedna szklanka
stuzyla kilku biesiadnikom (Wyrobisz 1968: 133-
134). Pod strzechy zwyktych ludzi tak na wsiach
jak i w miastach trafity pod koniec wieku XVIII
a zwlaszcza w wieku XIX. Byly to juz naczynia
ogolnie dostepne, chociaz posiadaly skromniejsza
forme. Wigzalo si¢ to z catkowitym opanowaniem
technologii, a w zwigzku z tym minimalizacja
kosztéw produkcji (Ciepiela 1977: 65; Kitowicz
1985: 225-22; Wawrzyniak 2000: 73).

7.1.4. Pucharek dzwonowaty
Wiérod materialéw znalezionych podczas prac

badawczych znajduje si¢ tylko 1 fragment na-
czynia, ktérego wyglad zewne¢trzny odpowiada
pucharkom dzwonowatym (Tabl. 19: e). Posiada
on stozkowata stopke przechodzgca lukowatym
przewezeniem we fragmentarycznie zachowany
dzwonowaty korpus. Scianki stopki nie s3 zlepio-
ne. Dno naczynia jest wypukte. Widoczny $lad po
przylepiaku. Szklo o zielonym kolorze z widocz-
nymi pecherzami gazowymi. Powierzchnia szkla
obecnie iryzuje i koroduje. Okreélenie funkcji
pucharkéw dzwonowatych nie jest tatwe. W lite-
raturze powojennej okreslano ten typ zabytkéw
jako naczynia do picia win i piwa (Wyrobisz 1968:
149). Obecnie coraz cz¢éciej wigze sig je z liturgia
koécielna. Prawdopodobnie stuzyly jako ampuly,
w ktorych podawano kaptanowi wino i wode lub
naczynia do polewania dloni woda przed prze-
mienieniem. Podstawa takich przypuszczen jest
fakt, iz znajdowane s3 gléwnie w kosciotach lub



Edyta Rais-Kufel, Robert Kufel, Rozdzial 7 - Wyroby szklane

245

terenach blisko $wigtyn. Naczynia te znajduje si¢
przede wszystkim w warstwach datowanych na
XVI - XVIII wiek (Olczak 1996: 227). Omawiany
pucharek jest znaleziskiem luznym.

7.1.5. Karafka
W trakcie prac archeologicznych zarejestrowa-

ny zostal 1 korek szklany (Tabl. 19: d), pochodzacy
prawdopodobnie od naczynia stolowego, zwanego
karafkg. Stuzy! do zatykania naczynia i zabezpie-
czania tym samym plynéw w nim si¢ znajduj3-
cych. Zabytek ma ksztalt szesciokatnego ,,grzybka”
z sze$cioramienng gwiazdg na gérnej czgsci stozka,
wykonanego w formie. Szklo jest przejrzyste, bez-
barwne. Masa szklana, z ktorej zostal wykonany
nie posiada pecherzy gazowych i jest bardzo dobrej
jakosci. W zrédlach pisanych karafki czgsto okre-
$lano mianem karafinek i butlikéw. Uwaza sig, ze
w naczyniu tym stawiano przed biesiadnikiem ga-
tunkowa wodke, mocna nalewke, wino domowej
roboty lub malmazje - stodkie wino z potudnia
Europy. W karafinkach mniejszych rozmiaréw nie
rzadko podawano takze wode, ocet i oliwg ( Szele-
gejd 2007: 75; Dolczewski 2000: 58; Ciepiela 1977:
91). Przedmioty tego typu charakteryzowaly roz-
ne formy, od baniastych z szerokimi wylewami na
stopce konicznej, po bardziej cylindryczne z diugs
lejkowatg szyjka (Ciepiela 1977: 89-91). Niektdre
z naczyn posiadaly zatyczki, poczatkowo byly to
nakladki cynowe a w XIX wieku w miejsce cyno-
wych pojawily si¢ szlifowane, szklane zatyczki. Na
poczatku XX wieku karafki byly naczyniami, ktore
wchodzily w podstawowy skiad serwisu szklanegc?
(Dolczewski 2000: 56, 58). Karatki ze szklanymi
korkami znane sa z terenu Starego Miasta w War-
szawie, gdzie ich chronologi¢ ustalqno na poczatek
XIX wieku (Ciepiela 1977: 93, ryc. 75). Biorac pod
uwage takg datacj¢ jak i moment rozpowszech-

Lo . ; ze taka
nienia sie korkéw szklanych nalezy uzna, ze t
fragment znaleziony

samg chronologie moze miec en
w Poznaniu przy ulicy Masztalarskiej 3-5. Jest to

znalezisko luzne.

7.1.7. Dzbany

Na omawianym stanowisku zn
najprawdopodobniej od dzbanéw, (.Ta!_)l. 19: a,hb,
¢), ale nalezy przy tym zaznaczy¢, Z€ ]edncl)) ucé ‘;)
(Tabl. 19: a) wykazuje cechy wspolne dla dzban

aleziono 3 ucha

oraz kufli. Dwa fragmenty majg zblizona do siebie
budow¢. Uformowane zostaly z szerokiej tasmy
szklanej zduszonej posrodku przez co powstal ele-
ment zdobniczy (dwa zebra). Fragment pierwszy
(Tabl. 19: c) jest szerszy u gory, gdzie przy styku
z dzbanem koniec ta§my wywinieto na zewnatrz
i rozplaszczono, tworzgc w ten sposdb oparcie do
kciuka. Nie zachowala sie dolna czgéé. Utamek dru-
gi (Tabl. 19: b) zachowat si¢ jedynie przy gérnym
styku z dzbanem, zatem nie wiemy w jaki spos6b
oba ucha mocowano w dolnej partii. Zostaly wy-
tworzone z zielonkawego szkla, obecnie mocno
skorodowanego. Srednica przy styku z dzbanem
dla obu jest podobna i wynosi okoto 2 cm. Podob-
ny fragment zarejestrowano w Poznaniu na Starym
Miescie (Rais-Kufel 2011: Tabl. XV) oraz podczas
prac archeologicznych na terenie Starego Miasta
w Warszawie (Ciepiela 1977: 84, ryc. 67 i 68 ). Oba
s3 ta$mowate a ich powierzchni¢ pokrywaja nie-
regularne zeberka. Pochodza najprawdopodobniej
z dzbanéw o lekko wychylonym wylewie i przy-
puszczalnie gruszkowatym przekroju. Datowane s3
na XVIII wiek (Ciepiela 1977: 84, ryc. 67 i 68 ). Na-
wigzujac do duzego podobieristwa pomigdzy tymi
fragmentami wydaje si¢, Ze opisywane zabytki tak-
7e mozna datowaé na wiek XVIIIL. Fragment (Tabl.
19: a) jak juz wspomniano nosi cechy, ktére mozna
taczy¢ tak z dzbanami jak i z kuflami. Uformowa-
no go z grubej tasmy, ktdrg w gérnej czgsci zagieto
do dolu, tworzac w ten sposéb duzg powierzchnig
stykowa. D6t przylega tylko szerokoscig taSmy. Na
czeéci gérnej wyduszono dwa rowki jako zapar-
cie dla kciuka. Szeroko$¢ tasmy to $rednio 2,5 cm.
Ucho wykonano z bezbarwnego szkla bez pecherzy
gazowych. Szklane dzbany rozpowszechnialy sie na
terenie Europy od XVI wieku (Ciepiela 1970b: 150).
Naczynia tego typu stuzyly do podawania na stét
napojéw nalewanych z beczki. Czgsto tez uzywa-
no ich zamiast kufli, zwlaszcza formy mniejsze.
Dzbany produkowane i uzywane w XVIII stuleciu
w calej Europie pelnily rolg naczyn raczej codzien-
nego uzytku, dlatego tez bardzo rzadko zdobiono
ich powierzchnie. Egzemplarze zdobione grawe-
runkiem znajdujg si¢ miedzy innymi w zbiorach
Muzeum Narodowego w Warszawie a czas ich po-
wstania okreéla sie na XIX wiek (Ciepiela 1977: 85,
86, 88, ryc. 69, 70; Ciepiela - Kubalska 1987: 119;

Andrzejewska 1996: 139).
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7.1.8. Szkto apteczne

Naczynia apteczne stanowia zesp6t 24 zabytkow
szklanych o dos¢ zroznicowanej formie (a co za tym
czesto idzie) i zastosowaniu. Znajduja sie wsrod
nich butelki, stoiki, fiolki i ampulka.

Najwieksza grupe stanowig buteleczki - 19 sztuk.
Ich przeznaczeniem byto przechowywanie substanc;ji
ptynnych. Sg to szkla apteczne niewielkich rozmia-
row, w wiekszosci przypadkéw wykonane w formie.
W materiale wydzielone zostaly buteleczki cylin-
dryczne w przekroju poziomym okragte, buteleczki
w przekroju poziomym czworoboczne oraz butelki,
ktére mogly naleze¢ zarowno do jednej jak i do dru-
giej podgrupy, jednak ze wzgledu na zbyt fragmen-
taryczny stan zachowania zostaty potraktowane jako
te, ktorych przekroju poziomego nie ustalono.

Podgrupa buteleczek cylindrycznych w przekro-
ju poziomym okragtych liczy 9 zabytkow. Cechuje
ja zréznicowanie formalne i technologiczne. Trzy
zabytki (Tabl. 20: a, b, ¢) posiadajg lejkowatg szyj-
ke i cylindryczne waskie wylewy, ktérych $rednica
waha sie od 1,4 cm do 1,8 cm. Ponadto szyjki opa-
trzone sg szerokimi ta§mami. W jednym przypadku
(Tabl. 20: a) podjeto probe rekonstrukcji catego na-
czynia, dla ktorego ustalono przyblizong wysoko$¢
wynoszgcg 15.5 cm. Dno butelki jest lekko wyskle-
pione a $rednica korpusu wynosi 5,5 cm. Wszystkie
trzy naczynia zostaly wykonane z przezroczystej
masy szklanej koloru niebieskawego, pozbawionej
pecherzy. Sg dobrze zachowane, wykonane w for-
mie. Stanowia pewnga analogi¢ do duzych butelek
cylindrycznych, dlatego wydaje sig, ze mozemy da-
towa¢ je na okres XVIII/XIX wieku.

Nastepna odmiana to dwie buteleczki posiadajgce

(i zaopatrzone w mocno wywinigte wylewy.
wgment buteleczki (Tabl. 20: d) jest malych ro-
miarow, $rednica korpusu wynosi zaledwie 3,30
cm. Posiada lekko pekata szyjke. Zabytek (Tabl.
20 e) to forma wieksza. Po rekonstrukeji ustalono
jego wysoko$¢, ktora réwna sie 13,5 cm. Srednica
korpusu wynosi 5, 8 cm. Szyjka jest cylindryczna.
‘Tak uformowane buteleczki cylindryczne znane s3
7 wielu stanowisk archeologicznych. W Poznaniu
(rowano je m.in. w trakcie badan przy ulicy
kiej, a ich chronologie ustalono na XVIII
srzezycka 1995: 67, tab. It 2, 14, 26, 27). Od

. X VIII wieku butelki tego typu posiadaly juz
1ne korki (Roeske 1986: 34).

zare

W grupie butelek cylindrycznych okragtych
w  przekroju poziomym zarejestrowano ponad-
to dwa okragte dna. Jedno z nich (Tabl. 20: f)
o Srednicy 4,8 cm powstalo w formie, z brazowej
masy szklanej. Barwe ta wprowadzili do produkcji
polscy aptekarze w 1 polowie XIX wieku (Roeske
1986: 23). Drugi fragment (Tabl. 20: g) o srednicy
5,7 ¢cm wydaje si¢ by¢ nieco starszg forma. Prze-
mawia za tym fakt, ze jako jedyny z calego zbioru
szkla aptecznego posiada slad po recznym procesie
formowania zabytku w postaci przylepca, umieszc-
zonego w miejscu wysklepienia stozkowatego dna,
oraz to, ze zostal wykonany ze zle wyklarowanej
masy szklanej z duzg ilo$¢ pecherzy. Korpus jest
delikatniejszy, przewezony w czesci przydennej.
Bardzo podobne buteleczki zarejestrowano w Poz-
naniu na wspomnianej wczesniej ulicy Wronieck-
iej i datowano je na przelom XVII/XVIII wieku
(Brzezycka 1995: 67, tab. I: 6, 10, 16).

Dwa kolejne zabytki (Tabl. 20: h, i) to nac-
zynia cylindryczne okragle, posiadajgce dwie
lekko splaszczone $cianki, ulatwiajgce uchwyce-
nie butli. Srednice korpuséw i den wynosza 5 cm
w miejscu wybrzuszenia i 4,3 cm, 4,8 cm w miejscu
splaszczenia. Buteleczka (Tabl. 20: i) zachowana
prawie w calosci, posiadata zapewne waskg, krotka
szyjke. Formy te datuje sie na koniec XIX wieku
(Roeske 1986: 37).

Kolejng podgrupg w zbiorze butelek s3 za-
bytki w przekroju poziomym czworoboczne. Za-
kwalifikowano tutaj tylko dwa fragmenty (Tabl.
21: a, b) - oba prostokatne, wykonane w formie
z przezroczystej masy szklanej pozbawionej
pecherzy. Najwieksza uwage przykuwa jednak but-
eleczka - Tabl. 21: b. Po zrekonstruowaniu jej z kilku
fragmentow (nie zachowala si¢ bowiem w calosci)
uzyskano jej catkowita wysokos¢ - 15,6 cm. Cechg
charakterystyczng zabytku jest dekoracja korpusu
(o wymiarach 4,8 cm x 2,4 cm) w caloéci wykonana
w formie. W gérnej partii widnieje szyldzik
zawierajacy otoczony medalionem symbol kotwicy.
Pod spodem, w delikatnej ramce znajduje si¢ zori-
entowany w dwoch rzgdach pionowy napis: FAD.
RICHTER & C RUDOLSIADT. Buteleczki tego
typu produkowane byly od 2 potowy XIX wieku
po wiek XX . Powstawaly dla firmy zatozonej przez
Fridericha Adolfa Richtera, produkujgcej $rodki
farmaceutyczne, chemiczne i zaradcze w Ru-
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dolstadt w Turyngii. Leki te ze wzgledu na swoje
whasciwosci usmierzajace bol byly popularne nie
tylko w Niemczech ale i za granicg. Rozchodzity
si¢ drogg wysytkowg do Ameryki i Europy. Kot-
wica widniejgca na szyldziku to znak handlowy
ﬁrmy (http://www.ankerstein.org/html/CO.HTM
(15.10.2013).

Trzecig i ostatniag podgrupe stanowi zbior
8 gornych partii buteleczek aptecznych (Tabl. 21: c,
d, e, f, g h,1i,j), ktérych przekrdj poziomy nie zostat
okreslony. Znalazly si¢ tutaj buteleczki z szyjka-
mi cylindrycznymi i pekatymi zaopatrzonymi
w wychylone na zewngtrz wylewy, nawiazujace do
buteleczek podgrupy pierwszej, czy tei butelec-
zki z szyjkami cylindrycznymi o pogrubionych
wylewach. Mogly by¢ to szkla apteczne w przek-
roju poziomym okragle jak i czworoboczne. Jedna
z szyjek z wychylonym wylewem (Tabl. 21: ) posia-
da po wewnetrznej stronie wyrazny $lad zmatowie-
nia powstaly w wyniku uzywania korka szklanego,
rozpowszechnionego w tego typu naczyniach od
polowy XVIII wieku. (Roeske 1986: 34) Prawie
wszystkie zakwalifikowane tutaj zabytki powstaty
w formie, ze szkla bezbarwnego badZ niebies-
kawego, pozbawionego pecherzy lub posiadajgcego
zaledwie ich znikomg ilos¢. Starszg forma wydaje
si¢ by¢ buteleczka - Tabl. 21: j. Wykonana zostata
z przejrzystej, zielonej masy szklanej, obecnie
dos$¢ mocno iryzujacej. Prawdopodobnie powstala
w wyniku recznego procesu formowania. Podob-
na, znaleziona przy kosciele $w. Anny w Warsza-
wie, stuzyta do przechowywania lekéw lub olejow
$wietych i datowana jest na 2 potowe XVII wieku
(Koztowska, Nowakowski 1987: 163, ryc. 25 a).

Druga grupe wydzielonych zabytkéw aptecznych
reprezentuja 2 cylindryczne stoiki (Tabl. 22: a, .b).
Posiadajg one wysokie, szerokie i rowniez cylin-
dryczne szyjki. Powstaly w formie z¢ szkia bezba'r-
wnego pozbawionego pecherzy. Stan zachowa.ma.l
ocenia sie jako dobry. Réznice pomigdzy nmt
odnosza si¢ przede wszystkim do ich rozml'aru.
Stoik - Tabl. 22: b - zachowat si¢ w calosci a jego
wysoko$¢ wynosi 12,6 cm. Srednice korpust, szyjki
i wylewu przedstawiajg si¢ nastt;pllj‘"!cf’-' 6,6 cm,
4,1 cm i 4,5 cm. Na dnie widnieje odcisni¢ta syg“.a'
tura - inicjal. Wysoko§¢ stoika - Tabl. 22:,?,- jest)et
dynie przyblizona w wyniku rekonstrukcji i wynos!
9,3 cm. Srednica korpusu liczy 4,8 cn. Formy tego

typu stosowane byly zazwyczaj do przechowywania
srodkéw wysuszajacych i posiadaly wpuszczany do
srodka szlifowany korek, popularny od 1 polowy
XIX wieku (Roeske 1986: 52, 53, rys.5).

Trzecig grupe szkiet aptecznych stanowig 2 frag-
menty tzw. fiolek - buteleczek zaopatrzonych w ba-
niasty brzusiec, diugg szyjke i lejkowaty wylew.
W tym przypadku zachowaly si¢ jedynie dolne partie
naczyn z dnem stozkowatym, lekko wysklepionym
i ze §ladem po przylepiaku, wsparte na stopkach
z walka. Posiadajg rozne rozmiary. Fiolka - Tahl. 22:
¢ - jest wigksza; Srednica dna wynosi 6 cm a érednica
korpusu 8 cm. Wykonano ja ze szkla przejrzys-
tego, zielonkawego z duzg iloscig pecherzy. Fiolka
- Tabl. 22: d - jest niewielkich rozmiaréw. Srednica
dna to zaledwie 3,3 cm. Jej calkowita wysokos¢
mogta wynosi¢ okolo 6-7 cm. Wykonano ja ze
szkla bezbarwnego. Nie zarejestrowano pecherzy.
Obecny stan zachowania obu fiolek ocenia si¢ jako
zly. Szklo iryzuje i koroduje. Buteleczki kuliste do
celow aptecznych produkowano juz w XVI i XVII
wieku a ich zmodernizowana wersja XVIII wieczna
posiadala juz stopke z watka czy plaskiego kraika
(Roeske 1986: 31-33). Wystepowaly czesto pod
nazwg ,,zakonniczek” Podobne fiolki, datowane na
wiek XVIII, znaleziono w trakcie badan w Brodnicy

czy Warszawie. Przechowywano w nich pltynne ole-
jki i ptyny na spirytusie. (Olczak 1984: i35, fot. I;
Kozlowska, Nowakowski 1987: 132, fot. 5).

Na koncu zbioru uplasowal si¢ 1 fragment
amputki (Tabl. 22: e). Jest to smukle naczynie ap-
teczne o $rednicy 3,2 cm. Nie wiadomo jaka byta
jej pierwotna wysokos¢ i gorna partia. Znane sg
zaréwno formy nizsze - 7,9 cm - ze wspomnianej
wyzej Brodnicy (Olczak 1984: 136, fot. 2) jak
i wysokie - 21,7 cm - ze Starego Miasta Warszawy
(Ciepiela 1977: 114, rys. 92). Amputka mogla mie¢
przewezong nisky szyjke z wywinietym obrzezem,
szyjke lejkowatg stabo wyodrebniong lub szyjke
rurkowatg cienkg. Dosc spory zesp6t amputek tego
typu znaleziono na terenie Starego Miasta Poznania
(Brzezycka 1995: 69, 71, Tabl. II). Bardzo podobne
ampulki znaleziono takze w Brzesciu. Stuzyly do
przechowywania plynnych mikstur leczniczych
a wagskie wylewy ulatwialy dozowanie leku. (An-
drzejewska 1996: 139, 140, 142, rys. 4-7) By¢ moze,
ze wzgledu na wydluzony ksztalt, aplikowano z nich
za pomocy pipetki? Opisywanga amputk¢ wykonano
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ze szkla zielonkawego z maly iloscig pecherzy. Na
dnie widoczny jest §lad po przylepiaku. Rozpow-
szechnienie ampulek przypada na XVIII wiek,
chociaz w takiej postaci wystepowaly juz w XVII
wieku. (Ciepiela 1977: 111; Brzezycka 1995: 74).

7.1.9. Szkia okienne

Wyrézniono 155 fragmentow szkiet okiennych:
20 fragmentéw gomotek i krazkéw, 1 ,kacik” i 134
szyb taflowych.

Zespot pierwszy (Tabl. 23: a, b, ¢, d, e; Tabl. 24:
a,b,c,d, e f; Tabl. 25: d, e, f, g, Tabl. 26: b, ¢, d, h,
i) reprezentujg 4 krazki, 4 gomoétki i 12 fragmen-
tow. Ze wzgledu na brak pierwotnej krawedzi trud-
no je jednoznacznie okresli¢ albowiem pomimo
podobnego sposobu produkcji zaréwno gomotek
jak i krazkéw to wlasnie formowanie krawedzi ze-
wnetrznej stanowi o powyzszej roznicy (Nawracki
1995: 214). Gomotki, uformowane ruchem rota-
cyjnym z wydmuchanej i rozcietej banki szklanej,
posiadajg zawinigtg krawedz (Tabl. 25: d, e, f; Tabl.
26: b), natomiast krazki ze wzgledu na nie rozci-
nanie banki szklanej charakteryzuja sie krawedzig
tzw. zatopiong (Tabl. 23: a, b, ¢; Tabl. 25: g). W przy-
padku 8 ulamkdw, w centralnej czesci widnieje §lad
po przylepiaku. Tylko 4 fragmenty posiadajg §lady
wtérnej obrobki w postaci retuszu jednostronnie
skosnego’(Tabl. 24: a, d, f; Tabl. 26: d) czy tez cigcia
(Tabl. 23: a). Powierzchnia krazkow i gomdtek jest
gladka i pofalowana. Wykonano je ze szkla przej-
rzystego jasno zielonkawego i bezbarwnego z duza
iloécig koncentrycznie ulozonych smug i pecherzy.
Podobnie na powierzchni zewngtrznej zabytkow

aza sie powstale w wyniku ruchu rotacyjnego
1. Tylko 3 fragmenty s3 nieprzejrzyste: jeden w

. niku do$¢ duzej korozji (Tabl. 26: i) a dwa w wy-
niku pokrycia powierzchni ciemng farba? (Tabl. 24:
e; Tabl. 26: d) Srednice krazkéw i gomotek wahaja
sie w przedziale od 10 do 12 cm (1 krazek posiadat
$rednice 15 cm).

Elementem uzupelniajgcym powyisze oszkle-
nie jest 1 ,kacik” (Tabl. 26: a). Posiada on wkle-
ste i opracowane retuszem jednostronnym boki.
Pra podobnie wycieto go z krazka lub gomot-
ki m $wiadcza ulozone koncentrycznie smu-

.¢pujgce w przejrzystej i bezbarwnej masie.
«i stanowily element uzupelniajgcy oszklenia
gomotek lub krazkéw bowiem w toku szklenia

74

okien okragle szybki uktadano w taki sposob, ze
powstawaly pomiedzy nimi tréjkatne otworki. Na
podobne kaciki natrafiono w Wislicy, datowane na
schylek XV wieku (Ciepiela 1970b: 152, ryc.1 a)
oraz w Strzelnie, o chronologii, od XVIdo 1 polowy
XVIII wieku (Nawracki 1995: 227, ryc. 5).

Szyby taflowe wykonywano sposobem odlewania
tafli w formie jak i sposobem wydmuchanego i roz-
cigtego cylindra. W zbiorze znajduja sie tez i takie,
ktére wykonano wspélczesna metoda, ciggnienia
masy (Olczak 1995: 277; Nawracki 1995: 214), Za-
rejestrowano 7 szyb z krawedzia pierwotna, zaokrg-
glong — powstata w wyniku przecinania cylindra na
gorgco (Tabl. 24: h, j, k; Tabl. 25: 1, m, n, 0). Na uwa-
g¢ zastuguja: fragment (Tabl. 25: n), ktéry w wyni-
ku opracowania trzech krawedzi retuszem pozio-
mym uzyskal ksztalt trapezu oraz fragment (Tabl.
25: 0), w postaci formy pigciokatnej, naroznikowe;j
ze $ladami oprawy, cigcia i ztotawej farby pokrywa-
jacej jedng stron¢ zabytku. Wéréd szyb taflowych
wystepujg ponadto 32 retuszowane (Tabl. 23: f, g, h,
i,j, k, 1,1, m, n, o, p; Tabl. 24: g, i; Tabl. 25: a, b, h, i, j;
Tabl. 26: f, g). Sg to szybki réznych ksztattow (wie-
lokatne, tréjkatne) o jednej badz kilku krawedziach
opracowanych retuszem jednostronnie skosnym
badz poziomym. Na uwage zastuguje szybka (Tabl.
25: b), ktora stanowi cze$¢ naroznikows z doskona-
le widocznym $ladem po oprawie okienne;j.

Masa szklana uzyta do produkcji powyzszych
szkiel taflowych jest jasno zielonkawa, z61tawa badz
bezbarwna, zazwyczaj z duzg ilo$cia pecherzykow
powietrza. W zbiorze zarejestrowano jednak frag-
menty pokryte ciemna (Tabl. 25: a, b) badz zlotawy
farba (Tabl. 24: h). By¢ moze byly to witraze?

. Pozostale 95 fragmentéw szkla taflowego s3 to
szkia przeiroczyste, bezbarwne, dobrze wyklaro-
wane, odpowiadajace szklom okiennym XX wiecz-
nym. Za wyjatkiem 5 kawatkow ze $ladami cigcia
(Tabl. 25: ¢, k, 1, p; Tabl. 26: €) nie posiadajg one
$lad6éw obrébki.

Reasumujac, szkto okienne na ziemiach polskich
zaczeto uzywaé od konca XIV wieku. Poczatkowo
byly to gométki i krazki, ktore rozpowszechnily sie
na ziemiach polskich w XV-XVI wieku (Cnotliwy
1981: 375). W XVII wieku zaczgly ustgpowal miej-
sca szybom taflowym, cho¢ i te takze wystepowaly
wczeéniej. Niemniej jednak obydwa sposoby szkle-

nia okien wspotwystgpowaly jeszcze do XVIII wie-

U
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ku (Nawracki 1995: 243, 244). Przykladem sg prace
badawcze prowadzone w Strzelnie gdzie zaréwno
krazki i gomélki jak i szkio taflowe znajdowane
byly razem w warstwach datowanych na 1 potowe
XIV - XVI wiek i XVII - 1 potowa XVIII wieku
(Nawracki 1995: 220, 221, ryc. 3, 4). Wspélwyste-
powanie ze sobg szyb taflowych i kragzkowo-naczy-
niowych w XVI/XVII - XVII wieku potwierdzajg
tez znaleziska z Warszawy. Informacje o stosowa-
niu w otworach okiennych zaréwno szyb okraglych
jak i wielobocznych w XVI i XVII wieku widnieja
takze w statutach cechowych (Ciepiela - Kubalska
2000: 240). Szklo okienne w duzej mierze pochodzi
z warstw przemieszanych, zasypiskowych.

7.2. Wyroby szklane z rejonu baszty naroznej
7.2.1. Butelki

Zespot zawiera 6 fragmentéw butelek cylindrycz-
nych w przekroju poziomym okraglych oraz 1 frag-
ment butli w przekroju poziomym czworobocznej
(Tabl. 27: a, b, ¢, d, ¢, £, g). Wszystkie butelki zostaly
wykonane w formie. Na niekt6rych egzemplarzach
widoczne s3 pionowe linie powstate w wyniku po-
wyzszego procesu technologicznego. ($lady faczenia
formy). Butelki cylindryczne reprezentuja 3 szyjki
i 3 dna. Stozkowate szyjki posiadajg proste tasmy
umieszczone ponizej wylewéw. Srednica wylew6w
wynosi 2, 6 cm natomiast $rednica szyjek waha si¢
od 2,3 do 4 cm. Wyprodukowano je z niebieskawej
masy szklanej, dobrze wyklarowanej za wyjatkiem
buteleczki (Tabl. 27: ¢). Dwa dna sg plaskie a jedno
lekko wysklepione. Dna ptaskawe posiadajg wytlo-
Czone sygnatury zwigzane z pojemnoscia naczynia.
Masa szklana uzyta do ich produkcji jest niebie-
skawa i zielona. Butelki cylindryczne cechuje do-
bry stan zachowania. Ze wzgledu na ksztalt, barwe
masy szklanej jak i zamieszczone sygnatury, grupe
ta mozemy datowa¢ na wiek XIX/XX (Golebiewski
1997: 183; Polak 1981: 240).

Butelka czworoboczna (Tabl. 27: g) jest w prze-
kroju poziomym zblizona do kwadratu 0 boku 9 cm.
Dno plaskawe posiada (spotkany juz na zab)'rtku
z okolicy Baszty Katarzynek) symbol czteroramien-

nej gwiazdy badz tez symbol czterech stron s'wiafa?
Szklo jest zielone z niewielka ilodcig pecherzykow

powietrza. Ze wzgledu na brak analogii w literaturze
przedmiotu butelke t3 mozemy datowac (na podsta-
wie sposobu wykonania) na XV TII/XIX wiek.

7.2.2. Kieliszek

Jest to fragment 1 kieliszka w typie ,.angielki”
(Tabl. 28: a). Zachowana czeé¢ to koniczna cza-
sza, wykonana z dobrze wyklarowanej, bezbarwnej
masy szklanej. Obecna wysokos¢ zabytku to jedy-
nie 3,7 cm. Podobne formy, datowane na 2 poto-
we XVIII wieku zarejestrowano m.in. w Poznaniu
na terenie kamienic przyrynkowych (Wawrzyniak
2000: 65, ryc. 2).

7.2.3. Sloik

Zakwalifikowano tu fragmenty, ktére po rekon-
strukeji daly obraz 1 stoika o wysokosci okoto 10 cm
(Tabl. 28: b). Zabytek wykonano w formie z niebie-
skawej masy szklanej. Zewnetrzng powierzchnie ba-
rytkowatego korpusu pokrywa dzi$ smota. Uksztal-
towanie wylewu moze swiadczy¢, ze zabytek posiadat
zamknigcie w postaci nakretki. Na plaskim dnie wid-
nieje sygnatura GHR a nad literkg H widnieje co$ w
rodzaju zadaszenia, przez co ksztaltem przypomina
ul. By¢ moze bylo to opakowanie zawierajgce miéd
pszczeli. Niestety w literaturze przedmiotu nie znale-
ziono analogii, dlatego tez ustalenie czasu powstania
stoika ma charakter przyblizony - XIX/XX wiek.

7.2.4. Szklo apteczne
Reprezentuje je tylko 1 buteleczka (Tabl. 28: c). Za-

bytek zachowat si¢ w caloéci a jego wysokos¢ wynosi
8 cm. Butelka jest bezbarwna, pozbawiona pecherzy
i wykonana w formie ($lad po laczeniu). Boki kor-
pusu s3 z dwdch stron lekko splaszczone. Szyjka jest
cylindryczna i waska z rowkami do zamykania praw-
dopodobnie metalows nakretka? Metalowe oprawki
w szkle aptecznym zaczeto wprowadza¢ pod koniec
XIX wieku (Roeske 1986: 37).

7.2.5. Szklo okienne ;
Mamy tu do czynienia z zaledwie 5 fragmentami

plaskiego szkfa taflowego (Tabl: 28: d, e, £, g, h). Tyl-
ko jeden fragment posiada zaokraglong (zatopiong
w trakcie produkcji) krawedz. Utamek prostokatny
nosi $lady delikatnego retuszu poziomego a kolejny
$lady kilku nacig¢ rylcem diamentowym. Wszyst-
kie szybki do$¢ mocno iryzujg i koroduja. Szklo ta-
flowe rozprzestrzenilo si¢ od XVII wieku (Nawrac-
ki 1995: 243, 244).

Wszystkie zabytki szklane zarejestrowane w re-
jonie baszty naroznej wystapily w wykopie 2.
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7.3. Podsumowanie

Wiekszo$¢ zabytkéw pozyskanych w trakcie badan
archeologiczno-architektonicznych przy ulicy Masz-
talarskiej 3-5 pochodzi z przemieszanych warstw za-
sypiskowych, stanowigcych wypelnisko miedzymu-
rza. Z uwagi na ten fakt, przy okreélaniu chronologii
postuzono sie przede wszystkim materiatami poréw-
nawczymi pochodzacymi z innych stanowisk.

Generalnie szklo pochodzi z okresu od XV do
XX wieku. Zdecydowana wigkszo$¢ materialow
wydatowana zostata na XVIII - XIX wiek. Znala-
zly sie takze okazy XV i XVI-wieczne oraz w wigk-
szej ilo$ci materiaty XVII wieczne. Zarejestrowano
bardzo duza iloé¢ fragmentéw szklanych z wadami
produkcyjnymi np. ciala obce, plandry, p¢cherze
gazowe czy smugi. Swiadczy to o stabej jakosci na-
czyn szklanych pozyskanych w trakcie omawianych
badan i moze dowodzié, iz zabytki pochodzity z in-
wentarzy gospodarstw domowych mieszczanstwa
poznariskiego o $redniej i malej zamoznosci.

Wspomniana wyzej staba jakoé¢ wigkszodci na-
czyfi (moze z pominigciem butelek) wskazuje, iz
do$¢ spora iloé¢ materialu mogta by¢ produkowana
na miejscu. Wiadomo, ze od XIII do polowy XVII

wieku funkcjonowata huta nad Cybing pod Pozna-
niem a w XVII wieku huta szkla pod Bukowcem.
Dodatkowo tereny Wielkopolski zaopatrywane byly
w XVI-XVII wieku przez huty gdanskie (Wyrobisz
1987: 49-50) . W XVII wieku rozpoczat si¢ powolny
upadek paristwa. W poczatkach wieku XVIII kryzys
polityczno-gospodarczy osiagnal swoje apogeum.
Wraz z zapascig wielu innych galezi rzemiosta i
przemystu upadlo réowniez szklarstwo. Niewiele hut
kontynuowato produkcje. Z manufaktur potozonych
najblizej Poznania byly to: huta Zielonka nieopodal
Murowanej Gosliny (produkcja do polowy XVIII
wieku), oraz zaklad pod Trzemesznem (pierwsza po-
towa XVIII wieku). Ozywienie gospodarcze nastgpi-
lo w drugiej potowie XVIII wieku. W tym czasie re-
jestrujemy obecnos¢ 24 hut na terenie Wielkopolski.
To zdecydowanie wiecej niz w XVII wieku (9 hut).
Rozmieszczone byly one od Konina i Gniezna na
péinocy az po Kalisz na potudniu (Kamieriska 1987:
89, 90, 93, 96, mapa 5, 6).

Bardzo prawdopodobny staje si¢ fakt, iz owa
wytworczoéé trafiata na rodzimy poznanski rynek.
Przedmioty odnalezione na omawianym stanow-
isku wydaja si¢ mie¢ charakter odpad6w ($mieci).
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Tabl. 2. Baszta wewngtrznego muru obronnego: butel
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labl. 6. Baszta wewnetrznego muru obronnego: butelki cylindryczne (a-d).
Rys. E. Rais-Kufel, R. Kufel
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Tabl. 8. Baszta wewngtrznego muru obronnego: butelki cylindryczne (a-f).
Rys. E. Rais-Kufel, R. Kufel
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Tabl. 9. Baszta wewnetrznego muru obronnego: butelki cylindryczne (a, b), pieczec (c),
butelki czworoboczne (d, €); baszta , Katarzynek™ butelka czworoboczna (f).
Rys. E. Rais-Kufel, R. Kufel



fabl. 10. Baszta wewnetrznego muru obronnego: butelki czworoboczne (a-d).
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Tabl. 12. Baszta wewngtrznego muru obronnego: gasiory (a—f).
Rys. E. Rais-Kufel, R. Kufel
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Tabl. 14. Baszta wewngtrznego muru obronnego: butle baniaste (a-b).
Rys. E. Rais-Kufel, R. Kufel
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Tabl. 15. Baszta ,Katarzynek: kieliszki (a, d, e, g ): baszta wewngtrzaego muru obronnego: kieliszki (b, ¢, f, h, i )
Rys. E. Rais-Kufel, R. Kufel e
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Tabl. 1¢ -Katarzynek™ szklanice (b, , f ); baszta wewnetrznego muru obronnego: szklanice (a, d, e, gh)

Rys. E. Rais-Kufel, R. Kufel



Tabl. 17. Baszta wewnetrznego muru obronnego: szklanki/szklanice (a-g).
Rys. E. Rais-Kufel, R. Kufel






Tabl. 19. Baszta wewnetrznego mury obronnego: dzbany - ucha (a-c), karatka - korek (d ), pucharek dzwonowaty (¢ )
Rys. E. Rais-Kufel. R. Kufel S
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labl. 20. Baszta wewngtrznego muru obronnego: szkio apteczne - butelki (a-i).
Rys. E. Rais-Kufel, R. Kufel
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Tabl. 21. Baszta wewngtrznego muru obronnego: szklo apteczne - butelki (a-j).
Rys. E. Rais-Kufel, R. Kufel
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Tabl. 22. Baszta wewnetrznego muru obronnego: szklo apteczne - stoiki (a, b), fiolki (¢, d), amputka (¢).
Rys. E. Rais-Kufel, R. Kufel
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Tabl. 23. Baszta wewnetrznego
Rys. E. Rais-Kufel, R. Kute!




-k 24. Baszta wewngtrznego muru obronnego: szklo okienne - krazki/goméiki (a—f), taflowe (g-k).
Rys. E. Rais-Kufel, R. Kufel
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aru obronnego: szklo okienne - taflowe (a-c, h-o0), goméiki (d-f), krazek (g).
Tabl. 25. Baszta wewnglrzncgo Rys. E. Rais-Kufel, R. Kufel



fabl. 26. Baszta ,Katarzynek”: szkio okienne - ,kacik” (a), gomotka (b), krazek/goméika (c, d, h, i), taflowe (e-g).
Rys. E. Rais-Kufel, R. Kufel



Tabl. 27. Baszta narozna: butelki cylindryczne (a-1), butelka czworoboczna (g).
Rys. E. Rais-Kufel, R. Kufel -
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Tabl. 28. Baszta narozna: kieliszek (a), stoik (b), szkio apteczne - butelka (c ), szklo okienne -

aflowe (d-h).
Rys. E. Rais-Kufel, R. Kufel



Bogdan Walkiewicz

Rozdzial 8
Fajki gliniane

Fragmenty jednorodnych fajek glinianych s
zabytkami do$¢ czesto pojawiajacymi sie w no-
wozytnych warstwach kulturowych, szczegélnie
na stanowiskach miejskich. Od korica lat 80-tych
ubieglego wieku w polskiej archeologii coraz czg-
$ciej wykorzystuje si¢ mozliwosci poznawcze, jakie
daja tego rodzaju znaleziska. Prekursorem badan
fajek na gruncie archeologicznym byt T. Zurowski
(Zurowski 1951). Nastepnie problematyka tg zajeta
sie E. Lisowa, ktéra opracowata zbior fajek pozy-
skanych w trakcie archeologicznych prac ratowni-
czych na trasie W-Z we Wroctawiu (Lisowa 1983).
Pézniejszy okres przynidst rozwdj pismiennictwa
archeologicznego dotyczacego znalezisk jedno-
rodnych fajek glinianych na terenie Polski. Wy-
twarzanie tych fajek charakteryzowalo sie¢ zaréwno
skomplikowang technologig jak i koniecznoscia
posiadania odpowiedniego zaplecza technicznego
i surowcowego. Typowe warsztaty garncarskie nie
mogly podota¢ wyzwaniu, jakim byta produkcja fa-
jek jednorodnych, dlatego od poczatku wytwarzane
byly one w wyspecjalizowanych manufakturach.

Produkcja jednorodnych fajek glinianych siega
korzeniami konca XV1 wieku i na niewielky skale
trwa do dzis. W wymiarze przemysiowym rozpo-
czeta sie w Anglii, a pierwsze wzmianki Zrédlowe na
ten temat pochodzg z lat: 1573, 1586, 1598 (Oswald
1975: 3-5; Zimmermann 1990: 10). W roku 1619
powstal w Westminster pierwszy w monarchii bry-
tyjskiej cech wytworcow fajek glinianych, wyste-
pujgcy poiniej jako cech londynski (Oswald 1975:
7-8). W poczatkach XVII w. produkeja fajek trafita
na kontynent. Z inicjatywy angielskich emigrantow
zaczeto zaktada¢ manufaktury w Holandii. Najwigk-

sza renomg zdobyly zaklady w Goudzie, gdzie za
tworce potegi fajczarskiej tego miasta uchodzi Wil-
liam Baerneltss, hol. Willem Barends (Duco 1982:
7) W krotkim czasie wyroby z Goudy zdominowaty
rynki europejskie. Na podstawie zestawien fajek zna-
lezionych w Polsce do roku 1990, dokonanych przez
E. Zimmermana mozemy przyja¢, ze 88% wszyst-
kich fajek jednorodnych z XVII i pierwszej potowy
XVIII w odkrytych w Polsce pochodzilo z wytwor-
ni holenderskich, w tym przede wszystkim z Goudy
(Zimmermann 1990: 29). Okres najwiekszej prospe-
rity manufaktury w Goudzie przezywajg w XVIII w.
W potowie tego stulecia Prusy wprowadzaja wysokie
clo na fajki z Holandii, a nastepnie zakaz importu.
Mialo to na celu promocje produkcji miejscowej,
pruskiej. Wtedy to na ziemiach polskich powsta-
ly wytwornie w Zborowskim (Zimmermann 1988)
oraz Roscinie (Witkowska 1989/90). Z poczatkiem
XIX w. fajki jednorodne zaczely by¢ skutecznie wy-
pierane przez praktyczniejsze fajki zlozone, porcela-
nowe i drewniane. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze pro-
dukcja tych fajek, w mocno ograniczonym zakresie
trwafa w Goudzie do 1940 r.

Drugg grupg fajek, znajdowanych w warstwach
archeologicznych sg fajki ztozone, tzw lulki. Fajki
te pojawily sie powszechnie pod koniec XVII w,
a ich rozwoj przypadl na XVIII-XIX wiek. Nieste-
ty, w przypadku fajek zlozonych istnieja powazne
problemy z okresleniem ich pochodzenia, Nie po-
siadajg one zwykle znakéw identyfikacyjnych, ich
produkcja byla prostsza niz fajek jednorodnych
i mogla si¢ odbywa¢ w typowych pracowniach
garncarskich. Forma tych fajek niewiele sie zmie-
niata, stad trudno tez datowaé ten rodzaj zabytkow.



Sredniowieczny system obronny miasta Poznania. Odcinek polnocno-zachodni

Podobne problemy nastreczajg fajki porcelano-
we, zwykle pozbawione jakichkolwiek znakéw czy
zdobien pozwalajacych na precyzyjniejsze okresle-
nie pochodzenia lub chronologii. Fajki porcelanowe
pojawily sie ok. polowy XVIII wieku i powszechnie
uzywano ich do poczatkéw XX wieku.

W niniejszym opracowaniu poddano analizie
zbidr fragmentéw fajek glinianych pozyskanych
w trakcie badan archeologicznych prowadzonych
przy ul. Masztalarskiej w Poznaniu. W jego sklad
wchodza: dwa fragmenty gtowek fajek jednorod-
nych, w tym jedna gtéwka zachowana w calosci
wraz z fragmentem cybucha, jeden fragment zdo-
bionego cybucha fajki jednorodnej, sze$¢ fragmen-
tow niezdobionych cybuchéw fajek jednorodnych,
dwa fragmenty fajek zlozonych oraz fragment
gtoéwki fajki porcelanowe;j.

Materialy

1. Gléwka fajki jednorodnej, zdobiona przy kra-
wedzi tradycyjnym motywem karbowanych
dotkéw. Ubytki w gérnej czesci. Sygnowana na
dolnej czesci stopki sygnatura EB. Wysokos¢
glowki ok. 3 cm, $rednica otworu 1,3 cm. (Ryc.
1: 1; Fot. 1)

2. Glowka - fajki jednorodnej z zachowanym
fragmentem cybucha oraz fragment cybucha.
Gioéwka zdobiona przy krawedzi zabkowany-
mi dotkami. Sygnowana na dolnej czesci stop-
ki sygnaturg nierozpoznang, przypominajacg
motyw rodlinny. Wysokod¢ glowki ok. 4 cm,
$rednica otworu 1,4 cm, dlugos$¢ zachowanego
cybucha ok. 4.5 ¢m, $rednica cybucha 0,8 cm.

(Ryc. 1: 2: ' 2). Luzny fragment cybucha:
dhugoéc 3 srednica 0,7 cm.
3. Fragmen:  bucha fajki jednorodnej, zdobio-

ny dookolnymi odciskami delikatnych linii
zgbkowanych oraz ostatnim pasem w postaci
dlugiego zabkowania. Dlugos¢ cybucha 3 cm,
srednica 0,8 cm. (Ryc. 1: 3; Fot. 3).

4.3 Fragmenty cybuchow fajek jednorodnych,
niezdobione. Dtugo$¢ 6 cm, érednica 0,9 cm,
diugosc 2,7 cm, ¢
$rednica 0,8 cn

5. Fragment cybucha, niezdobiony. Diugos¢ 5 cm,
$rednica ok. 0,9 cm.

6. Fragment cybucha, niezdobiony, Dlugos¢ 5 cm,
$rednica 0,9 cm

Inica 0,8 cm, dlugos¢ 0,8 cm,

7. Fragment gtowki fajki ziozonej, niezdobionej,
barwy stalowoszarej. Diugo$¢ 4 cm, zachowa-
na wysokos¢ 2 cm (Ryc. 1: 4; Fot. 4)

8. Fragment czesci cybucha glowki fajki zlozonej,
barwy kremowej, zdobiony na kulistym zgru-
bieniu ukosnym wzorem jodetkowym lub pél-
jodetkowym. Zachowana diugos¢ 3,5 cm. (Ryc.
1: 5; Fot. 5)

9. Fragment glowki fajki porcelanowej z zacho-
wang stopka, niezdobiony. Zachowany frag-
mentarycznie, bez mozliwosci podania typo-
wych wymiaréw (Fot. 6).

Analiza

Poddany analizie zbiér, z uwagi na fragmenta-
ryczno$¢ zachowania, jak i brak zdecydowanych
cech diagnostycznych, jest niezwykle trudny do
jednoznacznej identyfikacji. Najciekawsze z punktu
widzenia analizy archeologicznej s3 w tym zbiorze
glowki fajek jednorodnych. Fakt wytwarzania fajek
jednorodnych w wyspecjalizowanych manufaktu-
rach, ktére czesto znakowaly swoje wyroby, umoz-
liwia niejednokrotnie uscislenie zaréwno chrono-
logii jak i pochodzenia danej fajki. Gtéwka fajki
jednorodnej (Ryc. 1: 1; Fot. 1) reprezentuje typ A
fajek holenderskich produkowanych w Goudzie,
datowany na ok. potowe XVII w do ok. roku 1680
(Duco 1982: 111). Fajka ta posiada na spodniej
czgsci stopki sygnature EB. Sygnatura ta stosowa-
na byta w Goudzie przez Ariena van der Cruis i Ja-
cobusa Jansz de Vriend w latach 1672-1719 (Duco
2003). Biorgc pod uwage wczesng chronologicznie
typologie gtéwki - gtéwka mata, beczutkowata, oraz
przedziat chronologiczny stosowania odcisnigtej na
glowce sygnatury - mozemy datowa¢ czas powsta-
nia tej fajki na lata 70-80-te XVII wieku. Natomiast
druga giéwka, z zachowanym fragmentem cybu-
cha (Ryc. 1: 2; Fot. 2), ksztattem przypomina typ
B holenderskich fajek z Goudy, datowany na lata
1675-1690 (Duco 1982: 111) . Odci$nigta na stopce
sygnatura nie jest wyraznie czytelna, na obrzezach
wystepuja nadlewy gliny, ktére mogg by¢ zaréwno
zle odci$nigtymi motywami, jak i naddatkami gliny
powstalymi zapewne w wyniku zlego odcisniecia
sygnatury. Sygnatura ta przypomina motyw roélin-
ny, badz, nieregularny gwiazdzisty. Sygnatury takiej
brak w wykazie sygnatur stosowanych w Goudzie,
sporzadzonym przez D. Duco (Duco 1982; 2003).
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5cm

Ryc. 1. Fragmenty fajek jednorodnych (1, 2, 3) i ztozonych (4,5). Rys. B. Walkiewicz

Ksztalt gtowki tez nie wydaje si¢ by¢ typowy dla
wyrobow z Goudy. Nawigzuje on do fajek angiel-
skich datowanych na lata 1660 - 1690 (Oswald
1975: 37-39), jednakze sygnatura nie przypomina
znanych sygnatur stosowanych na fajkach angiel-
skich. Z pewna dozg prawdopodobienstwa mozemy
jednak przyjaé, ze ten fragment jest pochodzenia
holenderskiego, najprawdopodobniej z manufak-
tury z Rotterdamu. Swiadczy¢ o tym moze ksztalt
glowki, oraz sygnatura, ktora cho¢ nie rozpoznana
calkowicie, przypomina sygnatury stosowane w
Rotterdamie (Duco 1987: 33-36). Datowac jg mo-
zemy na lata 80-90-te XVII wieku.

Zdobiony fragment cybucha (Rye. 1: 3; Fot. 3) na-
wigzuje do cybuchéw holenderskich z konca XVII
i XVIII w. (Duco, Schmaedecke 1988: 783) i tak tez
raczej nalezy go datowaé. Cybuchy niezdobione nie
posiadaja zadnych wyznacznikoéw, ktére moglyby je
blizej okresli¢ zarowno chronologicznie jak i co do
miejsca produkgcji. Ogolnie mezna stwierdzic, ze s3
one typowe dla fajek jednorodnych z koinca XVII
11 pot. XVIII wieku.

Jak jui wczesniej wspomniano, w przypadku
fajek ztozonych, okreslenie ich chronologii i pro-

weniencji jest utrudnione. Fajki takie pojawiajg sie
pod koniec XVII wieku i powszechne s3 zaréwno
w XVIII jak i XIX wieku. Egzemplarze fajek zna-
lezione podczas badan przy ulicy Masztalarskiej
w Poznaniu (Ryc. 1: 4, 5; Fot. 4, 5), ze wzgledu na
swoj ksztalt, pochodza prawdopodobnie z XVIII
wieku, ze wskazaniem na druga polowe tego stule-
cia (Zimmermann 1992: 44-48, tab. V -V1I).

Fragment gléwki fajki porcelanowej (Fot. 6) nie
posiada zadnych cech pozwalajacych na blizsze
okreslenie.

Podsumowujgc mozemy stwierdzi¢, ze glowki fa-
jek jednorodnych znalezione podczas badan w re-
jonie ul. Masztalarskiej pochodzg z manufaktur ho-
lenderskich i datowac je mozna na lata 1670 - 1690,
Podkresli¢ nalezy, ze sa to jedne z najstarszych tajek
odkrytych dotychczas w Poznaniu. Podczas badar
zaréwno Bramy Wielkiej, jak i na ul Szyperskiej
odkrywano przede wszystkim jednorodne fajki gli;
niane datowane na XVIII wiek. (Walkiewicz 1995;
2000). Glowki fajek ztozonych ogolnie mozna dato-
wac na Il potowe XVIIT wieku, natomiast fragment
gtowki fajki porcelanowej pochodzi najpewniej
z XIX badz poczatkow XX wieku.



Fot. 1. Glowka fajki jednorodnej, sygnatura EB. Fajka wyprodukowana
w Goudzie w latach 70-80-tych XVII w.
Fot. B. Walkiewicz

Fot. 2. Fragment fajki jednorodnej z zachowang czgscig cybucha. Sygnatura
niezidentyfikowana, Fajka wyprodukowana w Holandii w koticu XVII w.
Fot. B. Walkiewicz



Fot. 3. Fragment cybucha fajki jednorodnej, XVII/XVIII w.
Fot. B. Walkiewicz

Fot. 4. Fragment fajki zloZzonej, XVII/XIX w.
Fot. B. Walkiewicz



Fot. 5. Fragment fajki ztozonej, XVII/XIX w.
Fot. B. Walkiewicz

Fot. 6. Fragment fajki porcelanowej, XIX/XX w.
Fot. B. Walkiewicz



Zbigniew Bartkowiak

Rozdzial 9

Monety

Przedmiotem niniejszego opracowania jest ana-
liza numizmatyczna pigtnastu monet, znalezionych
podczas badan archeologicznych muréw miejskich
przy ul. Masztalarskiej 3-5. Wystapily one w war-
stwach o zakléconej stratygrafii, przy czym wigk-
szoé¢ zlokalizowano we wnetrzu baszty i wykusza
armatniego, przed murem wewnetrznym a tylko
jedna za murem zewnetrznym.

Brandenburgia

1.

Denar (1/2 monety) ok. 1300, Av.: W polu
stojagca postaé wladcy nad ktérym imig
[OT]-TO, datowany ok. 1295 (Dannenberg
1997, nr 140), Rv.: Otokowo tarcza herbo-
wa, obok niej helm z piéropuszem, datowa-
ny 1300 - 1305 (Dannenberg 1997, nr 126);
hybryda nie notowana w literaturze przed-
miotu, moneta przecieta, 0,14 g.; nr inw. pol.
PM/588/03; gt. 58,50 m n.p.m., wnetrze basz-
ty wewnetrznego muru obronnego, ¢w. N-W:
w-wa 2 na pdinocy profilu.

Polska
Kazimierz Wielki (1333 - 1370)
2. Denar, dla ziemi wateckiej (?), po 1368 r.

(Paszkiewicz 2005), uszkodzony, Av. Orzet
nie ukoronowany w obwddce peretkowej,
Rv.: Lew z pojedynczym ogonem; nr inw. pol.
PM/584/03; gt. 58,13 m n.p.m., wnetrze basz-
ty wewnetrznego muru obronnego, cw. N-W.,

Wiadystaw Warnericzyk (1434 - 1444)
3. Denar, typ I1.2 (Kubiak 1970), jednostronny

- korona, na stronie odwrotnej negatyw ko-
rony; wykop nr 2, dziedziniec zakonnikow,

gl. 58,37, nr inw. pol. PM/55/03

4. Denar, typ IL.1 (Kubiak 1970), nr inw. pol.

PM/583/03; gh. 57,55 m, wngtrze baszty.

Kazimierz Jagielloriczyk (1447 - 1492)
5. Denar, typ II/5 (Kubiak 1970), nr inw. pol.

PM/52/03; gt. 58,73 m n.p.m., z przepustu
kanatu $ciekowego.

Szelag, m. Torun (Kopicki 1974: 284,1.4), Av.:
W polu tarcza na ktorej podwojny krzyz, wo-
kot napis [-]ASIMIR DGR[-], Rv.. W polu
tarcza na ktorej Orzet, w otoku napis MONE-
TA TORVNE[-]; nr inw. pol. PM/593/03; gt.
58,32 m n.p.m., zewnetrzna czg$¢ wykusza,
z ciemnobrunatnej warstwy gliniastej proch-
nicy z drobinkami gruzu ceglanego.

Jan Olbracht (1492 - 1501)
7. Pélgrosz, h. Poraj, Av.: W otoku napis MO-

NETA I ALBERTI (Kubiak 1998, leg. 2), w
polu Orzel, Rv.: W otoku napis REGIS PO-
LONIE (Kubiak 1998, leg. 1), w polu korona
niska, jej obrecz waska a boki rozchylone ku
gorze; nr inw. pol. PMK/109/02, nr inw. MAP
2003:10/51, Typ Kubiak 1998, fot. 26; gt.
59,24 m n.p.m., 1,06 m od pétnocnej $ciany
baszty ,,Katarzynek”

Zygmunt III (1587 - 1632)
8. Szelgg 1596, m. Ryga (Kopicki 1976: 239,

1.9), Av.. W polu ukoronowana litera S, w
otoku napis[~]GeIlI.DG REX.P[-], Rv.: W
polu herb Rygi, wokot napis [~]CIVITeRI-
G[-196[znak lilii]; nr inw. pol. PM/596/03;
gl 5890 mn.p.m,, z eksploracji obszaru przy
potudniowym licu muru wewnetrznego.

9. Pottorak 1621, h. Sas; nr inw. pol. PMN/33/02,
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Baszta

,Katarzynek”

Baszta

wewnegtrznego muru

Ryc. 1. Lokalizacja wyst¢gpowania monet na obszarze prowadzonych badan archeologicznych.
Rys. J. Krukowicz

nr inw. MAP 2003:13/30; gl 59,38 m n.p.m.,
przy baszcie.
Jan Kazimierz (1648 - 1668)
10. Szelag litewski (boratynka), Av.: Portret krola
i napis IOAN [-], Rv.: W polu Pogon i wokot

napis JAA[-]; nr inw. pol. PM/598/03;
58,99 p.m., z eksploracji przy potudnio-
wym |0 muru wewnetrznego.

I'1. Szelag litewski (boratynka), Av.: Portret krola
i wokét napisIOAN CAS REX, pod portretem
TLB, Rv.: W polu Pogon i wokot napis SOLI
M DVC LIT 1665; nr inw. pol. PM/587/03;
58,26 m n.p.m., z wnetrza wykusza armatnie-
go zewnetrznego muru obronnego

12. Szelag koro 1664, Av. Napis IOAN, pod

Rv.: Napis SO[-]OLO 1664;

’M/589/03; gt 58,61 m n.p.m., z

eksploracji przy potudniowym licu muru we-

wnetrznego.

portretem
nrinw |

Saksonia
Fryderyk August 111 (1763 - 1806)

13. Polgrosz (1/48 talara) 1803 C (Buck 1981,
205b); nr inw. pol. PM/595/03; 62,06 m
n.p.m., z eksploracji przy potudniowym licu
muru wewngtrznego.

Prusy
Fryderyk Wilhelm II (1786 - 1797)

14. Grosz dla Prus Poludniowych 1797 B, m.
Wroclaw; nr inw. pol. PM/599/03; 59,67 m
n.p.m., z rozbieranych fundamentéw przy
murze wewnetrznym.

Fryderyk Wilhelm 1V (1840 - 1861)

15. 2 fenigi 1855 A (AKS 2006, nr 91), nr inw.
pol. PM/598/03; 62,06 m n.p.m., z eksploracji
przy poludniowym licu muru wewnetrznego.

Pietnascie egzemplarzy monet stanowi zbyt
matlg probke statystyczng aby mozna na jej pod-
stawie wyciaggac¢ dalej idgce wnioski. Pomimo tego
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Rye. 2. a. Denar brandenburski (polowa monety), ok. 1300. Dannenberg 1997 nr 140/126. Skala 3:1; b. Denar brandenburski,
Dannenberg 1997 nr 126; ¢. Dannenberg 1997 nr 140. Fot. i rys. Z. Bartkowiak

Tabela 1. Rozkiad monet ze wzgledu na kraj pochodzenia i chronologie

L.p. X1 XI1v XV XVI XVII XVIII* XIX Razem
monety
polskie - ! 2 ! 4 ! - 12
monety

obce l N - - b - 2 o
Razem 1 1 5 1 4 1 2 15

* Monetg dla Prus Poludniowych klasyfikowano jak polska, gdyz byla przeznaczona dla ziem polskich w zaborze pruskim.

zauwazalna jest tendencja do ich wystgpowania
zgodnie ze znanymi wspolczynnikami frakcji, w
tym wypadku okazéw najliczniej pojawiajacych sig
w wiekach XV i XVII tj. denaréw jagiellonskich i
szelaggédw (boratynek). Brak przy tym pospolicie
wystepujacych monet Augusta III Sasa i Stanistawa
A. Poniatowskiego.

Najstarsza z opisywanych tu monet nie jest mo-
neta polsky. Egzemplarz ten pochodzi z sgsiedniej
Brandenburgii, gdzie istnial zwyczaj postugiwania
si¢ poléwkami denardw, tj. obolami, ktére mo-
gly by¢ w taki sposéb wytwarzane juz w mennicy
(Szczurek 1979: 223-224; 2007: 173-176).

Monety mergrabiéw brandenburskich pojawi-
ly sie w Wielkopolsce pod koniec XIII wieku, po
zamordowaniu przez nich Przemysta II w 1296
roku i wykorzystaniu jego émierci do gwattownego
opanowania ziem zanoteckich. Na tych obszarach
jurysdykcje koscielng sprawowat wowczas biskup
poznanski Andrzej, ktéry pomimo zmiany ich
przynaleznosci politycznej nadal pobieral naleing
dziesigcing. Dnia 27 grudnia 1312 roku, na sku-
tek usilnych dazen margrabiéw Waldemara i Jana,
podpisano porozumienie, na mocy ktorego biskup
poznanski zrezygnowat za odszkodowaniem z pra-
wa do dziesigciny z tych ziem i od tego czasu ustal

naptyw monety brandenburskiej do Wielkopolski
(Bartkowiak, w druku). Omawiana moneta, po-
dobnie jak i inne denary brandenburskie w Wiel-
kopolsce nalezy do grupy tzw. denaréw lekkich. Jej
odkrycie jest pierwszym pewnym potwierdzeniem
obiegu denaréw brandenburskich w Poznaniu,
przy czym warto podkresli¢, ze w przypadku tego
egzemplarza mamy do czynienia z odmiang mone-
ty nie odnotowang dotychczas w literaturze przed-
miotu. Przedstawiona na awersie monety postaé
wladcy wraz z imieniem [OT]-TO znana jest z de-
nara (Dannenberg 1997) nr 140, natomiast strone
odwrotng znajdujemy na denarze (Dannenberg
1997) nr 126.

Rownie interesujaca jest kolejna moneta z wy-
obrazeniem na awersie Orla a na rewersie jedno-
ogoniastego Lwa. Nie jest to pierwszy egzemplarz
tego typu cdnaleziony na terenie Poznania. W 2004
roku poznarnskie Muzeum Archeologiczne naby-
fo na rynku antykwarycznym' dobrze zachowarlly
denar pochodzacy ze Starego Miasta w Poznaniu,
ktérego wezesniejsza analogie zarejestrowano jedy-
nie w Starym Miescie pod Koninem (Kubiak, Pasz-
kiewicz 1998: poz. 709) oraz w skarbie z Ktodzina

1 Dzieki OnilLii S[’(‘)ld'/itl(:’e. 3 v Bankowej spod rczy
) . i ] slelczel Grupy ANK C S arezy
Bank WiC”\'OP()lSL—I. « P} ANRowe) (’()‘l odarc )
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Ryc. 3. Denary Kazimierza Wielkiego (dla ziemi waleckiej?) a. z badan archeologicznych przy ul. Masztalarskiej 3-5,
b. zbior MAP Nr inw. 2004:16, waga 0,22 g. Skala 3:1. Fot. Z. Bartkowiak

(Kubiak, Paszkiewicz 1998: poz. 407). Kilka dal-
szych egzemplarzy denaréw typu Orzel/Lew jed-
noogoniasty odnotowano po ujawnieniu na rynku
numizmatycznym skarbu pochodzacego z Hrabu-
Sic (Stowacja), zawierajgcego drobne monety wiel-
kopolskie, brandenburskie i wegierskie z XIV w.
(Paszkiewicz 2005).

Zachowane na analizowanej monecie wyobra-
zenie, mimo jej znacznej fragmentacji, jest do$¢
dobrze widoczne. Nieukoronowany Orzel ufor-
mowany jest podobnie jak na egzemplarzach ze
skarbu z Hrabu$ic i Muzeum Archeologicznego
w Poznaniu. Zaréwno skrzydta, jak i piéra zmon-
towano z szerokich kresek, czasem nachodzacych
na siebie. Glowa Ortla jest okragta z dziobem dlu-
gim, prostym i ostrym, na koncu zakrzywionym,
zwrocona w prawg stron¢ monety. Ogon Orta jest
stabo widoczny, po czeéci z powodu niedobicia i po
czgsci przez odlamanie tego fragmentu monety.
Orzel umieszczony jest wewnatrz obwddki zlozo-
nej z drobnych ~eretek analogicznie do monet ze
skarbu z Hr (Paszkiewicz 2005: ryc. 11). Lew
zwrocony akze w prawo, jego teb jest drobny,
z grzywa pi/cdstawiong w postaci drobnych kresek
po jego tylnej stronie, calo$¢ w obwddce zlozonej
z duzych kropek. Ta strona monety najbardziej
zblizona jest do egzemplarza z Hrabusic przedsta-
wionej na rycinie 15 (Paszkiewicz 2005).

Borys Paszkiewicz wysungl poglad, ze monety
tego typu byly emitowane dla ziemi waleckiej, ale

zastrzegl przy tym, Ze na ostateczne rozwigzanie
problemu nalezy poczeka¢ do czasu poszerzenia
bazy zrodtowej. Wedlug wstepnych ustalen emisja
ta mogla nastgpi¢ po odzyskaniu przez Kazimie-
rza Wielkiego droga kupna obszaréw zanoteckich
w 1368 r. (Paszkiewicz 2005).

Z grupy monet XV-wiecznych, wart uwagi jest sze-
lag torunski Kazimierza Jagielloriczyka. Tego typu eg-
zemplarze wydane zostaty dla Prus Krélewskich we-
dlug stopy autonomicznej. Znajduje sig je wprawdzie
poza tym obszarem, ale nigdy jako istotny skladnik
pienigdza w obiegu (Kubiak 1986: 122-123).

Sposréd monet ryskich okresu wladztwa polskie-
go w latach 1580 - 1620 najliczniejsza grupe stano-
wily w koncu XVI wieku szelagi (Mrowinski 1986:
50). Odnalezienie wigc egzemplarza tej monety
na stanowisku archeologicznym jest prostg konse-
kwencja wysokosci nakfadu.

Kolejne zarejestrowane w trakcie badan mone-
ty to popularne w XV wieku denary jagiellonskie
oraz najliczniej emitowane w XVI wieku miedziane
szelagi (boratynki), ktére nie posiadajg zbyt duzego
znaczenia zZrédlowego. Podobnie znikomg wartoé¢
poznawcza ma XVIII-wieczny grosz bity w Prusach
Potudniowych czy saski pdigrosz z 1803 r., pocho-
dzacy z okresu Ksiestwa Warszawskiego, zwigzany
z ozywionymi w tym czasie kontaktami z Saksonia.
Pozostale monety s3 typowymi przykiadami frakcji
pienigdza najdrobniejszego lub sredniego, dominu-
jacego w danym czasie.



Piotr Pawlak

Rozdzial 10

Inne przedmioty zabytkowe

Podczas badan wykopaliskowych wydobyto ogo-
tem 1027 przedmiotéw metalowych lub ich frag-
mentéw, 13 fragmentéw przedmiotéow ze skory,
4 przedmioty z gliny, 3 paciorki szklane, 1 fragment
ornamentowanej okladziny z kosci oraz 4 przed-
mioty kamienne. Wigkszos$¢ z tych przedmiotow
znajdowala si¢ na zlozu wtérnym, w warstwach
zasypiskowych. Z tego tez wzgledu ich wartos¢
poznawcza jest niewielka. Ponadto ich stan zacho-
wania oraz nieliczny zbidr niektérych kategorii nie
pozwalaja na podjecie szerszych studiéw. W ni-
niejszym opracowaniu wyroézniono tylko te, ktére
znajdowaly si¢ w wykopach sondazowych o nie-
zaktdconej stratygrafii badz takie, ktére prezentuja
walory poznawcze, artystyczne lub zabytkowe.

Wsrod przedmiotéow metalowych wystepuja
glownie fragmenty oku¢, gwozdzi, pretow, drutéw,
blach, blaszek, tasm i sztab o nieokreslonej funkgji,
zuzli zelaznych i stopionych brylek brazu o niewia-
domym przeznaczeniu. Ich stan zachowania jest
z reguly zly, gdyz sg silnie zniszczone badz skoro-
dowane. Niektére z nich poddano procesom kon-
serwacji. Wybrane przedmioty metalowe to:

« 2 fragmenty oku¢ zelaznych w postaci tasm

dhugoéci 11 i 13 cm, szerokosci 0,7 i 1,3 cm
i grubosci 0,1 cm, w jednym z oku¢ pozostato-
$ci 4 otwordw,

« fragment okucia zelaznego dlugosci 5,2 cm,
szerokosci 0,8 cm i grubosci 0,1 cm z zacho-
wanymi dwoma gwozdziami zelaznymi dhu-
gosci 0,5 cm,

o fragment okucia z brazu w formie tasmy dlu-
goéci 7 c¢m, szerokosci 0,5-1 cm i grubosci

0,05 cm z zachowanym nitem,

blaszka z brazu o nieokreslonym przeznacze-
niu diugosci 4 cm, szerokosci 0,1-0,3 cm i gru-
bosci 0,1 cm (Tabl. 2: 5),

zwoj drutu miedzianego o grubosci drutu po-
nizej 0,05 cm (Tabl. 2: 4),

drut z brazu dlugosci 25 cm, $rednicy 0,3 cm,
jeden koniec rozklepany (Tabl. 1: 1),

fragment nieokreslonego przedmiotu z brazu
ksztaltu okraglego o srednicy 4 cm, wysokosci
1,2 cm i grubosci blachy 0,1 cm (Tabl. 1: 4),
uchwyt zelazny ksztaltu owalnego o trudnym
do ustalenia przeznaczeniu, dlugosci 11 cm,
szerokosci 7 cm i $rednicy drutu 0,6 cm, z jed-
nej strony w czesci $rodkowej rozklepany na
dtugosci 3,5 cm i zaopatrzony w dwa otwory
na zamocowanie o $rednicy 0,6 cm (Tabl. 2: 1),
narzedzie zelazne o niezidentyfikowanym
przeznaczeniu w formie klina o dlugosci
14,7 cm, szerokos$ci 2,2 cm i grubosci 2 ¢cm,
po bokach zaopatrzony w uko$ne wreby
(Tabl. 2: 2),

fragment podkowy zelaznej zachowanej w po-
staci polowy ramy, z ulamanym zaczepem
1 z trzema prostokatnymi otworami o wymia-
rach 1 x 0,6 cm umieszczonymi od siebie w od-
legtosci 1,6 i 1,8 cm w bruzdzie o szerokosci
0,6 cm i giebokosci do 0,2 cm, wg Kazmierczy-
ka jest to typ VI/4 datowany na XIII - XV w.
(Kazmierczyk 1978: 97-103) (Tabl. 2: 3),
haczyk z drutu brazowego dlugosci catkowi-
tej ’28’5 cm, Srednicy drutu 0,3 ¢m, na jednym
koricu zwiniety w uszko, drugi koniec zagiety
pod kgtem 90 stopni na diugosci 0,8 cm i za-
ostrzony (Tabl. 1: 2),
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» n6z zelazny stolowy o dlugodci catkowitej
15,5 cm, szerokosci 2 cm, grubodci 0,1 cm,
dtugosci zachowanego trzpienia rekojesci 2 cm
(Tabl. 2: 6),

+ pokrywka z brazu o nieustalonym przeznacze-
niu ksztattu okraglego o $rednicy 3 cm, wysoko-
$ci 1,6 cm i grubosci blaszki 0,03 cm (Tabl. 1: 3),

« kulka otowiana muszkietu lub innej recznej
broni palnej (arkebuza)', o $rednicy 1,3 cm
(Tabl. 4: 4),

- szpilka z brazu dlugosci 2,9 cm, $rednicy drutu
0,05 cm, wysokosci gltowki 0,13 cm i $rednicy
gtowki 0,1 cm (Tabl. 1: 5),

+ obraczka ze ztota, o $rednicy 2,2 cm, szerokosci
0,4 cm i grubosci 0,04 cm, zaopatrzona w or-
nament na gornej zewnetrznej stronie w po-
staci jednostronnej jodetki o szerokosci 0,1 cm
zlokalizowanej przy krawedziach, z napisem:
PAN BVG NAZIEIA MOIA«KA IA od strony
wewnetrznej; napis wykonany jest majusku-
la; zaréwno sam napis, jak i rodzaj czcionki,
czy ornament zewnetrznej cz¢sci obraczki nie
uscislaja okresu, w ktéorym mogta by¢ ona wy-
konana i uzywana; to samo dotyczy zwyczaju
noszenia obraczek; zalegala ona w warstwach
zasypiskowych (Tabl. 1: 9; 5: 1).

Przedmioty ze skory to fragmenty obuwia (Tabl.
3). Zidentyfikowano 4 fragmenty podeszwy butow
o wymiarach: dlugos¢ od 10,5 do 22 cm, szeroko$é
od 4,6 do 7,5 cm i grubosci od 0,1 do 0,2 cm. Bio-
rac pod uwage rozmiary znalezionych fragmentéw
podeszw mozna okredlié, ze w jednym przypadku
mamy do czynienia prawdopodobnie z podeszwa
obuwia dam< w jednym z podeszwg obuwia

amskiego i w jednym z podeszwa
wgo; w jednym przypadku mozna
okresli¢ tez, ze podeszwa jest z obuwia lewej sto-
py (wieksze wciecie od strony wewnetrznej), frag-
menty nosity $lady szycia, zszywania z innymi ele-
mentami obuwia (cholewki, przyszwy, zapietki).
Ponadto znaleziono dwa fragmenty goérnej czesci
obuwia damskiego w postaci pozostatosci chole-
wek, o wymiaract  diugo$é 9,51 16,5 cm, szeroko$é

1 Arkebuz  gladkolufowa r¢czna bron palna dtuga, kalibru 10-
20 mm, uzywana od XV do XVII wicku. Celny i skuteczny ogien mozna
bylo 2 niej prowadzi¢ na nieco ponad 100 m. Muszkiet - gladkolufo-
wa reczna bron palna dhuga, kalibru 13-25 milimetrow, uzywana od XVI
do XIX w. Maksymalna dono$no$¢ muszkietéw gladkolufowych wyno-
sila okolo 300 m, jednak skuteczny zasigg to zaledwic 50-60 metrow.

dziecigcego
obuwia my

2cmi6,5 cm, grubosc 0,1 cm z licznymi otworami
na sznurowadla. Znaleziono takze fragment zapiet-
ki o wysokosci 4 cm i grubosci 0,1 cm ze $ladami
zszywania oraz 6 fragmentow skor o nieokreslone;j
funkcji i zréznicowanych rozmiarach ze $ladami
szycia. Miejsce zalegania omowionych fragmentow
wyrobow ze skdry oraz rodzaj cholewek sugeruja
XIX/XX-wieczne ich pochodzenie. Pozostalosci
obuwia znajdowane sg na stanowiskach miejskich
bardzo czesto, ale sg to glownie fragmenty obuwia
sredniowiecznego, w mniejszym stopniu nowozyt-
nego, o XIX-wiecznych nie wspominajgc.

Przedmioty z gliny to brylka zasuszonej gliny
z odciskami linii papilarnych o $rednicy 5,5 cmyj
fragment krazka o niezidentyfikowanej funkcji
0 $rednicy 2,5 cm, wysokosci 1 cm i $rednicy otwo-
ru 0,7 cm oraz dwa fragmenty form odlewniczych
lub formy odlewniczej. Brytka gliny jest ,,zmietym”
fragmentem blizej nieokreslonego niewypalonego
przedmiotu, o czym mogg $wiadczy¢ nacigcia rozlo-
zone rownomiernie na fragmencie brylki. Pozostaty
na niej slady linii papilarnych osoby, ktéra to zrobi-
ta. Obecnos¢ fragmentéw form odlewniczych razem
z brytami zuzli zelaznych w warstwie $mietniskowej
sugerowac moze istnienie jakiego$ blizej nieokreslo-
nego warsztatu odlewniczego, by¢ moze gdzies w po-
blizu baszty , Katarzynek” (Tabl. 4: 1; 5: 2).

Wyroby szklane jakie znaleziono w trakcie badan
wykopaliskowych to owalny paciorek koloru biato-
niebieskiego dlugoséci 1,5 cm i $rednicy 0,8 cm oraz
dwa okragle koloru szaro-granatowego i ciemnogra-
natowego o $rednicy odpowiednio 0,8 cm i 0,6 cm
oraz wysokosdci 0,5 i 0,4 cm. Paciorki szklane s3
elementami ozdéb wystepujacymi do$¢ licznie na
stanowiskach przede wszystkim wczesnosrednio-
wiecznych (Markiewicz 2008). W Poznaniu takie
elementy znaleziono gtéwnie na Ostrowie Tumskim
(Hensel, Niesiotowska, Zak 1959: 13-58; Niesiotow-
ska, Perzyniska, Zak 1960: 67-219; Dymaczewski
1961: 135-229) (Tabl. 1: 6--8).

Z przedmiotéw koscianych znaleziono tylko
fragment okltadziny o nieokre$lonym przeznacze-
niu diugosci 4,5 cm, szerokoéci 1,7 cm i grubosci
0,15 cm z ornamentem rytym (Tabl. 4: 3).

Przedmioty kamienne to trzy o nieustalonym
przeznaczeniu oraz kamienna kulka muszkietu lub
innej recznej broni palnej (arkebuza) o $rednicy
2 cm (Tabl. 4: 5).



Tabl. 1. Wybrane przedmioty zabytkowe: [ - drut z bryzu; 2 hduyk z druty bras #Oowego; 3 -
przedmiotu z brazu; 5 - szpilka z brazu; 6, 7, 8 - paciork; szk] pokrywka 2 brazu; 4 -

fragment nicokresionego
ane g _ Ohrdcyl\q zota. Fol. p. p

awlak



‘Tabl. 2. Wybrane przedmioty zabytkowe: | - uchwyt zelazny; 2 - narzedzie zelazne; 3 ~ podkowa zelazna; 4 - zwoj drutu miedzianego;
5 - blaszka z brazu; 6 - n6z zelazny stolowy. Fot. P. Pawlak



0 _J2 cm

Tabl. 3. Wybrane przedmioty zabytkowe. Fragmenty obuwia skorzanega: 1, .

d ey = podeszwy; 2 - fragment cholewki;
4 - fragment zapigtki. Fot. P Pawlak



0 2cm

Tabl. 4. Wybrane prs Imioty zabytkowe: 1 - brytka gliny z odciskami linii papilarnych; 2 - fragment krazka z gliny; 3 - fragment okladziny
koscianej; 4 - kulka olowiana muszkietu; 5 - kulka kamienna muszkietu. Fot. P. Pawlak



0 5cm

Tabl. 5. Wybrane przedmioty zabytkowe: L - ‘{b"i!F’k*‘ ze z{ota 2 napisem PAN BVG NAZIEIA MOIACKA 1A
znaleziona W wykopie sondazowym nr L. '[-0(. i opn:. P. Pawlak; 2 - fragmenty formy lub dyszy glinianei
znalezione W wykopie sondazowym nr 1. Rys. |. Kurkowicz ’ o
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Wyniki analiz prébek zapraw murarskich miaty
na celu rozpoznanie zréznicowania petrograficz-
nego wérdd analizowanych zapraw. Probki byly
odpowiednio przygotowane do analiz: rozpoznanie
makroskopowe przeprowadzono na calej objetoéci
prébki, natomiast mikroskopowe analizy petro-
graficzne i pomiary statystyczne zostaly wykonane
na plytkach cienkich. Obserwacje mikroskopowe
wykonano przy uzyciu mikroskopu polaryzacyj-
nego przy powiekszeniach 1,25x, 2,5x oraz 10x,
pomiary kruszywa oraz pomiary wybranych pa-
rametrow statystycznych wykonano w programie
Analysis. Do pomiaru weglanowosci uzyto bomby
weglanowej (Die Karbonatbombe), w ktérej przy
zastosowaniu 5 ml kwasu solnego o stezeniu 25%,
poddano analizie 0,77g probki przesianej przez sito
100um (dokladnos$¢ metody +1%).

Analizie poddano prébki oznaczone jako:

1 - wykop sondazowy nr 1 - z fundamentu ka-

miennego baszty

2 - wykop sondazowy nr 1 - z péinocnego lica
polnocnej $ciany baszty (nad kamiennym
fundamentem)

3 - wykop sondazowy nr 1 - z péinocnego lica
péinocnej $ciany przybudéwki (nad kamien-
nym fundamentem).

4 - wykop sondazowy nr 1 - z warstwy 1

Préby wykazuja zréznicowanie w zabarwieniu.
Préba 1 jest brazowa, natomiast 2 i 3 s3 jasnobrg-
zowe (3 z przebarwieniami) a 4 szaro-kremowa.
Roznig sie takze stopniem zwigzltosci: od najbar-
dziej zwiezlej 2 i 4, przez 1 do kruchej 3. Im prébka
wykazuje mniejszy stopien zwigztodci tym jest bar-
dziej masywna.

Wszystkie proby w reakeji z 5% kwasem solnym
wykazywaly intensywna reakcje, co $wiadczyto
0 znacznej zawarto$ci weglanu wapnia (CaCOB);
w prébce 2 zaobserwowano wyjatkowo gwattowna
reakcje.

Kruszywo, bedgce technologicznym wypetnia-
czem, nie jest zréznicowane pod wzgledem pe-
trograficznym. Jest to zazwyczaj drobno- i $red-
nioziarnisty piasek kwarcowy z dodatkiem
skaleni i fragmentéw skat krystalicznych i osado-
wych. Wéréd skat osadowych obserwowaé mozna
migdzy innymi fragmenty wapieni, ktére byly za-
pewne materialem wyjsciowym do produkeji za-
prawy.

Wigksze kruszywo wystepuje jedynie w prébce
3 (2,5 cm). Poza kruszywem naturalnym (w wiek-
szosci kwarcem) znajdowane byly fragmenty po-
kruszonej cegly. Kruszywo wykazuje zréznicowanie
w stopniu selekcji i obtoczenia. Frakcje $rednio-
i gruboziarniste oraz frakcja zwirowa s3 lepiej ob-
toczone niz frakcja drobnoziarnista. Najlepszy sto-
pieni obtoczenia ziaren wykazuje zaprawa w prébce
214. Szkielet ziarnowy jest we wszystkich prébkach
zwarty. Spoiwo jest weglanowe, z domieszka mine-
raléw ilastych w probkach 1 i 2, co widoczne jest
takze na fotografiach mikroskopowych tych préb.

Skiad petrograficzny badanych zapraw, zaréw-
no p'od wagledem rodzaju kruszywa, jak i spoiwa,
pomimo wyzej wymienionych zréznicowan, jest
bardzo do siebje zblizony. Sg to zaprawy weglano-
we z kruszywem mineralnym (kwarcowym oraz
z pojedynczymi ziarnami wapieni) pochodzgcym
PraniOPOdobnie z miejscowych piaskéw. W kru-
SZywle notowane sg takze fragmenty pokruszonej
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cegty. Taki sktad zapraw murarskich jest charakte-
rystyczny dla budownictwa okresu $redniowiecza,
kiedy rzemieslnicy odeszli od stosowania zapraw
gipsowych. Wykazane zréznicowanie moze wyni-
ka¢ z réznych technik murarskich, a niekoniecznie
$wiadczy¢ o réznej chronologii powstawania bu-
dowli.

Probka 1 (Tabl. 1.)

Opis makroskopowy:

Zaprawa ma barwe brazowa. Wykazuje wysoka
zwiezlos¢, jednakze zawarto$c ilastego osadu po-
woduje, ze si¢ wykrusza i przez to brudzi palce. Mi-
neraly ilaste wystepuja w formie grudek o wielkosci
do 3 cm. Zauwazy¢ mozna pojedyncze biate grudki
wapienne oraz drobne fragmenty pokruszonej bar-
dzo ciemnej cegty. Tekstura tej zaprawy jest poro-
wata.

Opis mikroskopowy:

W obrazie mikroskopowym stwierdzono, ze za-
prawa ma charakter bardzo niejednorodny. Miej-
sca, gdzie wysiepuje samo spoiwo przechodzg ostra
granica w strukture kruszywo/spoiwo. Teksture
nalezy okresli¢ jako porowata. Sklad kruszywa jest
zroznicowany petrograficznie: kwarc jako giow-
ny sktadnik, skalenie (migdzy innymi plagioklazy
zblizniaczone polisyntetycznie), fragmenty skal
magmowych kwasnych i weglanowych oraz frag-
menty cegly. Na uwage zastuguje obecno$é mine-
ratéw ilastych, ktére tworza skupienia w poblizu
ziaren kruszywa. Szkielet ziarnowy jest niejedno-
rodny: zwarty do luznego, a sktadniki go tworzace
sg stabo lub ¢ Inio obtoczone. Spoiwo w czeici

( weglanowe, natomiast pomiedzy
puje duza domieszka mineratéw ila-
stych. Na oirzezach niektérych ziaren i poréw za-

bez kruszy
zZiarnami

uwazy¢ mozna wigksze krysztaly sparytu.

Warto$ci parametrow statystycznych kruszywa
w oparciu o analize plytek cienkich (w mm):
Standardowe odchylenie: 0,17
Skosnosé: 2.46
Srednia « ca: 0,21

Weglan )%

Prébka 2 (Tabl. 2)

Opis makroskopowy:

Zaprawa ma zabarwienie jasnobrazowe z duza
domieszka bialych grudek. Zaprawa jest zwigzla.
Teksturg tej zaprawy nalezy okresli¢ jako masywna,
bez porowatosci. W sktadzie kruszywa, poza ziar-
nami mineralnymi i skalnymi, wystepujg rowniez
fragmenty cegly. Po polaniu 5% kwasem solnym
nastepuje bardzo intensywna reakcja.

Opis mikroskopowy:

W obrazie mikroskopowym stwierdzono, ze
glownym skladnikiem kruszywa jest kwarc mono-
i polikrystaliczny. Ponadto wystepujg skalenie
(migdzy innymi mikroklin z siateczkowg formg
zblizniaczen polisyntetycznych oraz plagioklazami
zblizniaczonymi lamelkowo), fragmenty skal mag-
mowych kwasnych i oboje¢tnych (z piroksenem),
okruchowych (mutowca) i weglanowych oraz ce-
gly. Sktadniki sg dobrze i bardzo dobrze obtoczone,
z tym ze im wigksze ziarna tym wyzszy stopien ob-
toczenia. Szkielet ziarnowy jest zwarty, a pomiedzy
okruchami wystgpuje spoiwo weglanowe, miejsca-
mi lekko zailone.

Warto$ci parametrow statystycznych kruszywa
w oparciu o analize plytek cienkich (w mm):
Standardowe odchylenie: 0,24
Skosnosc: 3,09
Srednia $rednica: 0,29

Weglanowos¢: 57%

Probka 3 (Tabl. 3)

Opis makroskopowy:

Zaprawa ma zabarwienie jasnobrazowe z nielicz-
nymi przebarwieniami bialymi i ciemnymi. Pod
wzgledem zwieztosci jest krucha. W sklad kruszy-
wa wchodzg okruchy mineralne, gtéwnie kwarco-
we, okruchy skaly krystalicznych (miedzy innymi
gnejs wielkosci 2,5 cm) oraz fragmenty cegly.

Opis mikroskopowy:
W obrazie mikroskopowym stwierdzono duza
zawarto$¢ kruszywa w zaprawie. Skiada si¢ z kwar-
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cu mono- i polikrystalicznego, skaleni alkalicznych
i plagioklazow, pojedynczych okruchéw kwasnych
skal magmowych (z lyszczykami i amfibolami),
piaskowca i skal weglanowych oraz fragmenty ce-
gly. Ziarna s3 $rednio i dobrze obtoczone i tworzy
zwarty szkielet ziarnowy, miejscami przechodzacy
w luzny. Spoiwo jest weglanowe, w miarg jednolite,
sparyt wystepuje jedynie jako obwdédki wokél zia-
ren. Tekstura jest masywna.

Wartosci parametrow statystycznych kruszywa
w oparciu o analize plytek cienkich (w mm):
Standardowe odchylenie: 0,15
Skosnos¢: 2,39
Srednia srednica: 0,24

Weglanowos¢: 37%

Prébka 4 (Tabl. 4)

Opis makroskopowy:

Zaprawa charakteryzuje si¢ barwg szaro-kremo-
wy. Jest zwiezta (nieznacznie kruszy si¢), stabo bru-
dzi palce na bialo. Zawiera nieliczne, niewielkich
rozmiaréw biate grudki nieprzepalonego wapna.
Makroskopowo w otrzymanej do analizy probie,
kruszywo jest do$¢ dobrze wysortowane. Widoczne
s3 nieliczne wigkszych rozmiaréw okruchy: ziar-
na lityczne érednicy 4, 7 i 9 mm, ostrokrawgdziste
fragmenty ceramiki wielkoéci do 4 mm. Zdecydo-
wana wiekszoé¢ okruchow w kruszywie ma ponizej
lmm i jest dobrze obtoczona.

Opis mikroskopowy:

Zaprawa ta zidentyfikowana zostala jako zaprawa
wapienna.

W obrazie mikroskopowym stwierdzono, ze
szkielet ziarnowy sktada si¢ gtéwnie z ziaren kwar-
cu, podrzednie z okruchéw skat krystalicznych
zbudowanych z kwarcu i skaleni (przypuszczalnie
granitoidow) oraz skal wulkanicznych. Wiekszos¢
okruchow wykazuje dobry stopienn obtoczenia.
W kruszywie zaobserwowano takze obecnos¢ cera-
miki, co widoczne jest makroskopowo jak i na foto-
grafiach mikroskopowych. Ceramika ta cechuje sie
duzg homogenicznoscia. Nie zaobserwowano frag-
mentéw wegli drzewnych w zaprawie. W wegla-
nowym spoiwie/cemencie zaprawy zauwazalne sa
takze niewielkie skupiska nieprzepalonego wapna.
Szkielet ziarnowy zaprawy jest stosunkowo luzny,
tylko pojedyncze ziarna kontaktujg sie ze soba.

Masa weglanowa sklada si¢ z drobnokrystalicz-
nego mikrytu, miejscami z mikrosparytu. Tekstu-
ra jest nieznacznie porowata, na granicach porow
koncentruje si¢ weglan wapnia o wigkszych krysz-
tatach.

Wartodci parametréw statystycznych kruszywa
w oparciu o analiz¢ plytek cienkich (w mm):
Standardowe odchylenie: 0,48
Skosnosc¢: 5,32
Srednia srednica: 0,42

Weglanowosc: 62%
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Tabl. 1. Probka 1: 1-4 - fotografie mikroskopowe; 5 - fotografia makroskopowa z widocznymi fragmentami cegiel



Tabl. 2. Probka 2: 1-4 - fot i . ! )
Tabl. 2. 1 ;ogr'aﬁc mikroskopowe z widocznymi licznymi ziarnami k
5- -afi: . arnami krusz

fotografia makroskopowa z widocznyn fr - -

s s s

N o ywa wapiennego o blado rozowym zabarwieniu:

gmentem cegly ym zabarwienni
81y w prawym dolny rogu



Tabl. 3. Probka 3: 1-4 - fotografie mikroskopowe 2 widocznymi fragmentami cegiel; 5-6 - fotografie makroskopowe:
5-widoczny 0,5 mm fragment kruszywa z cegly, 6-zréznicowanie wysortowania
i pojedyncze kruszywo wielkosci ok. 4 mm
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Tabl. 4. Fotografie mikroskopowe. Okruchy barwy szaro-niebieskiej to ziarna kwarcu oraz frag ty lit
i ‘ arcu oraz fragmenty lityczne,
okruchy barwy bryzowej to fragmenty ceramiki al






Zakonczenie

Poznan, od momentu lokacji na lewym brzegu
Warty, byl jednym z najprezniej rozwijajacych sig
oérodkéw miejskich panstwa Piastéw o znaczacych
funkcjach polityczno-administracyjnych, gospodar-
czych i militarnych. Nie dziwi wigc fakt, ze od kon-
ca XIII wieku w miejsce okalajagcych mlode miasto
umocnien drewniano-ziemnych zacz¢to stawia¢ mu-
rowane fortyfikacje. Nie zrobiono tego jednak od razu,
a otaczanie Poznania murem nastgpowalo stopniowo
i bylo procesem dtugotrwalym. Z przeprowadzonych
przez nas badan wynika, ze mur obronny na odcinku
péinocno-zachodnim wzniesiony zostat dopiero po
polowie XIV w. Okres jego powstania odbiega zna-
czaco od czasu budowy najblizej potozonej Bramy
Wronieckiej, ktéra zamykala ten fragment fortyfikacji
od strony wschodniej, a ktéra postawiono pod koniec
XIII wieku. Nie kiéci sie to jednak z ogélnie przyje-
tym w literaturze przedmiotu pogladem, ze budowe
tego typu urzadzen obronnych, czesto zaczynano wia-
énie od bram. Zastanawia¢ moze jedynie dtugi okres
czasu, jaki mingt od momentu wzniesienia bramy do
budowy muru obronnego w omawianym przez nas
rejonie miasta oraz zwigzany z tym problem charak-
teru ewentualnych umocnien przed powstaniem ich
formy murowanej, czego nie udalo si¢ zarejestrowac
w trakcie prac archeologicznych.

W wyniku naszych badan okazalo sie, ze duzy
fragment fortyfikacji - dwie baszty z laczacym je
murem, ulegly na poczatku XV wieku zniszczeniu,
przy czym owe zniszczenia byly na tyle powazne
i rozlegle, Ze postanowiono ten odcinek systemu

obronnego wznie$¢ na nowo niemalze od funda-
mentéw. Wraz z rozwojem broni palnej i artylerii
w wieku XV, koniecznym stalo sie zbudowanie dru-
giej linii umocnien, przystosowanych do jej obstu-
gi. Wychodzac naprzeciw tym potrzebom, prawdo-
podobnie w latach 30-tych tego stulecia lub nieco
poiniej wybudowano zewnetrzny mur obronny
wraz z wykuszami armatnimi.

Przedstawione w niniejszym opracowaniu wyni-
ki badan pélnocno-zachodniego odcinka systemu
obronnego Poznania wskazuja dowodnie na fakt
podejmowania przez monarchéw polskich i wladze
miejskie rozmaitych zabiegéw zmierzajacych do jak
najlepszej i najskuteczniejszej ochrony miasta i jego
mieszkaricéw. Rozpoznany archeologicznie charak-
ter fortyfikacji, ich poszczegoine elementy obronne,
potwierdzaja range i znaczenie Poznania jako jed-
nego z gtéwnych osrodkéw w sieci $redniowiecz-
nych miast polskich a wydobyte w trakcie badan
przedmioty $wiadcza o wysokim statusie spotecz-
nym jego mieszkancow.

System fortyfikacji funkcjonowal nieprzerwanie od
okresu $redniowiecza po czasy nowozytne. Pomimo
licznych zniszezen w trakcie trwajacych wojen, ciagle
go odbudowywano, naprawiano i udoskonalano wi-
dzac w nim odpowiednio skuteczng mozliwos¢ obrony.
Zasadniczg zmiane przyniést dopiero wiek XIX, kiedy
to, na skutek rozwoju réznych rodzajéw broni i istot-
nych przeobrazen w taktyce wojennej, mury obronne
miasta przestaly spelnia¢ swoja dotychczasows funkcje
110zpoczgto ich stopniows rozbisrke.

Piotr Pawlak
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Summary

Since its foundation on the left bank of the
Warta river, Poznan had been one of the most dy-
namically developing urban centres in the Piasts’
state, serving political-administrative, economic
and military functions. Hence, it is not surpris-
ing that from the end of the 13" century wood
and earthen defensive structures surrounding the
early town were replaced by brick fortifications.
However, this change was not introduced at once,
but in a gradual long-lasting process. According
to the results of our research, the north-western
section of the defensive wall was built after the
middle of the 14™ century, considerably later than
the Wroniecka Gate situated at the eastern edge of
this part of the wall, erected at the end of the 13®
century. Our conclusions are in agreement with a
view widely acknowledged in the literature that
gates were often constructed as the first elements
of this kind of defensive structures. Puzzling is
only a long period of time that elapsed between
the building of the gate and the construction of
the wall in this part of the town, which raises the
question about the character of fortifications that
probably preceded the brick wall, but were not
identified during archaeological investigations.

Our study has revealed that a large part of
Poznan defensive system including two towers con-
nected by a wall was destroyed at the beginning
of the 15th century. The damage was so extensive

that this fragment of fortifications had to be rebuilt
from the foundations. The development of firearms
and artillery in the 15" century brought the need
to construct a second line of defensive structures
adapted to the use of those military innovations. In
consequence, probably in the 1430s or slightly later
an outer city wall with cannon towers was erected.

The results of our research concerning the north-
western section of Poznar defensive structures in-
dicate clearly that Polish rulers and the municipal
authorities employed various means aimed at the
most effective protection of the city and its inhabit-
ants. The character of fortifications and their spe-
cific elements identified in the archaeological inves-
tigations confirm a vital role of Poznarn as one of
the main centres in the network of Polish medieval
cities, while the relics unearthed during excavations
attest high social status of the city dwellers.

Poznan fortification system served its function
continuously from the Middle Ages to modern
times. Despite considerable destruction caused by
consecutive wars the city walls were rebuilt, re-
paired and improved, being regarded as an effective
means of defence. Fundamental change took place
only in the 19th century when due to the develop-
ment of different types of weapons and significant
modifications in the tactics of war, the defensive
structures lost their military importance and were
gradually dismantled.
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