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Kochanej Matce i pamieci Ojca
z wyrazami najglebszej czci
i wdziecznosci

autorka

Wstep

Zainteresowania moje zagadnieniami zwiazanymi z poczatkami Panstwa Pol-
skiego, a szczegdlnie z jego stolica w okresie wezesnosredniowiecznym, wywodza sig
Jeszeze z okresu studiow uniwersyteckich, czego dowodem byla praca magisterska
pt. Ceramika wezesnodziejowa z gnieznieriskich badari w latach 1948 - 1950, napi-
sana pod kierownictwem prof. dra J6zefa Kostrzewskiego i prof. dra Witolda Hensla.

Pézniejszy dtugoletni okres pracy w Pracowni Archeologicznej Instytutu Historii
Kultury Materialnej PAN w GniezZnie oraz w Oddziale GnieZnienskim Muzeum Ar-
cheologicznego w Poznaniu poglebil i rozszerzyt te zainteresowania. Dzigki mozliwosci
Prowadzenia wieloletnich prac wykopaliskowych i wspolpracy z innymi dyscyplinami,
uzyskalam odpowiednie materialy Zrédlowe, dajace podstawg do podjecia proby
rekonstrukcji najwcze$niejszego osadnictwa na terenie Gniezna we wczesnym Srednio-
wieczu, na tle $rodowiska geograficznego i zwigzanych z nim niektdrych dziedzin
kultury materialnej badanego mikroregionu.

Badania terenowe do 1953 r. subsydiowane byly przez Kierownictwo Badan
nad Poczatkami Panstwa Polskiego, a od 1954 r. przez Instytut Historii Kultury
Materialnej PAN. Uczestnicze w nich od 1948 r. pod kierownictwem prof. dra Kazi-
Mierza Zurowskiego, a po objeciu kierownictwa Muzeum, takze z ramienia tej pla-
cowki.

Zgodnie z tytulem, tematem pracy* sa wczesnosredniowieczne dzieje Gniezna
W jego obecnych granicach. Dzisiejsze miasto w granicach administracyjnych

* Wykaz skrotow: AP — Archeologia Polski; Arch. P. — Archacologia Polona; AR —
Archeologické Rozhledy; BHSiK — Biuletyn Historii Sztuki i Kultury; BW — Biblioteka
Warszawska; DK — Dawna Kultura; DP — Dziennik Poznariski; DPol — Dziennik Polski;
DS — Dawna Sztuka; FAP — Fontes Archaeologici Posnanienses; FHA — Folia Historiae
Artium; FP — Fontes Prachistorici; JA — Informator Archeologiczny; IKC — Tlustrowany
Kurier Codzienny; IP — Ilustracja Polska; KAU — Kwartalnik Architektury i Urbanistyki;
KDW — Kodeks Dyplomatyczny Wielkopolski; KLN — Kurier Literacko-Naukowy;
KmP — Kronika miasta Poznania; KPol — Kurier Polski; Kwart. HKM — Kwartalnik Historii
Kultury Materialnej; Lech — Lech, Gazeta Gnieznieniska; NS — Numismatische Studien;
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z dnia 1 VII 1963 r. zajmuje powierzchni¢ 27,6 km? i sklada si¢ z nastgpujacych
dzielnic: Wzgdrze Lecha, Wzgérze Panieriskie, Grzybowo, Wéjtostwo, Targowisko,
Cierpiggi, Stomianka, Zajezierze, Kleryka, Rymanowo, Piekary, Kustodia, Wi-
niary, Piaski, R6za, Konikowo, Arkuszewo, Kawiary, Balcerowo, Dalki, Biclawy,
Dziekanka, Skiereszewo, Nowa Wie$, Szewce, Plawnik, Przybytki, Nowaszki,
Pustachowa i Kokoszki Nowe. Z dotychczasowego stanu badan wynika, Ze najlicz-
niejsze Zrodla pochodza z najstarszej, Srodkowej czesci miasta obejmujacej siedem
pierwszych spo$réd wymienionych dzielnic (ryc. 2, 3).

Zrédta wykorzystane w pracy mieszcza si¢ zasadniczo w granicach chronologicz-
nych od okolo VII do korica XII lub pierwszej potowy XIII w. Gérna granica jest u-
mowna. Uwazamy, Ze pewien okres w dziejach grodu na Gérze Lecha zamyka sie
data 1192, gdyz w tym roku, za Mieszka Starego, zostatl spalony zamek. Z momentem
ostatecznej zagtady siedziby ksiazecej na Gorze Lecha — o$rodka politycznego i ad-
ministracyjnego o znaczeniu ogélnopolskim, konczy si¢ definitywnie znaczenie calego
gnieZnienskiego zespotu grodowego w skali calego pafistwa. Fakt ten mdgt mieé
takze wplyw na nadanie miastu praw. Natomiast dla miasta rozwijajacego si¢ suk-
cesywnie juz od konica VIII w. na Wzgérzu Panieniskim, pewna cezura jest akt san-
kcjonujacy istniejace juz prawa, nadany miastu przed 1243 r.

Praca niniejsza ma za zadanie:

1) przedstawienic mozliwie pelnej rekonstrukeji dziejow Gniezna we wcezesnym
sredniowieczu, oczywiscie w granicach aktualnych mozliwosci, przede wszystkim
na podstawie licznych wydobywanych z ziemi Zrédet archeologicznych, a takze
czeSciowo zrodet pisanych wraz z proba rekonstrukcji tta geograficznego;

2) zbadanie prawidlowosci rozwoju gnieZnierniskiego oSrodka wczesnofeudalnego,
przy rownoczesnym uwypukleniu cech specyficznych osiedli;

3) uchwycenie poszczegblnych elementéw ukladu przestrzennego osadnictwa
oraz podstaw ich rozwoju i przyczyn upadku;

4) przeSledzenie ksztaltowania si¢ oSrodka miejskiego.

Zdajemy sobie sprawe z tego, ze przedstawione opracowanie ma w swoich za-
tozeniach pewne braki. Najwazniejszy z nich, to zawezenie problematyki do samego
Gniezna z pominieciem szerszego regionu, z ktérym bylo ono nierozerwalnie zwia-

NSz — Nowa Szkola; OZ — Ochrona Zabytkow; PA — Przeglad Archeologiczny; PDP — Pom-
niki Dziejowe Polski; PH — Przeglad Historyczny; PiT — Przyroda i Technika; PKAP — Prace
Komisji Antropologii i Prehistorii; PL. — Przyjaciel Ludu; PZ — Przeglad Zachodni; RH —
Roczniki Historyczne; R.PAU — Roczniki Polskiej Akademii Umiejetnosci; R.TPNP — Rocz-
niki Towarzystwa Przyjaci6t Nauk Poznafnskiego; SA — Slavia Antiqua; SiC —~ Szklo i Cera-
mika; SMWP — Studia i Materiaty do Dziej6w Wielkopolski i Pomorza; S.OCC. — Slavia
Occidentalis; Spr. A — Sprawozdania Archeologiczne; Spr. PAU — Sprawozdania z posiedzen
i Czynnosci PAU; Spr. PTPN — Sprawozdania Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciol Nauk;
SSS — Stownik Starozytnoéci Stowianskich; SW — Studia Wczesno$redniowieczne; SZ — Studia
Zrodloznawcze; WA — Wiadomosci Archeologiczne; WN — Wiadomosci Numizmatyczne;
WNA — Wiadomosci Numizmatyczno-Archeologiczne; ZAP — Zapiski Archeologiczne Poznan-
skie; ZfN — Zeitschrift fiir Numismatik; ZG — Ziemia GnieZnieniska; ZHG — Zeitschrift der
Historischen Gesellschaft fiir die Provinz Posen; ZM — Zapiski Muzealne; ZOW — Z Otchiani

Wiekoéw, Poznan.
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zane. Wplynely na to przede wszystkim braki zrédtowe, ktére wypelni¢ moze tylko
przeprowadzenie prac wykopaliskowych w dalszych jeszcze punktach obecnego
miasta. Dotyczy to wydzielonego grodu ksiazecego i pierwszego podgrodzia oraz
terenu ziemi gnieZnieniskiej. W naszym przypadku ograniczyliSmy si¢ do zebrania
1 usystematyzowania dotychczasowego materiatu Zrédtowego i do przedstawienia
aktualnego stanu badan nad poszczegélnymi zagadnieniami. Mimo Ze material
byt bogaty, to jednak nie stanowit wystarczajacej podstawy Zrédiowej do szczegdlo-
Wego omdwienia wszystkich zagadnieri, czgsto zachodzila tez konieczno$¢ siggania
do przekazéw pisanych. W tym takze przypadku stat zwykle na przeszkodzie brak
nie tylko opracowan, ale réwniez brak pelnego zestawienia Zrédet co znalazto od-
bicie w interpretacji niektérych zjawisk. Wiele zagadnien wymaga jeszcze wyjasnien
1 dalszych prac wykopaliskowych, a takze szczegélowego opracowania niektérych
Przekazéw pisanych.

Szczegéiowego potraktowania specjalistycznego wymaga srodowisko geogra-
ficzne, gdyZ poznanie go pozwoli na lepsze zrozumienie mozliwoséci formowania sie
wiekszej jednostki gospodarczej i politycznej, jaka znamy pod nazwg ziemi gniez-
nieniskie;j.

Przed przedstawieniem materialéw pochodzacych z badan archeologicznych,
ktdre umozliwity nam zrekonstruowanie dziejow Gniezna we wezesnym Sredniowieczu
zobaczymy jakimi zrédtami dysponowali historycy podejmujacy to zagadnienie.
Oni juz wczesniej wyznaczyli sobie zbadanie i odtworzenie historii poczatkow miasta
1 grodu gnieznieniskiego, o ktérego randze w zaraniu naszych dziejow pisanych
nie brak bylo wzmianek. Stan Zrédet niestety okazal si¢ zbyt daleki od potrzeb
i historycy staneli wobec trudnosci nie do pokonania. Braki zrédtowe spowodowaty
nadto wysuwanie réznych hipotetycznych koncepcji celem uzupetnienia istniejacej
luki.

Nowe mozliwosci §ledzenia przesztosci zaistnialy dopiero od czasu wyodrgbnienia
si¢ w XIX w. nowej dyscypliny historycznej — archeologii, ktéra na podstawie zrédet
archeologicznych wypracowala szereg metod pozwalajacych w znacznym stopniu
Wypetni¢ luki w poznaniu historycznym, wynikle z niedoboru Zrédet pisanych. Krét-
kie przedstawienie dziejéw tych badan pozwoli chociaz w czgSci poznaé trudna
1 pracochtonna droge zdobywania materialnych okruchéw dotyczacych minionej
przesztosei, a potrzebnych dla odtworzenia pierwotnego obrazu Gniezna.

Zaznaczy¢ nalezy, ze przekazy pisane s bardzo nieliczne i stosunkowo pézZne.
Ograniczaja si¢ one zaledwie do kilku dokumentéw i wzmianek kronikarskich,
Wszystkie niemal zostaly juz w nowszych czasach zebrane w calo$é i wykorzystane
przez Leona Koczego, w pierwszej zbiorowej pracy poswigconej opracowaniom
materialéw archeologicznych z Gniezna 1. Nie podajemy pelnego ich wykazu, po-
niewaz maja stanowic€ tylko tlo lub pewne uzupetnienie do podstawowych w naszym
przypadku Zrédel archeologicznych. Spoéréd dokumentéw pisanych podajemy
pokrétce najwazniejsze z nich.

! L. Koczy, Gniezno do polowy XII[ w., w: Gniezno w zaraniu dziejow (od VIII do XIII w.)
W Swietle wykopalisk, Poznan 1939, s. 1 - 14.



W Roczniku Kapituly Poznanskiej, pod rokiem 965 znajdujemy krétka notatke
o zawarciu matzenstwa Mieszka I z Dabrowka 2.

Jednym z wczesniejszych i najwazniejszych jest dokument zwany Dagome iudex.
Do dzisiaj nie znamy jeszcze jego ostatecznej interpretacji. Ilustracja tego jest
artykut Brygidy Kiirbiséwny3. W przekladzie podanym przez Gerarda Labude
i z pewnymi modyfikacjami wprowadzonymi przez B. Kiirbiséwne, tekst brzmi:
»Podobnie w innym tomie za Jana XV papieza czytamy, ze Dagome, pan, i Ote,
pani, i synowie ich Mieszko i Lambert mieli nada¢ $wigtemu Piotrowi w catosci
jedno miasto (scil. panstwo), ktdre zwie si¢ Schignesne, z wszystkimi jego przynalez-
noéciami w tych granicach, tak jak si¢ zaczyna od pierwszego boku diugim morzem,
[...] az do rzeczonego miasta (scil. parfistwa) Schignesne”4. W tym przypadku
Zrédlo nazywa panstwo polskie jeszcze panstwem gnieZnieriskim.

Kronikarz, biskup Merseburga Thietmar, poswigcit w swej kronice nieco uwagi
Mieszkowi I i Bolestawowi Chrobremu, a jako wspolczesny wypadkom roku ty-
sigcznego, opisat droge Ottona III do Gniezna i jego pobyt na dworze gnieZniefiskim.
Zanotowat takZze wazna w naszych badaniach wiadomo$¢, Zze dnia 27 1V 1018 r.
spalil sie kosciSt arcybiskupi w Gnieznie wraz z innymi zabudowaniami °.

Inne Zrédla pisane, ktére zebral A. Bielowski, zawieraja bardzo lakoniczne
wzmianki dotyczace Gniezna. W Passio Sanctu Adalperti Martyris, napisanym naj-
prawdopodobniej przez Jana Kanapariusza w 998 - 999 r., zostala zanotowana wia-
domo$é, ze Mieszko I wybudowat w Gnieznie kosci6t®. W Roczniku Traski zano-
towano date chrztu Mieszka I oraz date konsekracji ko$ciola gnieZnienskiego,
ktéra miala miejsce w 1064 r.” W Roczniku Sedziwoja znajdujemy informacje,
iz w 999 r. Gaudenty zostal arcybiskupem gnieZnienskim, a dodatkowo, pod data
970, iz kosci6t gnieznieniski nosit wezwanie Sw. Tréjcy i Sw. Wita 8.

Takze w Kodeksie dyplomatycznym Wielkopolski zostaly zebrane dokumenty

2 Rocznik Kapituly Poznanskiej 965 - 1309, Iw: Pomniki Dziejowe Polski, Seria II, t. 6,
Warszawa 1962, s. 23: 965 Anno Domini DCCCCLXV® Dambrowka de Bohemia nupsit Mes-
coni duci Polonie, qui Mesco sequenti anno baptisatus est.

3 B. Kiirbiséwna, Dagome iudex — studium krytyczne, w: Poczqtki Pasistwa Polskiego,
Ksiega tysiqclecia, t. 1, Poznan 1962, s. 363 - 424.

4 G. Labuda, Slowianszczyzna pierwotna. Materialy irédlowe do historii Polski epoki feudal-
nej, Warszawa 1954, s. 207 - 208. Item in alio thomo sub Iohanne XV papa Dagone iudex et
Ote senetrix et filii eorum: Mifica (Misica AC) et Lambertus legantur beato Petro contullisse
unam civitatem in integrum, que est Schignesne (Schinesne A, Schinesghe C), cum omnibus
suis pertinentiis infra hos affines, sicut incipt a primo latere longum mare, fine Pruzze usque
in locum, qui dicitur Russe et fines Russe extendente usque in Graccoa (Craccoa A, Craccoa
C) et usque ad flumen Oddere recte in locum, qui dicitur Alemure, et ab ipsa Alemura usque
in terram Milze et a fine Milze recte intra Oddere et exinde ducente juxta flumen Oddera
usque in predictam civitatem Schinessche (Schinesgne F, Schinesghe C).

5 Kronika Thietmara, Poznan 1953, s. 200 - 208, 600 ,,Et pridie in suburbio Gnezni archie-
piscopi Illius aecclesia cum mansionibus caeteris comburitur”.

6 Passio Sanctu Adalperti Martyris. W: PDP, t. 1, Warszawa 1960, s. 156.

7 Rocznik Traski, PDP, t. 2, Warszawa 1961, s, 828, 831.
8 Rocznik Sedziwoja, PDP, t. 2, Warszawa 1961, s. 872, 873.



odnoszace si¢ do dziejéw Gniezna, a z ktérych réwniez w niniejszej pracy bedziemy
korzystali®.
Z dalszych, obcych Zrédet nalezy wymienié Ksigge Rogera, w ktérej al-Idrisi
daje bardzo ogdlny opis é6wczesnych miast polskich, miedzy innymi i Gniezna 1°.
Kronika Polska, Anonima tzw. Galla, pisana w interesujacej nas czeéci w latach
1112 - 1113, jest podstawowym Zrédtem do najdawniejszych dziejéw Polski. Marian
Plezia pisze, 7e ,,posiada Gall wreszcie jedna nieporéwnana zalete, [...] Ze jest
najstarszym, a w niejednym szczegéle jedynym zrédlem do dziejéw wczesnego pol-
skiego §redniowiecza ’11, To prawda. Autor Kroniki korzystat z réznych éwczesnych
Zrédet pisanych, migdzy innymi z nie zachowanego Zywota $w. Wojciecha z XI w.,
lecz dewiza jego bylo ,,pisaé o Polsce, a przede wszystkim o ksieciu Bolestawie
i ze wzgledu na niego opisaé niektére godne pamieci czyny jego przodkéw’ 12,
Stad odczuwamy niedostatek w informowaniu nas o rzeczach drobniejszych, ogél-
noludzkich, a szczegdlnie dotyczacych wspélczesnego kronikarzowi Gniezna. Gall
mogl opisa¢ nasz gréd, gdyz byt w 1113 r. w GnieZnie razem z przybylym tu 6 lub
' 13 kwietnia Boleslawem Krzywoustnym, o czym znajdujemy informacje w Kronice
- wielkopolskiej 13,
Gall w swej Kronice tltuamaczyt nazwe Gniezna jako pochodzaca.od ,,gmazda
On po raz pierwszy podat legende o Popielu, a dzieje- nowej dynastii rozpoczat od
Piasta, poprzez Siemowita, Lestka, Siemomysta i Mieszka. Napisat takZze. o matZeni-
stwie Mieszka I z Dabréwka, o narodzinach Bolestawa Chrobrego i o jego rzadach,
a nawet o dwczesnych normach moralnych i zwyczajach. Cenna dla nas informacja
Jest to, Ze gréd gnieznieniski dostarczyl Bolestawowi najwigkszego kontyngentu woj-
skowego, a mianowicie 1500 wojéw pancernych i 5000 uzbrojonych w tarcze. Nastep-

14

nie pisal, e niektérych skazanych podwladnych prowadzono do lazni krélewskiej,

gdzie Bolestaw Chrobry we wspdlnej kapieli chlostat ich jak ojciec dzieci. Dalej
omawia zniszczenie Gniezna w 1038 r. przez Czechéw, co réwniez odnotowal w Chro-
nika Boémorum Kosmas !5, zyjacy w latach 1045 - 1125. W kronice Galla znajdujemy
nastgpnie wiadomosci o konsekracji koéciola gnieZnieriskiego dnia 1 V 1097 r.,
© powolaniu w 1106/1107 komesa w GnieZnie i o poddaniu si¢ wymienionego miasta
Zbigniewowi 16, Z Kroniki Galla wynika réwniez, Ze juz okoto 1110 r. uzywano ter-

® Kodeks Dyplomatyczny Wielkopolski obejmujacy dokumenta tak juz drukowane, jak dotqd
nie ogloszone, siggajqce do roku 1400, t. 2, Poznah 1878.

1° T. Lewicki, Polska i kraje sasiednie w Swietle ,,Ksiegi Rogera” geografa arabskiego
z XII wieku, aI~Idnszego, cz. 1, Krakéw 1945, s. 142 - 143.

11 M. Plezia, Kronika Galla na tlé'historiografii XII wieku, Krakéw 1947, s. 197.

2 Anonim tzw. Gall, Kronika Polska, Wroctaw 1965, 5. 11.

13 Ibidem, s. XLIX, 172 - 173; M. Plezia, op. cit., s. 192. )
14 Anonim tzw. Gall, op. cit., s. 11 - 16. Tlumaczeniem nazwy Gniezna zajmowalo si¢

wielu historykéw, a ostatnio na ten temat véﬁpovwedznal si¢ S. Rospond w pracy pt. Pochodzenie
nazwy Gniezna, w: Dzieje Gniezna, Warszawa 1965, s. 70 - 80. Tam réwiiez czgéé literatury

dotyczacej tego zagadnienia.
18 Anonim tzw. Gall, op. cit., s. 18 - 19 27 35, 45 - 46; Kosmasa Kronika Czechéw, War-

szawa 1968, s. 206., Kosmova kronika Ceska, t. 2, Praga 1929, s. 66.
16 Anonim,tgw. Gall, op. cit., s. 75, 113.
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minu ,,ziemia gniezniefiska”, co i nas upowaznia do stosowania takiego okredlenia
w odniesieniu do sredniowiecza !7. Takze w Mistrza Wincentego kronice polskiej,
znajdujemy takie okreslenie 8.

Nastepna kronika — Kronika wiclkopolska — wspomina takze o ziemi gniez-
nienskiej '?, Pisat ja Baszko Godzistaw, odzwierciedlajac dzieje starsze i jemu wspol-
czesne, az do 1271 r. Autor korzystal z wezesniejszych zZrodet pisanych. Poszerzyt on

nieco wiadomosci o poczatkach paﬁs'twa poprzez wprowadzenie legendy o Lechu
Jako zatozycielu Gniezna 2°, rozszerzyt tez wiadomosci o plemieniu i dynastii. Spo-
tykamy tam réwniez wiadomosci o grodzie gnieZnieriskim 2!,

Sprawa legend powtarzanych i zmienianych takze przez nastgpnych dziejopisarzy,
Jjak Wincenty Kadtubek w XIII w., Jan Dtugosz w XV, czy Marcin Kromer w XVI w.,
nie bedziemy si¢ zajmowali, poniewaz nie wnosza one do tematu niczego nowego.
Ostatnio K. Slaski w pracy pt. Wqtki historyczne w podaniach o poczqtkach Polski??,
prébuje ustalié, w jakim stopniu legendy odzwierciedlaja wydarzenia historyczne.
Stuszna wydaje sig jego supozycja, ze wlasnie badania wykopaliskowe moga ustalié
ich zwiazek z wydarzeniami historycznymi. Dla przykiadu podamy, ze dlugo utrzy-
mat si¢ poglad, iz poczatki Gniezna siggaja tylko czaséw Mieszka I, jednakze wy-
dobyte Zrédla archeologiczne pozwalaja nam cofnaé poczatki naszego miasta znacz-
nie dalej wstecz. Zamiast pisac, ze za czasow jakiego§ blizej nie okre$lonego wiadcy
powstaly pewne elementy grodu gnieZnienskiego, mozemy operowaé juz imionami
i z duzym prawdopodobienstwem mowié dzisiaj o tym, ze grod gnieZnieniski pow-
stat za czaséw legendarnej dynastii Popielidéw. Byl to oérodek malego jeszcze pan-
stwa Polan lub Lendzian, jak najprawdopodobniej nazywano Polan wczedniej,
co spotykamy u Geografa Bawarskiego %3 z IX w. Natomiast legendarni potomkowie
Piasta, tj. Siemowit, Lestek i Siemomyst, rozbudowali gréd, panstwo Polan powigk-
szyli, dajac podwaliny paristwu polskiemu, powigkszonemu i umocnionemu za cza-
séw pierwszego, juz w calej petni historycznego ksigcia — Mieszka I. Za czasow tego
wlasénie ksiecia powstal wymieniony juz dokument Dagome iudex, opisujacy granice
wielkiego panstwa gnieZnienskiego.

17 Ibidem, s. 159, ,, Wowczas kazda ziemia”. Przypis: ,, Wynikaloby stad, ze wojsko polskie

bylo wéwczas podzielone terytorialnie (»ziemiami«)”; s. 161, ,,[...]1 biskupi glosili kazania swym

diecezjanom™. Przypis: ,,Wynika stad, ze w wyprawie brali udzial takze biskupi polscy i ze
wojsko podzielone bylo wedle ziem odpowiadajacych mniej wigcej diecezjom”, ,, Takze hufiec

gnieznienski, po§wigcony patronowi Polski”. Przypis: — ,,§w. Wojciechowi; idzie tu by¢é moze

o hufiec arcybiskupa gniezniefiskiego”.
18 pfistrza Wincentego kronika, PDP, t. 2, Warszawa 1961, s. 390, 397.

19 Kronika wielkopolska, s. 160, ,,Za Mieszka (ITI) [...] gnieznienska za$ dzielnice [...]
whaczyt do swego pafistwa’; s. 227, ,,w r. 1246 — Przemyst i Boleslaw podzielili w ten spf)s(fb
ziemie wielkopolska [...], ze [...] Pozostala za$ cze$é ziemi gnieznienskiej [...] przypadta ksigciu

Przemystawowi™.
20 Ibidem, s. 53. 1 s
21 Kponika Boguchwala i Godyslawa Paska (Baszka), PDP, t. 2, Warszawa 1961, s.
i 558.
ch Polski, Poznan 1968.

22 K. Slaski, Watki historyczne w podaniach o poczatka
23 Opis groddw i terytoriow z pélnocnej strony Dunaju czy

1917.

li tzw. Geograf Bawarski, Lwow
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Wracajac do Kroniki wielkopolskiej, mozna jeszcze nadmienié, ze dowiadujemy
si¢ z niej o przekazaniu Gniezna Mieszkowi Il przez Boleslawa Krzywoustego
w 1138 r. oraz o tym, Ze ,,Mieszko wigc ufny w cicha pomoc w roku Pariskim 1181
potajemnie udat si¢ noca do Gniezna, o $wicie wkracza (do niego) opanowujac (je)
i nagle odzyskuje wszystkie odziedziczone po ojcu grody”’2+. Te ostatnig wiadomosé
znajdujemy réwniez w Roczniku Kapituty Poznariskiej 25, natomiast z Rocznika
Kapituty Gnieznieniskiej dowiadujemy sie, ze w 1192 r. miat miejsce pozar na terenie
grodu, w 1220 r. zawalila si¢ wieza katedry, a w 1234 r. nastapito odbudowanie
zamku 29,

Widzimy wigc, ze jeszcze w XI1 i XIII w. mamy bardzo malo informacji dotycza-
cych dziejéw samego Gniezna. Skoro dodamy jeszcze, Ze dokumenty sa lakoniczne,
to musimy zda¢ sobie sprawg, iZ ten skromny zaséb wiadomosci nie mégt nikogo
zadowoli¢, na ich bowiem podstawie nie mozna bylo zrekonstruowacé dziejéw Gniezna
w omawianym okresie. Stad, dla czaséw do XIIL w. konieczne staly si¢ poszukiwa-
nia innych zrédel, a sa nimi Zrédla archeologiczne masowo wydobywane droga
badan wykopaliskowych. Mozna z nich wydoby¢ znacznie bogatsza i wszechstronnie
informujaca tre$¢ historyczna, nie tylko dla starozytnosci i wezesnego §redniowiecza,
ale i dla dziejow pozniejszych.

Nalezy tu réwniez zaznaczyé, ze znane nam materiaty archeologiczne nie tworza
zwartej grupy. Jedna grupe stanowia znaleziska luzne, nie zlokalizowane, lub nie-
wlasciwie zlokalizowane. W sklad drugiej grupy wchodza zabytki pochodzace
z badan powierzchniowych i ratowniczych, do trzeciej za$ nalezg materialy pocho-
dzace z badan systematycznych, prowadzonych przez amatoréw i przez fachow-
cow.

W pierwszym okresie rozpoczynajacym si¢ w 1842, a koniczacym w 1918 r. raz tyl-
ko przeprowadzono trwajace miesigc badania wykopaliskowe na stanowisku wczes-
nosredniowiecznym. Wspélczesni negatywnie ocenili wyniki tych badan ?”. Ponadto
odkryto cztery skarby, pojedynczo znaleziono monetg rzymska i grecka, uzyskano
tez informacje, Ze na interesujacym nas terenie mozna sig liczy¢ ze §ladami pobytu
ludnosci kultury pomorskiej oraz z zamieszkaniem tych terendw we wczesniejszych
epokach kamienia. Sa to bardzo skromne podstawy do wysuwania daleko idacych
wnioskdw.

Nastepny okres miesci si¢ migdzy dwiema wojnami Swiatowymi.

Pierwszy, ktéry, w miarg swych mozliwosci, zaczat systematycznie przeprowa-
dzaé badania powierzchniowe na terenie miasta, byt dwezesny uczeri gimnazjalny

24 Kyonika wielkopolska, s. 138, 165, . - ;
25 poczniki Kapituly Poznaiskiej, s. 24, ,,1181 Item M?° centesimo LXXXI® rehabit Gnez-

nam”, ' .
26 Roczniki Kapituly Gnieinienskiej 1192 - 1247, PDP, seria II, t. 6, Warszawa “1962, s. 3,

o CXCII Gnesnense castrum combustum et monasterium
oCcCPXX° turris ecclesie kathedralis Gnesnensis ruit”,
[...] cum filio suo edificavit Gneznam

»1192 Ttem sub anno Domini Millesim
ibidem”, ,,1220 Item anno Domini M
§. 4, ,1234 Ttem M°CCXXXIIII® predictus [i..] dux

Castrum et destruxit Bnin”.
27 ¥ Neu, Do Redakcji Przyjaciela Ludu, List Pana Neu, PL, t. 1, Leszno 1842, s. 46 - 48.
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K. Jazdzewski. Wspélpracowat on z J. Kostrzewskim i to sprawilo, Zze zaczat swe
znaleziska szczegélowo lokalizowaé i numerowaé poszczegdlne punkty. Numeracja
ta zostala do dzi§ zachowana z uzupelnieniami i malymi zmianami dokonanymi
‘w 1953 r. przez W. Hensla. Teraz takze dokonano korekty i lista jest dalej sukcesyw-
nie uzupelniana, w miare przybywania nowych materiatéw.

Kolejnym amatorem, ktéry pragnat wydoby¢ wiadomosci o dawnych dziejach
Gniezna droga prac wykopaliskowych, byl biskup Antoni Laubitz. Prowadzil on
przez szereg lat poszukiwania w réznych punktach grodu gnieZnieriskiego i w jego
najblizszym sasiedztwie.

W 1936 r. poznariski o§rodek naukowy podjal wpierw probne badania w poblizu
jeziora Jelonek, a nastepnie badania systematyczne na terenie grodu znajdujacego si¢
miedzy ul. Laskiego a jeziorem Jelonek. Prace na tym odcinku trwaly do jesieni
1938 r., a prowadzili je, pod kierownictwem J. Kostrzewskiego, W. Hensel, W. Ké¢ka
i K. Lukasiewicz. Przyniosly one bardzo cenne materialy odnoszace si¢ do grodu
gnieZniefiskiego. Na badanym systematycznie obiekcie J. Kostrzewski, i Z. Dur-
czewski, poza materialami wczesno§redniowiecznymi, napotykali zabytki z mlod-
szej epoki kamienia i I okresu epoki brazu oraz z okreséw péznolatenskiego i rzym-
skiego.

W czasie drugiej wojny §wiatowej tylko w 1940 r. wplynely do Muzeum Archeolo-
gicznego w Poznaniu ulamki ceramiki wczesnosredniowiecznej lub §redniowiecznej,
znalezione w nie oznaczonym miejscu 28 oraz w 1941 r. réwniez material wczesno-
§redniowieczny znaleziony w poblizu palacu arcybiskupiego.

Po kilkuletniej przerwie spowodowanej wojna wzrosto zainteresowanie wynikami
badan prowadzonych poprzednio przez A. Laubitza na terenie Géry Lecha. W zwiaz-
ku z tym przeprowadzono badania weryfikacyjne reliktéw architektury znajduja-
cych si¢ miedzy katedra a ko$ciolem Sw. Jerzego. W 1947 r., najpierw A. Szyszko-Bo-
husz, nastgpnie W. Dalbor i w koricu B. Guerquin wraz z W. Henslem, ponownie
i kazdy oddzielnie, a zawsze tylko czefciowo, odstaniali znajdujace sie tam relikty
architektoniczne. Powtdrnie, elementami architektury romarnskiej w podziemiach
katedry zainteresowal si¢ w tym samym roku B. Guerquin, a w 1949 i 1950 r. W. Dal-
bor, ktéry dokonat tam pomiaréw i obserwacji.

Wznowiono takze systematyczne badania archeologiczne, gléwnie na terenie
grodu gnieZnieniskiego 2°. Byly to prace zakrojone na duza, do tej pory w Gnieznie
nie spotykana, skale, a zwigzane z przygotowaniami do obchoddéw tysiaclecia Pari-
stwa Polskiego. Wszystkimi pracami od samego poczatku do dnia dzisiejszego
kieruje K. Zurowski, mimo ze nazwy i struktura organizacyjna dzialajacej placéwki
ulegaly w ciagu lat zmianom. Prace w poblizu katedry (stanowisko 15c) trwaly od
1948-1953 r. Poniewaz w 1950 r. w bliskim sasiedztwie (stan. 15b) kopano réw, pra-

®

28 F.*Maciejewski, Wykaz nabytkéw Muzeum Archeologiczriego w Poznaniu w latach 1940 -
- 1942, FAP, 1960, t. 11, s. 207.

2% A. Gieysztor, Polskie millenium. Z zagadnien wspdlpracy historii i archeologii wczesno-
dziejowej, PH, 1948, t. 38, s. 405; tenze, Program prac nad poczqtkanii'Paristwa Polskiego, OZ
. 1949, R. 2, s. 150; B. Kostrzewski, Millenium, ZOW 1953, r. 19, s. 67; W. Hensel, Z przygotowari

_ do polskiego tysigclecia, ZOW 1958, R. 24, s. 226, 227. '
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cownicy placowki przeprowadzili. tam badania ratownicze. Nastepnie asystowali
podczas wiercenia 12 otworéw wokét katedry. ,

W 1955 r. prowadzono dalsze, planowe i systematyczne badania wykopaliskowe
poza Goéra Lecha. Zostaly one poprzedzone w 1952 i 1955 r. wierceniami geologicz-
nymi wykonanymi przez Pracowni¢ Archeologiczna Instytutu Historii Kultury Ma-
terialnej I1HKM) PAN w GnieZnie, w kilkn punktach miasta. Przeprowadzono tez
systematyczne prace wykopaliskowe w obrebie Wzgérza Panieriskiego oraz poza
grodem, na przesmyku miedzy jeziorem Jelonek a bylym Jeziorem Swietym. Réw-
nocze$nie przystapiono do systematycznych badan powierzchniowych, ktérymi zo-
stalo objete cale miasto. .

W 1956 r. powstala druga placéwka archeologiczna na terenie miasta, Muzeum
Archeologiczne w Poznaniu, Oddzial w GnieZnie. Odtad juz obie placéwki, czesto
wspdlnie, prowadza rézne prace, z tym Ze badania systematyczne na terenie Gniezna
z reguly przeprowadza Pracownia Archeologiczna IHKM PAN w GnieZnie.

.~ Na poczatku 1957 r. Muzeum przeprowadzilto badania ratownicze w kilku pun-
ktach w katedrze gnieZnieriskiej (stan. 14), gdzie p6zniej badania systematyczne pod-
jela Pracownia Archeologiczna. Prace trwaly tam od czerwca 1957 r. do 1964 r.
z pewnymi koniecznymi przerwami spowodowanymi brakiem mozliwosci skoordy-
nowania w pewnych punktach katedry badan archeologicznych z przeprowadzanymi
tam réwnocze$nie pracami architektonicznymi. NaleZy tu réwniez zaznaczy¢, Ze w cza-
sie takiej przerwy w pracach badawczych, pracownicy zatrudnieni przy odbudowie
katedry, usuwajac nie przebadane przez nas warstwy kulturowe, natrafili na pateng
romariska, prawdopodobnie zlotg, ktéra nie znalazla si¢ w zbiorach Pracowni.

Dalsze badania systematyczne podjeto na Wzgérzu Lecha (stan. 15) w 1964 r.
Trwaly one dwa sezony, czyli do 1965 r., kiedy to zostaly przerwane z powodu obiek-
tywnych przeszkdd i nie zostaly zakoriczone.

Wszystkie materialy zabytkowe uzyskane dotad droga réinych prac, gléwnie
prac wykopaliskowych, a ktérych nagromadzito si¢ dosy¢ duzo, daja nam juz pod-
stawe do pewnego rozeznania w sytuacji osadniczej i kulturowej Gniezna we wczesnym
i w pelnym §redniowieczu.

Materialy archeologiczne maja niezastapiona warto§€. Cenne sa dla odtworzenia
ogdlnej sytuacji gospodarczej czy rekonstrukeji stosunkéw produkcyjnych. Te z kolei
pozwalaja zrozumieé pewne wydarzenia polityczne i skorygowaé wcze$niejsze po-
glady wypowiedziane na podstawie niedostatecznej iloci Zrédet pisanych, m. in. re-
lacji kronikarskich. Poza wymienionymi juz na poczatku §redniowiecznymi Zrédtami
pisanymi, dalsza pomocs i dodatkowymi Zrédfami informacji sa wszelkie materialy
kartograficzne i ikonograficzne. W odniesieniu do interesujacego nas terenu, mamy
do dyspozycji pewna ilo§¢ map. Dwie najstarsge zostaly wykonane przez Mikolaja
z Kuzy okoto 1491 r. Z XVI w. mamy Jedenascie map, z XVII w. dziewigéiz XVII w.
sze$6, nie méwiac juz o nowszych. MozZemy z nich wyczytaé jak np. w réznych wie-
kach zmieniala si¢ pisownia nazwy Gniezna, jaki byt w grubszych zarysach stopied.
zalesienia jego okolic, jﬁk rozplanowana byla siq@& drozZna itp. ZdolaliSmy takze ze-
braé pewng ilo§é dawnych planéw,samego miasta. Najstarszym z nich jest plan wy-
konany..przez Karola vbn Kirschensteina w 1781? r. na zlecenie Komisji Dobrego

/
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Porzadku. Takze bardzo wazne i ciekawe sg plany, jeden z 1797 - 1798 r. publikowany
przez Henryka Miincha oraz kilka z lat 1818 - 1820. Pozwalaja one na uchwycenie
réznych gwaltownie narastajacych zmian w uksztaltowaniu terenu, zwlaszcza na po-
czatku XIX w. Mozna wigc odczytaé na nich zasieg jezior i lokalizacj¢ stawow
dzi$ juz nie istniejacych oraz zorientowaé si¢ w przebiegu rzeczki; przeanalizowaé
przebieg dawnych i nowych ulic, a zatem i rozplanowanie osad, z ktérych polaczenia
Z czasem powstalo obecne miasto, a wreszcie zorientowaé si¢ w dokonywanych
w réznych ¢zasach zmiszczeniach itp.

Do pewnych konfrontacji pogladéw stuza takze, czqsto zapomniane czy ogoélowi
nie znane, stare szkice, ilustracje czy fotografie, ktérych pewna ilo$¢ udalo nam si¢
réowniez zgromadzié. Ze zrédet ikonograficznych, do najstarszych" nalezy zaliczyé
widok katedry gnieZnieniskiej, znajdujacy si¢ w Antyfonarzu Klemensa z Piotrkowa,
pochodzacym z 1505 r., a nastepnie szkic osady Zajezierze pochodzacy prawdopo-
dobnie z XVIII w. Daléj wymienié nalezy gwasze K. Albertiego i rézne widoki,
np. N. Ordy, Scheitzera i innych, ktérzy utrwalili wyglad dziewigtnastowiecznego
Gniezna. Niezlym materialem sa takze fotografie pochodzace z przefomu XIX/XX w.

» Wszystkie wymienione materialy kartograficzne i ikonograficzne w duzym stop-
niu ulatwiaja nam wyobraZenie wygladu Sredniowiecznego Gniezna i droga re-
trospektywnych dociekan odtworzenie wygladu Gniezna w bardziej odleglych
czasach. Réwnocze$nie, przy korzystaniu z tych-Zrodet nalezy zachowaé duzy umiar,
aby nie wysnuwaé bezkrytycznie falszywych wnioskéw. Laczenie wszystkich Zrédet
informacji pozwala nam w pewnej mierze na wysuwanie hipotez ktére czesto zys-
kuja potwierdzenie na drodze prac wykopaliskowych i w koricu ulatwiaja w pewnym
stopniu planowanie dalszych badan terenowych.

Nalezy z calym uznaniem jeszcze raz podkresli¢, ze pierwsze systematyczne ba-
dania wykopaliskowe przeprowadzone na terenie zamulonego Jeziora Swigtego
w 1842 r. zostaly zaplanowane przez E. Raczyiiskiego z jasno wytknigtym celem
i z zastosowaniem mozliwych wéwczas do przeprowadzenia metod badawczych.
Nalezy przypuszczaé, ze nie prowadzono wéwczas Zzadnej dokumentacji, a jedynym
§ladem jest szczeg6lowe sprawozdanie z tych badan 3°. Podczas réznych prac ziem-
nych znajdowano zabytki i tylko czeéé z nich, najczeéciej bez dokumentacji, dotarla
do zbioré6w Muzeum w Poznaniu. Po nastepnych badaniach wykopaliskowych
przeprowadzonych przez A. Laubitza na Gérze Lecha nie ma takZe zadnej dokumen-
tacji poza ilustracjami znajdujacymi si¢ w dwéch artykulach piéra wymienionego
autora. Z istniejacych Zrédel moze wynikaé, ze A. Laubitz prowadzit tylko jakie§
notatki dla swego uzytku. Zupelny brak dokumentacji z tych poszukiwan dopro-
wadzil do tego, ze uzyskane wyniki, jako nie dokumentowane, nie moga by¢ obecnie
w pelni wykorzystane, a wigkszo§¢ wydobytych zabytkéw zostala zniszczona 3!,

30 K. Neu, Do Redakcji, op. cit., s. 46 - 48.

31 W Archiwum Muzeum Archeologicznego w Poznaniu znajduje sie list K. Jazdzewskiego
z dnia 30 VI 1925 r., w ktérym pisze, e ziemig sprzed katedry zwozono cze§ciowo do ogrodu
proboszcza tumskiego, a cze$é topiono w jeziorze Jelonku, Z. Durczewski; Ciekawe naczynie
z Gniezna, ZOW 1934, R. 9, 5. 95; J. X(ostrzewski), Niezwykle ciekawe odkrycie w Gnieinie,
ZOW 1936, R. 11,'s. 156; Grozba dalszych zniszczer zabytkdw kultury staropolskiej w Gnieznie,
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Dawali temu wyraz $wiadkowie, ktérzy w tym czasie mogli tylko przygladaé sie
prowadzonym robotom. W archiwum muzealnym natomiast znajduje sie bardzo
bogata, czesto w bardzo ostrym tonie pisana korespondencja w sprawie tych prac,
wymieniana przede wszystkim migdzy J. Kostrzewskim a A. Laubitzem. Tylko
cze$é, juz luzno lezacych i zebranych zabytkéw trafita do zbioréw Muzeum Archeolo-
gicznego w Poznaniu, natomiast zabytki zebrane przez A. Laubitza czesSciowo
zagingly w czasie wojny, a najefektowniejsze z nich znajduja si¢ w posiadaniu gniez-
niefiskich wiadz koscielnych. '

Pierwsze systematyczne badania wykopaliskowe podjete w 1936 r. byly prowa-
dzone wedlug wszelkich w tym czasie panujacych prawidel. Niestety, z powodu
wojny, do dzi§ zachowala sig¢ tylko cz¢é¢ doskonalej dokumentacji fotograficznej
i bardzo znikomy procent dokumentacji rysunkowej. Prawie wszystkie zabytki ze-
brane i zdeponowane w Muzeum Archeologicznym przetrwaly okres wojny. Naj-
gorszy los spotkal znajdujaca si¢ tam ceramike, ktéra hitlerowcy uzyli do za-
bezpieczania okien przed skutkami bombardowania 32,

.-Badania wykopaliskowe podjete przez Instytut Badania Starozytnosm Stowiar-
skich UP (IBSS) w 1948 r. w GnieZnie, przy zastosowaniu ulepszonych metod
i technik badar, sa w pelni dokumentowane. Wszystkie efekty badan zostaly utrwa-
lone za pomoca dokumentacji graficznej, fotograficznej i opisowej i wraz z zabytkami
znajduja si¢ w Pracowni Archeologicznej IHKM _PAN w GnieZnie.

Literaturg dotyczaca wczesnosredniowiecznego Gniezna, podobnie jak badania,
nalezy podzieli¢ na trzy okresy. Sa one wyrazZnie widoczne i obserwujemy jak
w konsekwencji zainteresowan, potrzeby infotxmacji oraz narastania wiadomosci
i materialéw. Zrédlowych, wzrastala konieczno$é i mozliwos¢ ich publikacji.

Pierwszy okres przypada na lata zaboréw i miefci si¢ w granicach od pierwszej
potowy XIX w., tj. od 1842 r., do poczgtku XX w., Scislej do 1918 r. Literature
tego okresu zapoczatkowuje sprawozdame z pierwszych badan wykopaliskowych,
a konczy monografia Gniezna. Potem nast¢puje mata przerwa w publikacji prac na
tematy przesziosci Gniezna, nastgpnie prace ukazuja si¢ miedzy 1928 i 1939 r. Jest
to nastgpny okres, ktéry rozpoczyna jedna, a koriczy druga publikacja materiatéw
archeologicznych pochodzacych z badari na terenie Gniezna. Trzeci okres rozpoczat
sic w 1946 r. i trwa do dzi§. W tym czasie do wzrostu literatury przyczynily si¢
przede wszystkim wyniki systematycznych badai wykopaliskowych.

Przechodzac do omdwienia niektdrych tylko. pozycji, ktérych ilo$¢ musi byé
z koniecznosci ograniczdha tylko do najwazmiejszych, nalezy podad, Ze zabytki
uzyskane droga prac wykopaliskowych oraz pochodzace z luznych znalezisk, a takze

IKC, nr 250 z 1937 r.; (J. Kostrzewskl), Domosle badamfz archeologiczne w Gnieznie, IKC, nr
131 z 1937 r.; Zamek prymasawskz w Gnieznie wraz z pigknym ,,parkiem zamkowym® bedq nie-
malq atrakc]q=dla patnikdw i turystéw, Lech, nr 19 z 1937 r.; J. Kostrzewski, Wstep, w: Gniezno
w zaraniu dztejéw (od VIII do XIII wieku) w Swietle wykopalxsk Poznaii 1939, s. VII; Z. Rajew-
ski, Zabytki z rogu i kosci w gq'odzze gnieznienskim, w: Gm’ezno w zaraniu dziejow ... op. Cit.,

s. 66.
32y, Kostrzewski, Gospodarka memzeclca w poznaﬁskzm Muzeum Prehistorycznym, ZOW
1946, R. 15, s. 9. i . ““
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zainteresowania, jakie budzily prace wykopaliskowe i odkrycia w archiwach, daly
historykom mozno$§¢ utrwalenia swoich odkry¢, spostrzezen i hipotez w réznych
publikacjach.

Pierwszy byt K. Ney lub — jak nieraz pisza — Neu. Zostawil on nam pierwsze
sprawozdanie z prac wykopaliskowych przeprowadzonych przez E. Raczyriskiego
na terenie Jeziora Swietego, a przez wspdiczesnych uznane za nicudane oraz je-
dyna wiadomo$¢ o znalezieniu w GnieZnie pierwszego srebrnego skarbu33. W tym
samym czasie ukazata si¢ drukiem praca E. Raczynskiego, zapewne przez diuzszy
czas przygotowywana, w ktorej cytowany autor podal migedzy innymi histori¢ miasta
Gniezna na miare éwczesnych pogladéw i wiadomosci, rozpoczynajac ja od 550 r.34
Opisal tam takze katedre. W nastgpnych latach uwage pos$wigcono giéwnie ka-
tedrze i jej zabytkom oraz budowlom mieszczacym si¢, lub majacym si¢ miescid,
w najblizszym sgsiedztwie katedry. Sposrod autorow takich prac nalezy wymienic:
J. Lukaszewicza (1858), Kazimierza Szulca (1865) oraz J. Walkowskiego *>. Ten
ostatni w 1865 r. ukoriczyt swa prace, ktorej treScia jest, migdzy innymi, do$¢ sze-
rokie omdwienie dziejow wczesnoSredniowiecznego Gniezna i jego architektury.
Praca ta zostala wydana w 1876 r. sumptem I. Polkowskiego, ale dopiero w dwa
lata po wydrukowaniu opisu katedry gnieZnieriskiej pochodzacego spod piora
tegoz autora. Wymieni¢ tu jeszcze wypada J. Lepkowskiego, ktory w jednej pracy,
wydanej w 1866 r., po$wigcil nieco uwagi topografii i nazwom pagérkéw w GnieZnie,
a w drugiej, z 1871 r., opublikowat list E. Raczyrniskiego do Kapituly GnieZnieniskiej
méwiacy o checi zbadania ,,grobu Dabrowki” oraz protokét z otwarcia tego grobu 36,
W 1874 r. ukazala si¢ wspomniana juz monografia katedry, przygotowana przez
1. Polkowskiego 7. W 1887 r. E. S. Kortowicz w swym Szkicu topograficznym pré-
bowal da¢ rozwiazanie przestrzenne najstarszego Gniezna. Do swego artykutu do-
taczyl odrecznie narysowany szkic z rozmieszczonymi poszczegélnymi obiektami
zabytkowymi 38, S. Karwowski w obszernej monografii Gniezna, wydanej w 1892 r.,

33 K. Neu, Do Redakcji ..., op. cit., s. 46 - 48; tenze, Zywor Bl. Jolanty i kronika klasztoru
Sw. Klary w Gnieznie, s. 74.

3* E. Raczynski, Wspomnienia Wielkopolski to jest wojewddztw poznaiskiego, kaliskiego
i gnieznienskiego, t. 2, Poznan 1843; Koscidl katedralny gnieznienski (Z Wspomniein W, Polski
Hr. Edw. Raczynskiego), PL 1843, R, 10, nr 1 i 4.

35 J. Lukaszewicz, Krdtki opis historyczny koscioldw parochialnych, koscidlkéw, kaplic,
klasztoréw, szkdlek parochialnych, szpitali i innych zakladdw dobroczynnych w dawnej diecezji
poznanskiej, t. 1, Poznan 1858; K. Szulc, Budowle i usypiska slowian poganskich ich rodzaje
i znaczenie, t. 2, R. TPNP, Poznan 1863, s. 345 - 411; J. Walkowski, Wspomnienia o kosciele
metropolitalnym w Gnieznie o jego oltarzach, kaplicach, pomnikach i osobach tymi pomnikami
zaszczyconych na pamiqtke dziewigésetnej rocznicy jego istnienia napisane w roku 1865 przez
Kanonika Jozefa Walkowskiego a w roku 1876 wydane przez autora katedry gnieinienskiej,
Gniezno 1876.

36 J. Lepkowski, Sprawozdania i studia. O zabytkach Kruszwicy, Gniezna i “Krakowa oraz
Trzemeszna, Rogozina, Kcyni, Dobieszewka, Golasiczy, Znina, Gasawy, Pakosci, Koscielca, Ino-
wroclawia, Strzelna i Mogilna, Krakéw 1866; tenze, O grobie Dabrowki w Gnieznie, BW, t. 3,
Warszawa 1871, s. 39, 40,

37 1. Polkowski, Katedra gnietnienska, Gniezno 1874.

% E. S. Kortowicz, Gniezno. Szkic topograficzny z mapq, R. TPNP, t. 15, Poznari 1887.
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opisal dzieje Gniezna od czaséw bajecznych az do wspdlczesnych mu lat i ludzi 3°.
Jest to pierwsza monografia tego miasta. Nastepnie, w 1893 i 1896 r. ukazaly sig¢
dwie bardziej ograniczone tematycznie prace J. Lukowskiego i S. Karwowskiego 4°.
Juz w XX w., okolo 1911 r., M. Sokolowski wysunal pewne hipotezy na temat
grobu $w. Wojciecha oraz oltarza w gniezniefiskim kosciele romariskim z czaséw
Bolestawa Chrobrego *!, jednakze artykut ten zostal opublikowany dopiero w 1966 r.,
to znaczy ponad pigcdziesiat lat po $mierci jego autora. Nast¢pna pozycja jest napi-
sana w jezyku niemieckim przez A. Warschauera monografia Gniezna 42, napisana
obiektywnie na podstawie bardzo bogatego i dobrze znanego autorowi materiatu
archiwalnego.

W omawianym okresie ukazaly sig jeszcze dwa artykuly odnoszace si¢ do znale-
zionych luznych zabytkéw. J. Sadowski w 1887 r. w przygotowanym wykazie wy-
mienit srebrne ozdoby pochodzace z Gniezna, a bedace w zbiorze Skdrzewskich
w Czerniejewie, nadto wspomina o istnieniu dwdch grodzisk oraz ,,Mogily
Lecha™ 43, Drugi autor, B. E. Erzepki, w 1894 r. opisat helm znaleziony miedzy
Gnieznem a Kleckiem 44,

Znalezionymi w XIX w. skarbami i pojedynczymi monetami interesowali si¢
numizmatycy polscy, czescy i niemieccy, ale ich prace, ktére ukazaly sie¢ w latach
od 1883 do 1918, nie wniosty niczego istotnego do poznania dziejéw Gniezna 45,

Drugi okres, juz w wolnej Polsce, zapoczatkowuje w 1928 r. bardzo wazna dla
nas publikacja K. Jazdzewskiego “¢. Wymieniony autor podaje w niej po raz pierw-
szy wedlug numerowanych stanowisk materialy zabytkowe znalezione przez niego
na terenie Gniezna. Jest to pierwsza praca zawierajaca wigkszy zestaw materiatow
archeologicznych zebranych w jedna calo$§¢. W tym samym roku, J. Kostrzewski

39 §  Karwowski, Gniezno, R. TPNP, t. 19, Poznan 1892.
40 J Yukowski, Przyczynek do wyjasnienia wiadomosci o zamku krélewskim w Gnietnie,
DP, nr 20 z 1893; S. Karwowski, Kolegiata sw. Jerzego i kosciél sw. Stanistawa w Gnieznie,

Poznan 1896 r.
41 M. Sokotowski, Oftarz glowny pierwszej katedry gniefnienskiej, FHA, t. 1, Krakéw

1964, s. 5 - 16.

42 A Warschauer, Geschichte der Stadt Gnesen, ZHG, 1918, t. 30.

43 J. Sadowski, Wykaz zabytkow przedhistorycznych na ziemiach polskich. Porzecze Warty
i Baryczy, z. 1, Krakow 1887.

44 B. E. Erzepki, Sprawozdanie z czynnosci Wydzialu archeologicznego za czas od 1 lipca
1892 do 31 grudnia 1893 r., R, TPNP, R. 20: 1894, s. 643 - 648.

45 K. Stronczynski, Dawne monety polskie dynastii Piastéw i Jagiellondw, t. 1, Piotrkéw
1883; J. Menadier, Die Denarfunde der Provinz Posen ZfN, 1887 t. 15; W. Jazdzewski, Wykopa-
liska denaréw z wieku X - XI w Poznaniskiem, ZAP, z. 5, 1889, s. 49; E. Fiala, Ceské dendry,
Praga 1892; J. Smolik, Dendry Boleslava 1, Boleslava II, Boleslava III a Vladyvoje, Praga 1899;
J. Menadier, Ein Pfennig des Grafen Siegfried von Nordheim, ZfN, 1904, t. 24; H. Dannenberg,
Die deutschen Miinzen der Scchsischen und Frinkischen Kaiserzeit, t. 4, Berlin 1905; M. Gu-
mowski, Wykopaliska monet polskich X i XII w., Krakéw 1905; Z. Zakrzewski, L’usage d’entailler
et de macher les monnaies en Pologne en moyen dge, w: Congrés international de numismatique
et d’art de la medaille contemporaine, Bruxelles 1910: Tenze, Poczqtki mennictwa polskiego,

ZM, 1917 - 1918, z. 2 - 3.
46 K. Jazdzewski, Nowe materialy do pradziejow Gniezna, PA 1929, t. 4. s. 35 - 47.
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zapoczatkowuje publikowanie pojedynczo znalezionych materialéw archeologicz-
nych, wplywajacych wpierw do Muzeum Towarzystwa Przyjaciél Nauk w Pozna-
niu, a dzi§ do usamodzielnionego Muzeum Archeologicznego w Poznaniu. Takie
wykazy nabytkow ukazywaly sie sukcesywnie od 1928 r. przez wiele lat*7?. Sa
to pozycje bardzo pozyteczne, z ktérych mozna dowolnie korzysta¢. Po E. Ra-
czynskim nastgpnym autorem, ktory przeprowadzal poszukiwania wykopaliskowe
na obszarze Gory Lecha, byt A. Laubitz. W dwdch artykulach opublikowal on
w 1934 i 1935 r. uzyskane materialy tak archeologiczne jak i odnoszace si¢ do re-
liktéw architektonicznych 48, Mimo pewnych niedociagnigc, sa to prawie jedyne
zrédla, jakie pozostaly po poszukiwaniach wymienionego autora. Prace ziemne
inspirowane przez A. Laubitza doprowadzily w kornicu do podjecia na terenie pod-
grodzia systematycznych badan wykopaliskowych, pod ogdlnym kierownictwem
J. Kostrzewskiego. Jest to historyczny moment zmiany organizacji badan, z indywi-
dualnych amatorskich, na zespolowe i systematyczne, prowadzone przez specjali-
stow archeologdw.

Pierwsze sprawozdanie z tych prac dat w 1937 r. W. Hensel *°. Znajdujemy w nim
bogaty zestaw materialow zabytkowych wydobytych tak przez A. Laubitza, jak
i pochodzacych z prac systematycznych oraz probe interpretacji tych znalezisk.
Dalsze materialy z tych badan oraz ich interpretacj¢ podat J. Kostrzewski w dwdch
bogato ilustrowanych i podobnych trescig artykulach, ogloszonych w 1938 r.5°
W interpretacji uzyskanych Zrédet autor ten zajal takie stanowisko, na jakie pozwa-
lalo czeSciowe rozpoznanie osadnictwa i konstrukcji obronnych. Uwazal, Ze naj-
pierw istniala tu osada otwarta, nastgpnie otrzymala umocnienie palisadowe star-
sze 1 mlodsze, a dopiero za czaséw Mieszka I powstal grod otoczony walem obron-
nym %!, Jednak ogdlne podsumowanie omawianych badan i opis wszystkich za-

47 J. Kostrzewski, Nowe nabytki Dzialu Przedhistorycznego Muzeum Tow. Przyjaciol Nauk
w Poznaniu w latach 1922 - 1925, PA, 1928, R. 3; A. Karpifiska, Nowe nabytki Dzialu Przed-
historycznego Muzeum Wielkopolskiego w latach 1923 - 1925, PA, 1928, R. 3; Z. A. Rajewski,
Nowe nabytki Dzialu Przedhistorycznego Muzeum Wielkopoliskiego w Poznaniu w latach 1926 -
- 1927, PA, 1929, R. 4; T. Malinowski, Nabytki b. Dzialu Przedhistorycznego Muzeum Wielko-
polskiego w Poznaniu w latach 1929 - 1932, FAP, 1955, t. 6; M. Piaszykowa, Nabytki Dzialu
Przedhistorycznego Muzeum Wielkopolskiego w latach 1933 - 1937, FAP 1955, t. 6; taze, Na-
bytki Dzialu Przedhistorycznego Muzeum Wielkopolskiego w latach 1938 - 1939, FAP, 1959, t. 10;
F. Macicjewski, op. cit., B. Kostrzewski, Wykaz nabytkéw Muzeum Archeologicznego w Poz-
naniu w latach 1945 - 1949, FP, R. 1951, t. 1.

48 A.-Laubitz, O poczqtkach kosciola gnieznieriskiego w Swietle ostatnich badan wykopalis-
kowych, BHSIK, R. 3: 1934; tenze, Prehistoryczne odkrycia na Gorze Lecha i w katedrze gniez-
nienskiej, ZOW, 1953, R. 10, s. 35-45.

*® W. Hensel, Tymczasowe sprawozdanie z prac wykopaliskowych przeprowadzonych w czasie
od 1 XII-24 XII 1936 r. w Gnienie przy ulicy Poznarnskiej nr 5 w ogrodzie prepozytury kate-
dralnej, w: Przyczynki do pradziejéw Polski Zachodniej. Pamictnik 10-lecia Kola Prehistorykow
Studentéw UP, Poznan 1937,

0 J. Kostrzewski, Gniezno pogarnskie i wezesnohistoryczne w Swietle ostatnich wykopalisk,
DS, 1938, t. 1, s. 1 - 24; tenze, Guiezno pogarniskie [ wczesnohistoryczne w Swietle ostatnich wy-
kopalisk, PiT, 1938, t. 17, s. 130 - 140.

51 J. Kostrzewski, Gniezno pogaiiskie, t. 1, s. 3 - 24.
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bytkow, przygotowane przez kilku archeologéw, historyka, botanika i zoologa
pod redakcja J. Kostrzewskiego ukazalo si¢ jeszcze w 1939 r.52, zniszczone w 90%,
przez okupanta. Jest to bardzo pozyteczna i cenna praca, przede wszystkim dla
badaczy Gniezna i, w dalszej kolejnosci, dla archeologéw zajmujacych si¢ kultura
prapolska.

Zagadnieniem rozwoju osadnictwa grodowego zajal si¢ w niej bardziej szcze-
gblowo W. Ké¢ka, ktdry wyodrebnil nastgpujace momenty chronologiczne osadnic-
twa: 1) Istnienie sladéw osady otwartej, 2) zbudowanie starszej palisady (ostrokdt
gorny), 3) wykopanie po pewnym czasie fosy, 4) zbudowanie mlodszej palisady,
5) zbudowanie walu drewniano-ziemnego. Calo$¢ od poczatku do czasu budowy
watu zawart w czasie od VIII do potowy X w. Na podstawie swoich spostrzezen
przyjat poglad, ze gréd zajmowat calg przestrzen od jeziora Jelonek po Gore Lecha
i wysunat hipotezg, ze punktem centralnym grodu przedpiastowskiego byl najwyzszy
szczyt tejze gory 33,

Nalezy zwrdci¢ uwage na szereg krdtkich artykulow, czesto ilustrowanych,
a przygotowanych przez W. Hensla, J. Kostrzewskiego i Z. Rajewskiego. Artykuly
drukowano w ciqgu sezondéw badawczych w tygodnikach i dziennikach w latach
od 1936 do 1939 3%, Odgrywaly one duza rolg i speiniaty potrjne zadanie: fachowo
informowaly spoleczenstwo o interesujacych znaleziskach, wzywaly do ochrony
zabytkéw, w niejednym natomiast przypadku sa dla nas jedyna informacja.

Trzeba tu takze wymieni¢ pracg W. Kowalenki, Grody i osadnictwo grodowe
Wielkopolski wezesnohistorycznej (od VII do XII wieku) z pogranicza historii i archeo-
logii, ktéra ukazala sie¢ w 1938 r. Autor w miare swych mozliwosci i w miar¢ posia-
danych zrédet zebral materialy dotyczace migdzy innymi grodéw gnieZnienskich.
Byla to pierwsza tego rodzaju praca w Polsce, zestawiajaca informacje o prawie

wszystkich grodziskach znanych z terenu Wielkopolski.
W zakresie numizmatyki, az do 1953 r. zrobiono niewiele. Mamy w tym czasie

52 Gniezno w zaraniu dziejow (od VIII do XIII wieku) w swietle wykopalisk, Poznan 1939,

53 W. Ko6tka, Grod plemienny i piastowski w Gnieznie w swietle wykopalisk, w: Gniezno
w zaraniu dziejow ..., op. cit., s. 15 - 40.

54 W, Hensel, Nowe przyczynki do pradziejow Gniezna, Lech z 1936 1., s. 13; J. K(ostrzewski),
Niezwykle ciekawe odkrycie w Gnieznie, s. 156; Grozba; (W. Hensel), Zamurowana kopalnia
bezcennych zabytkéw przeszlosci, IKC nr 228 z 1937; W. Hensel, Gniezno dawnych Piastéw od-
biciem staropolskiej kultury, KLN, nr 620, Krakéw 1937, s. X; tenze, Najdawniejsze ,,mury
miejskie” kolebki Polski — Gniezna, KLN, z. d. 19 X1 1937; J. Kostrzewski, Gniezno, Wielko-
polska Troja, IP 21937 1., s. 888 i 890; tenie, W Gnieinie pogariskim. Doniosle odkrycia pre-
historyczne wykazijq ciqglosé osadnictwa w grodzie Lecha od III w. po Chr., IP, z 1937 1., s. 521 -
- 526; Fortyfikacje osady z X wieku odkryte podczas prac wykopaliskowych w ogrodzie prepozy-
talnym, Lech z d. 30 X 1937 1.; W. Hensel, W najstarszym grodzie Gniezna, Lech z d. 25 V 1937 1.,
s. 7; Nowe odkrycia na terenach wykopaliskowych w ogrodzie prepozytalnym, Lech z d. 11 VIII
1937 r.; L. Formanowicz, Zamek arcybiskupi w Gnieznie, KPol, nr 38 z 1937 1., s. 5; J. Kostrzew-
ski, Kultura staropolska w swietle nowych odkryé, KP, nr 404; Z. Rajewski, W Gnieznie przy
ul. Poznanskiej w ogrodzie kanonii oznaczonej nr 5 wylkopano cenne zabytki z czaséw pierwszych
Piastow, 1P, nr 4, s. 79 - 80; J. Kostrzewski, Czy odkryto grod Mieszka I. Polska prehistoria
na $ladach rajdawniejszego gniazda Narodu i Parstwa, 1P z 1938 r.
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tylko wiadomo$¢ o znalezieniu skarbu srebrnego *, a poza tym, w kilku pracach
jedynie wspomniano o niektérych gnieZnienskich znaleziskach 5°,

Druga wojna $wiatowa przerwata dzialalno$¢ edytorska, ale zaraz w pierwszych
latach po wojnie ukazato si¢ kilka prac nawigzujacych swa trescia do badan z po-
przedniego okresu. Sa one wynikiem tworczych przemyslen tak archeologéw, jak
historykéw sztuki i architektury.

Odkrytej przez A. Laubitza architekturze romanskiej, w latach od 1946 do
1950 prace swe poswiecili: J. Zachwatowicz, A. Szyszko-Bohusz, Z. Kepinski oraz
Z. Swiechowski 7. Omdwienie tych prac znajduje si¢ w dalszej czesci niniejszej
pracy. Zagadnieniom zwigzanym z dziejami Gniezna, a szczegblnie grodu stolecz-
nego i jego rozplanowania, po$wigcili swa uwage takZe historycy, a wéréd nich
np. w 1946 r. H. Miinch, ktdry zajat si¢ rozplanowaniem przestrzennym i ktory
do tego zagadnienia wrdcil jeszcze w 1958 r. oraz Z. Wojciechowski 58,

W 1947 r. ukazato sie, napisane przez badacza tego terenu W. Hensla, synte-
tyczne podsumowanic wynikow prac archeologicznych prowadzonych przede
wszystkim na podgrodziu®®. W artykule pt. Najdawniejsze dzieje Gniezna, autor,
w miare posiadanych zrédel, przedstawil dzieje grodu gnieznieniskiego.

W 1948 r. zostaly podjete nowe badania archeologiczne na terenie gnieznies-
skiego podgrodzia przez Instytut Badania Starozytno$ci Stowianskich Uniwersytety
Poznariskiego, pod kierownictwem K. Zurowskiego. Opracowywane przez badaczy
Gniezna coroczne Sprawozdania z prac, zawierajace kazdorazowo najwazniejsze
dla kazdego sezonu wyniki badai oraz opis wydob)'ltego W tym czasie materiaty
zabytkowego, opublikowano wpierw w formie powielanej, a nastepnie drukiem,

W latach od 1952 do 1966 ukazywaly si¢ kolejne podsumowania dotychczaso-
wych wynikéw. Ich tre$c i poszerzajaca si¢ problematyka, W miar¢ przybywania
w ciagu lat materialéw poznawczych stawata si¢ coraz roz']eglejsza, Pelniejsza i pre-
cyzyiniejsza. Autorami tych syntez, czesto jeszcze dyskusyjnych, byli przede wszyst.
kim W. Hensel i K. Zurowski%°. W. Hensel np. w 1953 r. w artykule pt. Badaniq

pod Gnieznem, ZOW, 1935, R. 10, s, 59 - 62.

denarit na pocdtku XI stoleti, Praga 1937; M, Gy.
k6w 1939; W. Jammer, Die Anfiinge dey Miinz-
NS, z.3 -4, 1952; M. Gumowski, Polskie

5 T, Sliwinski, Skarb srebrny w Osincu
56 V. Katz, Uvahy o chronologii Ceskych
mowski, Corpus nummorum Poloniae, t. 1, Kra
priigung im Herzogtum Sachsen (10 u. 11 Jahrhundert )

skarby monet X - XII wieku, Warszawa 1953. e 1
57 J. Zachwatowicz, Rotunda Mieszka 1 w Gnieznie, Spr. PAU, t. 47, 1946, 5. 151 .1 s2;

tenze, Dzieje katedry gnieiniciiskiej a jej odbudowa, W: Sw. F‘VG]C!F(‘]!_ 9-97 - 1947, Gniezno 1947,
s. 237 - 254; tenze, Nowe odkrycia w dziedzinie architektury romm_i'-f{ﬂf—’f L Polsce, 0Z 1948, +, 1,
s. 14; A. Szyszko-Bohusz, Odkrycie pierwszej swiaqtyni qurd)vkl ;{M';szk“ 1: P?OL, nr 151
z 1947 r.; Z. Kepiniski, Analiza wykopalisk architektomczﬂydf w Kate "fo gnieznienskiej, Spr,
PTPN, t. 13: 1947, s. 177 - 179; Z. Swiechowski, Sztuka ro{nanska, 'Poznan '1950, S. 48, 50, 64,

58 . Miinch, Geneza rozplanowania miast wielkopolskich XIII i XIV wieku, Krakéw 1946;

tenze, Wezesnosredniowieczny uklad miejski w Polsce, KA.U, _t. 3: ‘1958, ; 329 - 338; Z. Wojcie-
chowski, Griezno — Poznari — Krakdw na tle ksztaltowania si¢ panstwa Piastéw, PZ 1951, R 7,

s. 335 - 368. ; 5 v
59 W. Hensel, Najdawniejsze dzieje Gniezna w swietle wykopalisk, w: Sw. Wojciech 997 . 1947,

i 47, s. 209 - 234. : ol
Gniezno 1947, s ki badan na Gorze Lechd W Gnieznie, AR 1952, R, 4,

60 G, Mikolajczyk, Tymczasowe wyni



nad poczqtkami parnstwa polskiego, podaje, Zze ,,badania w Gnieznie wydaja sie
wskazywac, ze maly grdod, do ktdrego przylegalo réwniez obronne podgrodzie [...],
powstal przynajmniej w 1X wieku”°!. Podobnie okresla chronologie grodu gniez-
nieriskiego i w pozniejszych pracach. Natomiast K. Zurowski od pierwszej do
ostatniej publikacji stoi na stanowisku, Zze gréd i podgrodzie na Gérze Lecha zo-
staly otoczone walami juz pod koniec VIII w.

Od 1939 r. wzrastalo wsrdd archeologdéw zainteresowanie okresem wczesno-
Sredniowiecznym. W zwiazku z uzyskiwaniem coraz bardziej interesujacych zrédet
poznawczych, autorzy szerzej omawiajacy problematyke zwiazana z kultura pra-
polska, skrzetnie korzystali z materialéw mogacych poprzeé wnioski o wysokim
stanie kultury materialnej we wezesnym Sredniowieczu. Jako pierwsi R. Jakimowicz
i J. Kostrzewski jeszcze w 1939 r. w swych pracach szeroko wykorzystywali rezultaty
badan gnieznieriskich ©2. Od 1946 r. W. Hensel i od 1947 r. J. Kostrzewski w bardzo
powaznym stopniu powolywali si¢ na zabytki pochodzace z Gniezna, §wiadczace
o wysokiej kulturze naszych przodkéw 3. Wymownym tego przykladem sa wszystkie
wydania Kultury prapolskiej oraz Slowianszczyzny wczesnosredniowiecznej a takze
Polski przed tysigcem lat. Nie obeszio si¢ takze bez materialéw z Gniezna w Pra-
dziejach Polski. W 1953 r. W. Hensel wydat dalsza, wazna dla Gniezna prace,
w ktérej zebral materialy wczesno$redniowieczne pochodzace z Gniezna 6. Przy
kazdym numerowanym stanowisku staral si¢ w miare mozliwosci da¢ pelna istnie-
jaca do tego czasu bibliografi¢. Ten fakt stawia bardzo wysoko rzeczowe materialy,
dowody wczesno$redniowiecznej kultury materialnej z Gniezna. Szeroko przez
wszystkie lata mogli korzysta¢ z gnieZniefiskich odkryé wykopaliskowych i poszu-
kiwan archiwalnych archeolodzy, historycy sztuki i architektury.

s. 298; K. Zurowski, Sprawozdanie z badan wykopaliskowych na Gérze Lecha w Gniesnie w latach
1948 - 1951, SW, t. 2; tenze, Znaczenie badan archeologicznych w Guieznie i Kruszwicy, w: Biule-
tyn Komitetu Przygotowawczego Obchodéw Tysiqclecia Panstwa Polskiego, nr 2, Warszawa
1959, s. 23 - 26; tenze, Konstrukcje obronne wczesnosredniowiecznego Gniezna, AP 1957, t. 1,
s. 181 - 209; tenze, Pierwsza stolica Polski w $wietle badan archeologicznych, w: Pamietnik VIII
Powszechnego Zjazdu Historykdw Polskich w Krakowie w 1957 roku, s. 45 -53; W. Hensel,
Najdawniejsze stolice Polski, Warszawa 1960, s. 9 - 61; K. Zurowski, Les origines de Gniezno
d’apres les sources archéologiques, W: Les origines des villes polonaises, Paris 1960, s. 127 - 136;
G. Mikolajczyk, Ziemia gnieznienska w okresic powstawania paristwa polskiego, Poznati — Gniezno
1961; K. Zurowski, Gniezno — stoletzny grod, s. 61 - 90; tenze, Gniezno, 1964, t. 2, s. 114 -
116; tenze, Guiezno au début de I'epoque féodale. Recherches archéologiques, Arch. P. t. 6, s. 303 -
318; tenze, Gniezno — pierwsza stolica Polski, wyd. 2, Warszawa 1966; tenze, Ksztaltowanie
si¢ osrodka miejskiego, w: Dzieje Gniezna, Op. cit., s, 24 - 44,

61 . Hensel, Badania nad poczqtkami patistwa polskiego w Wielkopolsce, AR 1953, R. 5,
s. 61.
62 R, Jakimowicz, Okres wczesnosredniowieczny. Prehistoria ziem polskich, w: Encyklopedia
Polska, t. 4, cz. 1, Krakéw 1939 - 1948; J. Kostrzewski, Grody staropolskie w swietle wynikow
ostatnich bada wykopaliskowych, R. PAU, Rok 1938/1939, Krakow 1939, s. 122 - 147.

63 W._ Hensel, Potrzeba przygotowania wielkiej rocznicy, Poznan 1946; tenze, Na sladach
Mieszkowej stolicy, PZ 1947, R. 3, s. 121; tenze, Osadnictwo i budownictwo prapolskie, L.6d%
1947; J. Kostrzewski, Najstarsze Gniezno w swietle wykopalisk, PZ, 1947, R. 3, s. 300 i n.

64 W. Hensel, Studia i materialy do osadnictwa Wielkopolski wczesnohistorycznej, t. 2,

Poznan 1953.
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Architekturze romarskiej rozmieszczonej na Gérze Lecha, po§wigcono nieco
uwagi w latach od 1955 do 1968. Nalezy tu wspomnieé¢ o takich amtorach jak:
W. Dalbor, J. Zachwatowicz, Z. Swiechowski- oraz G. Chmarzysiski®%. W koficu,
na podstawie badaf prowadzonych przez Pracowni¢ Archeologiczng IHKM PAN

w GnieZnie, glos zabrat takze K. Zurowski 6,

W zakresie” numizmatyki, gnieZniefiskie skarby doczekaly si¢ pelnego opraco-
wania i opublikowania dopiero w 1958 r. Autorami tej waznej dla zabytkéw gniez-
niefiskich ‘pracy sa J. Slaski oraz S. Tabaczyriski®’. Wspomniami autorzy zebrali
tam réwniez szczegélowa bibliografie dotyczaca poszczegdlnych skarbéw. Ponadto
ukazalo si¢ kilka artykuléw omawiajacych pojedyncze zabytki 68,

Podsumowaniem pewnego etapu badan wszelkiego rodzaju Zrédet dotyczacych
Ghniezna jest monografia, ktéra ukazata si¢ w 1965 r. ¢° Licznie uczestniczacy w tym
dziele autorzy wykorzystali przy jej opracowywaniu tylko czgéé materiatu w postaci
zabytkéw ruchomych i nieruchomych, juz dawniej znanych i dopiero teraz znale-
zionych, archiwaliéw oraz czesto powtérnie i mozliwie wszechstronnie przeanalizo-
wanych Zrédet pisanych. Tu zostala takze podana w miare pelna bibliografia zwia-
zana z Gnieznem.

Nalezy takze wspomnie¢ o opracowaniach poszczegblnych zabytkéw czy ich
grup, powstalych na bazie sukcesywnie uzyskiwanych materialéw. Na temat naj-
starszych umocnieri gni¢Znieriskich pierwszy, w 1938 r., napisal J. Kostrzewski,
a nastepnie K. Zurowski w 1954 i 1957 r.7°. Swoje uwagi do tego zagadnienia do-
rzucit historyk B. Miskiewicz w 1959 i 1964 r.7!. Uzupelnienie przedstawionej
literatury stanowia przyczynki na temat wykonywania przedmiotéw z poroiy
i koéci, najstarszego oryginalnego polskiego zabytku pisanego (plyty grobowej),
brazowych drzwi gniezniedskich i innych zabytkéw 72,

65 W. Dalbor, Weczesnosredniowieczny gréd w Gniefnie, Swiatowit, 1955, t. 21; tenze,
Gréd ksigzecy z X wieku na Ostrowie Lednickim, SAn 1959, t. 6, s. 172 - 284; J. Zachwatowicz,
Polska architektura monumentalna w X i XI wieku, KAU 1961, t. 6, 5. 101 - 131; Z. Swiechowski,
Budownictwo romarnskie w Polsce, Katalog zabytkdw, Wroclaw 1963, s. 43 - 49; G. Chmarzyniski,
Architektura i rzemioslo preromariskie, w: Dzieje Gniezna ..., op. cit., s, 108 - 116; J. Zachwato-
wicz, Architektura polska, Warszawa 1966.

66 K. Zurowski, Sztuka Sredniowiecznego G'mezna, w: Dzieje Gniezna, op. cit., s. 218 - 224;
tenze, Badania nad reliktami architektury kamiennej w Wielkopolsce, AP 1968, t..13, s. 388 - 392,

67 J. Slaski, S. Tabaczyhiski, Wezesnosredniowieczne skarby srebrne Wielkopolski, War-
szawa 1959.

58 S. Tabaczynski, Z zagadnien menniczych Polski wczesnosredniowiecznej. Zabytek rogowy
z Gniezna z wyrytym wyobrazeniem denara krzyzowego, SAn 1959, t. 6, s. 374 - 380; R. Kiers-
nowski, Kilka uwag o znaleziskach monet wczesnosredniowiecznych z Polabia, SAn 1961, t. 8,
s. 187; J. Kostrzewski, O pochodzeniu ozddb srebrnych z polskich skarbdw wezesnosredniowiecz-
nych, SAn 1962, t. 9, s. 139 - 211; R. K(iersnowski), Gniezno, WN 1963, R. 7, 5. 132.

§9 Dzieje Gniezna, op. cit.

7¢ J. Kostrzewski, Une ancienne enceinte polonaise @ Gniezno (Grande Pologne), w: Senatne
un Maksla, Ryga 1938, s. 110 - 119; K. Zurowski, Wezesnosredniowieczny wal bbronny w Gnienie,
DK 1954, R. 1, s. 161 - 169; tenze, Konstrukcje obronne, s. 181 - 209.

7t B. Miskiewicz, Konstrukcja izbicowa w polskim sredniowiecznym budownictwie obronnym,
AP 1959, t. 3, 5. 337 - 346; tenze, Izhica, SSS, t. 2, s. 299 - 300.

72 K. Zurowski, Uwagi na temat obrébki rogu w okresie wezesnoSredniowiecznym, PA 1953,



Znacznie skromniejsza jest literatura omawiajaca polozenie geograficzne Gniezna.
Gléwna podstawa jest do§¢ ogdlna praca B. Krygowskiego, Krajobraz Wielko-
polski i jego dzigje. Z zakresu kartografii zostaly dotad wydane K. Buczka, Dzieje
kartografii. Duze ushigi dla odtworzenia krajobrazu ziemi gnieZniefiskiej we wczes-
nym §redniowieczu oddala, jedyna jak dotad, tego rodzaju praca K. Hiadylowicza,
Zmiany krajobrazu i rozwdj osadnictwa w Wielkopolsce od XIV do XIX wieku. Autor
w dziele tym zebral bogaty material i dokonal préby rekonstrukeji krajobrazu
Wielkopolski od X1V w. W zakresie toponomastyki bardzo istotne znaczenie maja
opracowania S. Kozierowskiego, ktéry zebrat i opublikowal bogaty material topo-
nomastyczny dotyczacy pierwotnego osiedlania interesujacego nas terenu?3. Poza
wymienionymi pracami, brak jest dla Gniezna wszelkiego rodzaju szczegélowych
opracowan z réznych dziedzin geografii. .

Mimo Ze ostatni okres jest reprezentowany przez liczne publikacje, jednak ich
liczba jest ciagle niedostateczna i, jak dotad, brak petnego i wszechstronnego opraco-
wania wszystkich materialéw uzyskanych droga prac wykopaliskowych.

R. 9, s. 395 - 402; B. Kiirbisowna, Odkrycie inskrypcji nagrobkowej w katedrze gnieznieniskiej,
SMWP 1960, t. 6, s. 557; Drzwi gnieznienskie, t. 1, Wroclaw 1956, t. 2, Wroclaw 1959.

73 §. Kozerowski, Badania nazw topograficznych dzisiejszej archidiecezji gniesnienskiej,
R. PTPN, R. 36: 1911; ibidem, R. 37 : 1911; ibidem, R. 38: 1912; tenze, Badania nazw topogra-
ficznych dzisiejszef archidiecezji poznanskiej, t. 2, Poznaf 1916; tenze, Badanie nazw topograficz-
nych starej Wielkopolski, t. 8, Poznani 1939; tenZe, Pierwotne osiedlenie ziemi gnieinierskiej
wraz z Palukami w Swietle nazw geograficznych i charakterystycznych imion rycerskick, S. Occ.

1924,t.3-4;s.1-129,



Polozenie Gniezna

i okolicy

Wielkopolska, lezaca na terenie pradolin Warszawsko-Berlinskiej, Torunsko-
-Eberswaldzkiej, Baryckiej i kilku mniejszych, podzielona jest licznymi dolinami
rzek na dalsze, mniejsze jeszcze jednostki. Do takich wlasnie nalezy m. in. dylu-
wialna Wysoczyzna Gnieznienska, ktorej centrum stanowi Gniezno!. Wznosi sie
ona przewaznie na wysoko§¢ 100 - 125 m n.p.m. i ta jej wysoko§¢ przypada na
859, calej powierzchni Wysoczyzny zajmujac przestrzenn miedzy goérna Notecia
i przetlomowa doling Warty.

Decydujacym czynnikiem, majacym wplyw na uksztaltowanie omawianego
terenu, byl lodowiec skandynawski i jego topniejace lody. Pozostaloscia po nim
sa moreny czolowe w miejscach diuzszego zatrzymania si¢ czola lodowca, a biegnace
przewaznie réownolegle. Pasma takie ciagna si¢ wzdluz linii: Witkowo, Zydowo,
Wrzeénia, nastepnie przez Trzemeszno, Gniezno, Lubowo i Kiszkowo?2. Sg one
rozdzielone charakterystycznymi dla tej Wysoczyzny glebokimi rynnami, w ktérych
znajduja si¢ liczne mniejsze i wigksze zbiorniki wodne. Jedna z gléwnych rzek
odwadniajacych poludniowo-zachodnia czgé¢ Wysoczyzny jest Welna. Tereny
znajdujace si¢ w najblizszym sasiedztwie Welny sa piaszczyste, malo urodzajne,
natomiast pozostala czeéé terenu, to urodzajne gleby gliniaste oraz naglinne szczerki,
prawdopodobnie od dawnych czaséw malo zalesione. Piszemy prawdopodobnie,
poniewaz dla omawianego terenu posiadamy wiadomosci odnoszace si¢ do zalesienia
dopiero od XIV w., a dla wcze$niejszych okreséw, zagadnienie to nie zostalo dotad
przez specjalistéw opracowane 3,

Gniezno znajduje si¢ w srodku Wysoczyzny GnieZnienskiej, w punkcie dogodnym
geograficznie, topograficznie i strategicznie. Te jego walory zadecydowaly o tym,

! Por. K. J. Hladylowicz, Zmiany krajobrazu i rozwdj osadnictwa w Wielkopolsce od XIV
do XIX wieku, Lwow 1932, s. 23; B. Krygowski, Krajobraz Wielkopolski i jego dzieje, Poznan 1958,

tabl. 1, s. 10.
2 K. Hiadylowicz, op. cit., Mapa gleb oraz rozmieszczenie pokiaddw trzeciorzedowych i fan-

cuchow moreny czolowej w Wielkopolsce, s. 26.
3 B. Krygowski, op. cit., tabl. V; L. Gomolec, Wielkopolska, Zarys geograficzno-historyczny,

w: Kultura ludowa Wielkopolski, Poznan 1960, t. 1; s. 16; K. Hiadytowicz, op. cit. Innych opra-
cowan tego rodzaju dla omawianego terenu brak.
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Ze miasto to zostalo zatozone wlasnie w tym, a nie w innym miejscu. Jego najstarsze,
wcezesno$redniowieczne punkty osadnicze tj. Wzgdrze Lecha i Wzgdrze Panieriskie
sa rozmieszczone na dwodch sasiadujacych ze soba wzgdrzach (ryc. 3). Obecnie
najwyzszy punkt Gory Lecha wznosi si¢ na wysokosci 120,60 m n.p.m. i lagodnie
opada w kierunku poludniowo-zachodnim, a do$¢ stromo z pozostatych stron.
Wzgdrze Panienskie oddzielone od Géry Lecha glebokim jarem z plynacym nim
strumieniem, wznosi si¢ obecnie na wysokosci 121,20 - 122,80 m n.p.m. Te dwie
wczesnie powstale osady — grodowa i miejska — bo istniejace juz przynajmniej
w VIII w., sa otoczone podikolem od poludniowego zachodu, zachodu i péinocy
dolinami z do$§¢ trudnymi do przebycia jeziorami, bagnami i podmoklymi lakami.
Obecnie lustro wody jeziora Jelonek znajduje si¢ na wysokosci 105,10 m, jeziora
Bielidta — 103,5 m i Jeziora Winiarskiego, ktore wczesniej nosito nazwe Dlugiego
— 104,5 m n.p.m. (ryc. 3), a podmokle tereny na miejscu Jeziora Swietego leza
na wysokosci 105,2 m*. Jezioro Jelonek za posrednictwem plynacego strumienia
laczylo sie z plytkim Jeziorem Swigtym, zamulonym juz w $redniowieczu i z jeziorem
Bielidlem. Zapewne kiedy$ laczyly si¢ takze jeziora Winiarskie z Bielidlem. Pola-
czenie to zostato przerwane skutkiem obniZenia si¢ lustra wéd, a takze przez usy-
panie miedzy tymi jeziorami grobli i przeprowadzenie drogi w kierunku Znina 3.
Od strony poinocnej gréd i osada miejska mialy jeszcze dodatkowa naturalna
granice w postaci przeplywajacego u podnéza ich poéilnocnych stokéw strumienia,
ktéry rozgaleziat si¢ mniej wigcej na placyku, na ktérym dzi§ schodza si¢ ulice
Podgérna i §w. Wojciecha. Jedno ramig¢ kierowalo si¢ jarem migdzy obydwoma
omawianymi wzgdérzami do jeziora Jelonek, a drugie plyneto wprost do Jeziora
Swietego. Strumien niestusznie nazywany Srawa, wlasciwie na calej swej dlugosci
plynie przez bagna i moczary i stanowil granice miedzy powstajacymi na prze-
strzeni wiekéw osadami ® (ryc. 5, 6). Ten strumien w kilku miejscach rozszerzat si¢

+ KDW, t. 2, s. 325, ,,Lacy nostri qui dicitur Gelene”, S. Kozierowski, Pierwotne osiedlenie,
s. 10, ,,Bielsko (1295 Gniezno)”,s. 11,s. 13 »Swiete (Gniezno)”. Autor w swych pracach wymienia
tylko poszczegdlne nazwy, podajac w nawiasach daty pierwszych wzmianek historycznych.
Stad, dla ulatwienia podajemy te same dane w nastgpnych przypisach; tenze, Badania nazw,
t. 8, s. 10. Autor na s. 177 pisze: ,,[...] J- niegdys$ Jelen w Gnieznie 1. 1316 Gelene, 1439 Jelen,
Dtugosz Op. ora. I 361 (cat archiep. Gnesn) r. 1348 pro lacu Gnesn. dicto Gelene”; S. Kozierow-
ski, Badania nazw, R. 36, s. 344 ,,Biclsko — jezioro pod Gnieznem, Kod. Wikp. 1. 1295, p6zniej
zwane Biale jezioro, dzi§ Swiete”’; E. S. Kortowicz, op. cit., s. 161, ,,J. Winiarskie, nazwa jeziora
winiarskiego pochodzi stad, ze na gorze wyz rzeczonej i do przesypu jeziora w dawnych czasach
2z winnic tam sadzonych”; Dr N(ey), Zywot, s. 96; Poréwnaj mape z 1842 r.

5 E. S. Kortowicz, op. cit., s. 161.
6 Analizujac sprawe nazwy Srawa dla gniezpiediskiego strumienia, doszli$my do interesujacego

i zaskakujacego wyniku. Wpierw zwrociliSmy uwage na to, co na ten temat znajduje si¢ w lite-
raturze. 1 tak: w literaturze stwierdzilismy, ze E. B. w artykule pt. O siedmiu pagdrkach Gniezna
w 1843 r. pisze na s. 65: Pomiedzy Lechicka i przyleglymi gérami plyneta dawniej rzeczka Srawa,
ktdra dzi§ cala tak jest zarzucona, iz $ladu jej koryta nie zostalo; nastgpnie J. Walkowski
w pracy Wspomnienia o kosciele metropolitalnymn w Gnieznie, Gniezno 1865, pisal ,,od wschodu
maly strumien z blot szczytnickich poczatek bioracy ...”". Mniej wiecej to samo powtdrzyt S. Kar-
wowski w monografii Gniezno, odbitka z R. TPNP, R. 19: 1892, s. 130, ,,Maly strumien [...]
ten strumien z blot szczytnickich poczatek bioracy plynic migdzy pagérkami kosciota francisz-
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Stodola do wojlostva
nale Laca.

Ryc. 5 i 6. Fragmenty planu Gniezna z 1787 r. (z bledem w rekscie)

tworzac niewielkie stawy (ryc. 4). I tak, jeden znajdowal si¢ na terenie obecnych
ogrodéw miedzy ulicami Chociszewskiego, Zwirki i Wigury oraz $w. Michata.
Drugi mozna umiejscowi¢ w ogrodach u zbiegu ulic Kilinskiego i Grzybowa. Trzeci
staw (ryc. 7), powstal przy poludniowo-wschodnim odcinku watu podgrodowego.
Mozna go zlokalizowaé na péinoc od ul. Stomianki, w obrgbie ogrodu przy patacu
prymasowskim, co udalo si¢ sprawdzi¢ droga badan wykopaliskowych w 1968 r.
Roéwniez niektdre inne bagna i mokradla nie zwigzane bezposrednio z rzeka mozna
zlokalizowaé. Jedno znajdowalo si¢ migdzy ulicami Mieszka I, Mickiewicza, Chrob-
rego i czeéciowo Lecha, mniej wigcej migdzy Domem Aktora a szpitalem. Jego
resztki sq jeszcze dzi§ widoczne. Woda z tego zbiornika odptywata rowem do bagien
dzielacych Balcerowo od Dalek. Inny ze stawow byl potozony przy obecnej ul.

kanskiego i §w. Jana. Dawniej minawszy pierwszy pagorek kierowal swoj bieg na wschod gory
Lecha, a przezynajac ulicg Tumska i ogrody kanonikéw ku przedmiesciu Stomianka potozone,
obracal mlyn wodny i wpadat do jeziora Jelen. PoZniej zasypano jego koryto i zwrécono na poél-
nocna strone goéry Lecha do jeziora Bielidlo”. Do korica XIX w. poza ukrywajacym si¢ za lite-
rami E. B., zaden z polskich autoréw piszacych o Gnieznie nie podaje dla strumienia Zadnej
nazwy. Dopiero Niemiec A. Warschauer w Geschichte der Stadt Gnesen, Poznan 1918, na s. 26
pisal: ,,Der Mauer wurde ein Graben vorgelegt, dessen Stelle im Norden das Srawafliisschen
vertrat”. On byl nastepnym po E. B., ktory w literaturze omawiany strumien nazwat Srawa.
Po nim nastepnym byt K. Jazdzewski w 1928 1. i W. K6cka w 1939 r.

Potem zaczeli$my analizowa¢ plany Gniezna. Najpierw wziglismy pod uwage oryginalna kopie
planu z 1787 r. drukowana w Hofbuchdruckerei W. Decker et. Co w Poznaniu. Plan ten zostal
przygotowany przez Niemca Karola von Kirschensteina, znajacego prawdopodobnie jezyk polski.
Nastepnie plan zostal oddany do drukarni celem powieienia go. Zecer prawdopodobnie nie znat
jezyka polskiego i popetnit takie bledy, jakich Polak nie popelni, a korektor takze ich nie po-
prawil. Na wszystkich parcelach widnieja nazwiska wtascicieli i inne nazwy. W jednym wypadku
widzimy taki napis ,,Stodola do wojtostwa nale Laca” (rys. 6), w innym np. ,,organista Szcse-
panski” itp. (ryc. 5). Na jednym zbiorniku wodnym widnieje napis ,,Staw”. a na drugim napi-
sano ,,Sraw.”. Nad strumieniem w Zadnym miejscu niema nazwy. To pozwala przypuszczaé,
Ze zostal tu popelniony blad. Wykonawca nastgpnego dostepnego nam planu miasta z 1898 r.,
réwniez Niemiec, nie rozumiejac pomylki popetnionej na planie Kirschensteina przenosi nazwe
ze stawu na strumieni, nazywajac go Srawa, co przyjmuje z kolei Warschauer, potem Jazdzewski
i inni. Tak naszym zdaniem doszio do powstania nazwy strumienia gnieZnienskiego. W $wietle
takiego wyjasnienia historii nazwy uwazamy, Ze nalezy przesta¢ uzywac tej nie bardzo mile dla
ucha brzmiacej nazwy i stosowaé tak jak w XIX w., bardzo ogllne okreslenie — strumien,

tym bardziej, Ze na powierzchni nie jest on obecnie widoczny.
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Ryc. 7. Plan Gniezna wykonany przez Backhoffa i Crusiusa w 1819 r.

Rzeznickiej przy dawnych murach miejskich. Woda z niego splywala do jeziora
Jelonek wzdtuz ul. Strome;j i przez ogrody znajdujace si¢ na wschéd od ul. Stomianki.

Nieco dalej od $rédmieScia mamy nastgpne zbiorniki wodne, stanowiace we
wczesnym Sredniowieczu miejsce do$¢ trudne do przebycia. Na pétnocnym wscho-
dzie, za Jeziorem Winiarskim potozone jest jezioro Koszyk, bardziej na wschéd,
na dawnym przysidtku RézZa znajduje si¢ jezioro Skrzynka, a w Arkuszewie zacho-
walo sig bagno o starej nazwie Glebokie’?. Takze czeé¢ Konikowa i Kawiar to

tereny czgsciowo jeszcze dzis podmokle.
Na potudnie od miasta rést las, ktorego resztki o nazwie Jelonek i Gebarzewo

wchodza dzi§ w obreb miasta. Rowniez pewng przestrzen na polnoc od miasta

7 S. Kozierowski, Pierwotne osiedlenie, s. 12, ,,Skrzynka (jez. i os., 1357, Gniezno)’’; K. Hla-
dylowicz, op. cit., s. 119; S. Kozierowski, Badanie nazw, t. 2, s. 589, ,,Glebokie, niegdy$ bagno

pod Arkuszewem Op. r. 1846, s. 27".
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Ryc. 8. Szkic topograficzny Gniezna wykonany przez E. Kortowicza w 1887 r.

w kierunku Zdziechowy porastat, dzi$ zupelnie nie istniejacy, las o nazwie Radzicha.
Na takim terenie otoczonym lasami, a przede wszystkim wodami, w réznych czasach

powstaly réznego typu osiedla®.

Miejskie i wiejskie osady zakladano przewaznie na naturalnych wzniesieniach.
Narastaly one wokodt giéwnego trzonu, jakim byl gréd i osada miejska, z nich
wlasnie sklada sie obecnie miasto. Dopiero dodatkowe badania geologiczne odpo-
_ wiedza na pytanie, jaki element prawdy tkwi w legendzie méwiacej o tym, ze Gniezno

zostalo zaloZzone na siedmiu wzgdrzach® (ryc. 8). W kazdym razie analiza kilku

8 S, Kozierowski, Pierwotne osiedlenie ..., S. 36; K. Hiadylowicz, op. cit., s. 56, ,,W naj-
blizszej okolicy grodu Gniezna istnialy lasy na wschdd po wsie Jankow i Strzyzewo (las Pstra-
gowo wspomniany jeszcze w r. 1496) i na polnocny zachéd od Zdziechowy (las Radzicha z r.
1509), s. 126, ,,Radzicha, las — m. Gnieznem 2 Zdziechowa — 1509 ks. Korytkowskis. 130;
S. Kozierowski, Badanie nazw, t.8,s. 98, ,Radzicha mt. u Pyszczyna 1552 - 60 mol. Radzicha,
jako nazw. r. 1412”.

9 S, Kozierowski, Pierwotne osiedlenie ..., s. 7; tenze, Szematyzm historyczny ustrojow pa-
rafialnych dzisicjszej archidiecezji poznaiiskiej i gnieinieriskiej, Poznan 1934, s. 47, ,,Gniezno, jedno
z najstarszych miast w Polsce, . 913 -4 u geografa arabskiego Sarmaliego jako Gnaznt zapi-
sane (Marquart, Osteurop. u 0stas. Streifziige, str. 195), na poczatku XII w. przez tzw. Galla
jako gniazdo prawidlowo tlumaczone (M.P.IL 395) erat namque in civitate Gnesnensi que nidus
interpretatur Sclavonice dux nomine Popel, siedmiopagérkowe miasto, ze szczytem Lecha [...];
E. B. O siedmiu pagdrkach Gniezna, PL, R. 10: 1843, nr 9, Leszno, s. 65; J. Lebkowski, O za-
bytkach, s. 39, 46; J. Walkowski, op. cit., s. 2; Slownik geograficzny krélestwa polskiego i innych

krajéw stowianskich, t. 2, Warszawa 1881, s. 631.
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dawnych planow miejskich oraz niepetnych Zrddet historycznych i archeologicznych
pozwala hipotetycznie zlokalizowaé¢ do$¢ dokladnie poszczegdlne sredniowieczne
i pozniejsze osady. Granice migdzy poszczegdlnymi osadami stanowia dos$é czesto
zbiorniki wodne. Nadto, stosunkowo wczesne utrwalenie si¢ praw wlasno$ciowych,
ktére mozna odnie$¢ do XII - X1II w., wplynelo na utrzymanie zasadniczego ukladu
urbanistycznego. Na podstawie istniejacych warunkéw topograficznych w XVI w.
uformowaly si¢ jurydyki posiadajace czesto stara metryke. Charakterystyczne jest
takze i to, ze granice migdzy poszczegdlnymi jurydykami biegna bardzo czesto
wzdtuz ulic, co $wiadczy o istnieniu starej sieci droznej migdzy jurydykami i w obrebie
osad. O obecnym $rédmiesciu wiemy, Ze pierwotny jego uklad urbanistyczny ulegt
powaznym zmianom dopiero po 1819 r. (ryc. 9, 10).

Z powyzszych rozwazan do$¢ jasno wynika, ze gnieznienski gréd i osada miejska
byly rozlokowane w dogodnym strategicznie miejscu. Od zachodu byly otoczone
wodami i cze$ciowo lasami, od poludnia tylko lasami, a od polnocnego wschodu
jeziorami i bagnami.

W sklad interesujacego nas miasta, w jego obecnych granicach administracyjnych,
weszly osady tworzace si¢ w réznych czasach wokot osrodka grodowego i miejskiego.
Byly one w rozmaitych okresach przylaczane do miasta. Niektére nazwy osad
przetrwaly do dzi§ bez zmian, inne zmienialy w ciagu wiekéw swoje brzmienie,
a po jeszcze innych pozostaly tylko same nazwy '°. Obecne miasto obejmuje: Gére
Lecha, Wzgérze Panieniskie, Grzybowo, Wojtosiwo, Targowisko, Cierpiggi, Sto-
mianke, Zajezierze, Kleryke, Rymanowskie, Piekary, Kustodig, Winiary, Piaski,
Roéze, Konikowo, Arkuszewo, Kawiary, Balcerowo, Dalki, Bielawy, Dziekanke,
Skiereszewo, Nowa Wie$, Szewce, Plawnik, Przybytki, Nowaszki, Pustachowe
i Kokoszki Nowe. Nie zostaly zlokalizowane: Beczkowo Gnieznienskie, Czapy
Gnieznienskie, Gawlowo Gnieznieniskie, Lechowo czy Lekkowo, osada Lakie,
Foziny, Nowaszyce, ogréd Sukiennicza, Wzgdrze Szubiennicze poza obrgbem
miasta, Stasin oraz Laka Gniezdzieniec, jezioro Kobuchowo i blota Jelonek miedzy
Siennem a Legowem 1. By¢ moze, Zze czg$¢ osad czy wod nie znalazla si¢ w obrebie
dzisiejszego miasta.

10 Do dyspozycji mieliSmy rozne plany, np. mape 1 : 25.000 z 1888 r. i nowsze, wspélczesny
plan miasta itp.; E. Raczynski, op. cit., s. 370 - 371.

11 S. Kozierowski, Badania nazw ... op. cit., t. 2, s. 615, ,,Jelonek bl. niezn. migdzy Siennem
a Fegowem I. P. r. 1628 I f. 1018 (1176) przy blocie Ielonek nazwanym [...] za Ielonkiem blo-
tem’’; s. 734, ,,Sukiennicza ogréd niezn. pod Gnieznem R. P. r. 1561 - 69 f. 158 pod r. 1562 hor-
tus Szukiennicza extra muros civit. Gn.”’; tenze, Badania nazw ... op. cit., R. 38, s. 232, , Eakie
pod Gnieznem os. dzi$. niezn.; tenze, Badania nazw ... op. cit., t. 8, s. 3, ,,Beczkowo gnieznien-
skie (1449)” s. 18 ,,Czapy Gnieznienskie (1419)?”; s. 28, ,,Gawlowo gniezniefiskie™, s. 114
Stasin u Gniezna K I 302 r. 1243, Stasin cum lacu Cubuchowo, wlasno$¢ Bozogrobcow™; tenze,
Pierwotne osiedlenie, s. 11, ,,Lakie dzi$ jez. Legi (ok. r. 1520 Gniezno)”, s. 16 ,,Gniezdzieniec
tk. Gniezno”, s. 40 ,,Lechowo czy Lekkowo, (przed 1243); K. Hladylowicz, op. cit., s. 112, ,,k.o-
ziny pod Gnieznem — 1243 KDW nr 238", s. 114, ,,Nowaszyce, Gniezno — 1399 L. G. II nr
1281”,s. 116, ,,Lakie — pod Welnica k. Gniezna — 1399 L. G. II nr 1313”; J. Wasicki, G. Wréb-
lewska, Gniezno w okresie tzw. Prus poludniowych (1793 - 1806), w: Dzieje Gniezna ... op. cit.,
s. 456, ,,Wzgbrze Szubienicze poza obrebem miasta”.
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Ryc. 9. Plan Gniezna z 1819 r. z projektowanymi ulicami

Ryc. 10. Plan i profil rynku w Gnieinie z 1819 r.




Obecnie pragniemy blizej opisac te poszczegdlne osady, ktdére weszly w sklad
miasta Gniezna w jego nowych granicach administracyjnych (ryc. 2, 3). Zacznijmy
od grodu zajmujacego obszar, ktérego granica potudniowo-zachodnia siggala do
jeziora Jelonek. Od zachodu wyznaczaly ja brzegi Jeziora Swigtego, od potnocy
i wschodu granicami byly odnogi strumienia, w poblizu ktdérych biegna dzisiejsze
ulice Seminaryjna i $w. Wojciecha. Na terenie tak ograniczonym wodami nie bylo
odpowiednich warunkéw przestrzennych do rozwoju oSrodka micjskiego, tym
bardziej, ze tutaj znajdowat si¢ od VIII w. osrodek wladzy paiistwowej, ktérego
rozwoj szedl w parze z rozwojem naszej panstwowosci.

W poczatkach XIII w. Wiadystaw Odonic wznidst na czesci podgrodzia kamienny
zamek. Aby uzyskaé miejsce pod budowg tego zamku Odonic oddal za nie swoja
wie§ Gorki'2. W XIV w. Bogoria Skotnicki zbudowatl palac arcybiskupi w tym
miejscu, gdzie obecnie jest ogrod prepozytalny przy ul. Laskiego nr 9. Pod ziemia
zachowaly sie do dzisiaj resztki muréw wymienionego patacu'®. Caly ten teren
wszedl pdzniej na pewien okres czasu W obreb osady zwanej Stomianka 4,

Przegladajac literaturg odnoszaca si¢ do lokalizacji zamkow $redniowiecznych
w Gnieznie, dochodzimy do przekonania, Ze autorzy, ktérzy czgsto opierali si¢ na
tych samych zrédtach pisanych, a takze na zrédlach archeologicznych uzyskanych
droga badan wykopaliskowych, réznig sig miedzy soba w wyprowadzanych wnios-
kach 1°. W wyniku prac archeologicznych przeprowadzonych w latach 1936 - 1938
na terenie ogrodu nalezacego do budynku pizy ul. Laskiego nr 9 okazalo sig, ze
na przestrzeni zajgtej wpierw przez wezesnosrediiowieczna osad¢ podgrodowa,
odslonigte zostaly resztki muréw nalezacych do jednego zespolu budowlanego.
Odkryto tam fundamenty budynkéw, miedzy innymi zamku z przyporami oraz
baszty. Do wzniesienia budowli uzyto kamieni i cegiel. Analiza materialéw wyka-
zala, ze wszystkie elementy pochodza z potowy X1V w. i ze zespdt zamkowy wznie-
siono na resztkach osady wezesnosredniowiecznej. Na zadne $lady innej budowli

12 KDW, t. 1, or 177, s. 154, ,,Wladislaus filius ducis Odonis dux polonie 1235 Febr, 26
in Gnezdna [...] commutat [...] villam Gorki pro pomerio iuxta castrum in Gniezno sito, et
ad canonicis Gnesnensibus pro pomerio quod est juxta castrum in Gnezdna ...”. W naszym tiu-
maczeniu brzmi ten tekst nastepujaco: Wiadyslaw, syn ksigcia Odona ksiaze polski, 26 lutego
1233 r. w Gnieznie dobra wiejskie Gorki zamienia na przestrzen polozona t“? przy zamku w Gnie-
snie, i nalezaca do kanonikow gnieznienskich [...] zamienia si¢ Z k.anomkami gnieznienskimi
na teren polozony tuz obok zamku w Gnieznie; s. 154, ,Pomerium iuxta castrum in Gnezdna,
wystepuje p6zniej pod nazwiskiem Lednicza. Castrum in Gnezdna,.stary gréd gnieznieriski,
2 ktbrego pozostato grodziszcze, stat nad jeziorem Jelonek”. Ten ostatni fragment wydaje si¢ nam
troche dowolna interpretacja tacinskiego tekstu.

13 K. Paulo, Profil wykopu pod gmach Muzeum Diccezjalnego w Gnieznie, W: Gniezno w zara-
niu dziejéw (od VI do XTI wieku) w swietle wykopalisk, Poznan 1939, s. 319, W. Hensel, Nowe
przyezynki ... op. cit., s. 3; J. Kostrzewski, Gniezno pogariskie, t. 1, S. 11; ibidem t. 17, s. 130 134;
L. Formanowicz, op. cit.

14§ Kozierowski, Badania nazw ... op. cit., t. 8,
1472 nazw. w Gn. st.”’; Dzieje Gniezna ... Op. cit., ryc. 121. !

15 3. yukowski, op. cit., I. Polkowski, jw., s. 8; J. Walkowski, jw., s. 2-3; S. Karwowski,
Kolegiara, s. 6; T. Trzcinski, Przewodnik po pamigtkach Gniezna, Poznan 1909, s. 93, 161;
Gniezno w zaraniu dziejéw; A. Laubitz, Prehistoryczne odkrycia, s. 44 - 45.

s. 220, ..Stomianka, dzielnica Gniezna
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zamkowej z innego czasu nie natrafiono '°. Jeden z autoréw podat nawet wymiary
i przeznaczenie poszczegdlnych budowli. Informacje zapewne opart na nieznanych
nam zrédlach pisanych, a pokrywaja si¢ one czg$ciowo réwniez z planem opubliko-
wanym przez H. Miincha '7. Zesp6t budynkow przedstawiony réwniez na planie
miasta z 1819 r. oraz na rycinach z konca XVIII w. przez K. Albertiego (ryc. 7),
zostal wzniesiony za czaséw Bogorii Skotnickiego '8. Sugestia H. Miincha, jakoby
Skotnicki przebudowywat wczesniej wzniesiony zamek nie znalazla pokrycia w bada-
niach archeologicznych. Omawiany zamek zostal catkowicie rozebrany na prze-
tomie XVIIT i XIX w.!® Tak wigc wyniki prac archeologicznych juz w 1938 r. do-
prowadzily do wyjasnienia, ze zamek Wladystawa Odonica zbudowany w latach
1234 - 1237 znajdowal si¢ w innym miejscu. Wigkszo$¢ historykéw interesujacych
sig tym zagadnieniem nie wzigla pod uwage tych obserwacji i wnioskéw archeo-
logow 29,

Na podstawie analogii i dotychczasowych wiadomo$ci mozna przypuszczaé,
ze zamek pierwszych Piastow z X/XI w. znajdowat si¢ na pélnoc od obecnej katedry.
Scislej, migdzy poludniowa $ciana kosciolta Sw. Jerzego a podwoérzem w obrebie
tzw. kolegiat. Inne miejsca z rozwazan odpadaja, bo eliminuje je brak reliktow
zamku w badanych punktach. W. Dalbor, na podstawie opublikowanych Zrédet,
zlokalizowal zamek pod obecnym kosciolem Sw. Jerzego 2!. Nie widzimy Zzadnych

16 K. Paulo, op. cit., s. 319 - 320, tabl. I; W. Koc¢ka, op. cit., s. 27.

Y7 Zamek prymasowski, ,,Tu stal zamek prymasowski [...] otoczony warownym murem
i gleboka fosa, przylegajacym od poludniowej strony bezposrednio do brzegéw jeziora Jelonka
a od zachodu i od wschodu okolony niedostgpnymi moczarami [...] Zamek sam [...] 21 m dlugi
i 19 m szeroki podparty silnymi skarpami, 0 dwu pigtrach z przylegajaca do niego 25 m diluga
i 10 m szeroka sala rycerska [...] Jedyny arcybiskup Laski gruntownie go zremontowal. Dziedzi-
nicc zamkowy, w ktérego poludniowo-zachodnim narozniku zamek stoi, liczy z okladem 5000 m?
tworzac teras¢ od dwu do trzech m wysoka™ (ryc. 62).

Te i inne zawarte w artykule wiadomosci wskazuja, Ze autorem jest osoba powaznie intere-
sujaca sic zagospodarowaniem terendw nalezacych obecnie do kosciota. H. Miinch, Gereza ...

op. cit., s. 51, ryc. 10.

18 Dzieje Gniezna ..., op. cit., ryc. 121, 122.

19 W. Kocka, jw., s. 27; H. Miinch, Geneza, s. 52.

20 Y. Miinch, Geneza, s. 51; H. Chlopocka, Gniezno gléwnym osrodkiem polityczno-admini-
stracyjnym Wielkopolski do polowy XII w., w: Dzieje Gniezna, ..., op. cit., s. 128, 123; Rocznik
Gnieznienski pod r. 1234 podaje, ze Wiadyslaw Odonic wraz z synem ,,Edificavit Gneznam
castrum (zbudowal grod gnieznienski). Nie byla to jeszcze odbudowa starego, drewniano-ziem-
nego grodziszcza na Gérze Lecha, lecz wystawienie nowego, murowanego nad jeziorem Jelonek”,
s. 128; G. Chmarzynski, op. cit., s. 115, ,,a juz w 1234 r. zbudowat $laski Henryk Brodaty nowy
nad jeziorem Jelonck na micjscu starcgo grodziska™; J. Topolski, Gniezno miejscem wielkich
jarmarkow, w: Dzieje Gniezna ... op. Cit., s. 267, ,.Jan Easki postawil fundamenty pod zamek
arcybiskupi [...] na wzgorzu nad jeziorem Jelonek. Zamek ten wykoniczyli jego nastepcy”, s. 268.
Autor ten prawdopodobnie stusznie lokalizuje zamek arcybiskupi, lecz przypisuje jego budowe
Faskiemu, ktory wg L. Formanowicza tylko chciat rozbudowaé zamek; L. Formanowicz, op. cit.,
s. 3; S. Karwowski, Guiezno, ... Op. cit., s. 130 - 131.

2t W, Dalbor, Wczesnosredniowieczny grad, por. s. 164, 172, 225, 226, ryc. 52; J. Lukowski,
jw. Na Gorze Lecha lokalizuje takze L. Polkowski, op. cit., s. 8; J. Eebkowski, O zabytkach ...
op. cit., s. 46; J. Walkowski, op. cit., s. 2, 3. Ten ostatni, lokalizuje zamek na Goérze Lecha, a zamek
Mieszka I nad j. Jelonek; Slownik geograficzny, s. 631; S, Karwowski, Kolegiata ... op. cit., s. 6.
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obiektywnych przeszkéd, aby nie przyja¢ tej koncepcji. Przynajmniej do chwili
przebadania calego wnetrza grodu. Za przyjeciem tego pogladu przemawia takze
data pozaru zamku w 1192 r. 22 Mdgt to by¢ tylko zamek Mieszka I czy Bolestawa
Chrobrego, bo zamku Odonica jeszcze w tym czasie nie bylo. Wynika to réwniez
ze wzmianki z 1220 r. o istnieniu tam kosciola Sw. Jerzego lokowanego in arce 23,
Wreszcie nalezy wziaé¢ pod uwage szczuplo$é miejsca w obrebie watu otaczajgcego
gréd wykluczajaca pobudowanie dwéch zamkéw i kosciola. Niezupelnie jasne sa
dzieje tego zamku migdzy 1192 a 1234 r. Wiemy tylko, Ze interesowali sie nim w tym
czasie Wladyslaw Laskonogi i Henryk Brodaty. To jest za malo. Zagadnienie to
powinni prébéwaé wyjasni¢ historycy poprzez poprawne przettumacznie oryginal-
nego zrédla pisanego, a nie tekstu wielokrotnie przepisywanego juz w publikacjach
oraz skomentowanie rzeczywistego brzmienia nast¢pujacych, publikowanych siGw:
1) — Wladislaus Odonis cremavit castrum Bnin et castrum Gnezne reaedificavit,
2) Item MCCXXXIIII predictus — —dux — — cum filio suo edificavit Gneznam
castrum et destruxit Bnin**. W tekstach tych zostala zanotowana pewna drobna’
niezgodnos¢ faktéw, ale wydaje sig istotna dla dziejéw zamku. Rozwazywszy wszyst-
kie za i przeciw, jeste§my sklonni przyjaé, ze w obrebie grodu ksiazecego byt tylko
patac kamienny z X/XI w., ktéry ulegt spaleniu w 1192 r. Poczatkowo prébowano
go wyremontowa¢, a nastegpnie, przed rokiem 1220 przebudowano na koéciét pod
wezwaniem Sw. Jerzego. Dla jego blizszej lokalizacji, w Zrédlach pisanych podano
in arce. Wynika wigc stad takZe, Ze nie na najwyzszym, punkcie Géry Lecha Wia-
dystaw Odonic zbudowal swéj zamek. Przed dalszymi rozwazamaml pragniemy
zwrdcié uwage, ze omawiany wyzej teren jest stosunkowo doéé znacznie oddalony
od osady na Wzgbrzu Panieriskim. .
Biorac pod uwage informacje podane w Kodeksie Dyplomatycznym Wielko-
polski (KDW) 25, ze Odonic zamienia wie§ Gérki na teren potozony tuz przy Gnieznie
i nalezacy do kanonikéw gnieZnienskich, analizowaé trzeba obszar, ktéry i dzig
jeszcze nalezy do koSciola; czyli przestrzeri zajmowang we wczesnym Sredniowieczu
przez wszystkie czlony osadnicze grodu ksiazgcego. Dalej, teren ktérym interesuje
si¢ Odonic, wedlug KDW zlokalizowany jest tuz przy Gnieznie, czyli blisko 6sady
na Wzgdrzu Panieniskim, ktéra za poérednictwem Odonica otrzymuje tzw. prawa
miejskie, sankcjonujace zreszta juz dawno istniejacy porzadek. Czytajac w dalszym
tekécie (KDW nr 984 s. 324) ,,[...] ze ogréd pospolicie zwany Lednica przed miastem

22 G, Chmarzysski, op. cit., s. 115; W. Dalbor, op. cit., s. 225.
23 W, Dalbor, s. 162, 225; E. Raczynski, op. cit., s. {’363; Mozna tu jeszcze dodag, zemteresu-

jacy sie tymi sprawami W. Hensel uwaza, ze istnieje mozhwoéé Jokowania zamku z XI - XIIT w,
jedynie w miejscu oznaczonym jako.st. 17 a (plan 2); W. Hensel, Studia ... op. cit., t. 2, 5, 70;
K. J6zefowiczé6wna natomiast wysunela ostatnio hipotezg o istnieniu zamku Mieszka I w obrebie
dzisiejszej katedry gotyckiej. K. Jézefowiczdwna, Szmka w okresie wczesnoromanskim, w: Dzieje
Wielkopolski, t. I, Poznani 1969, s. 128, .

24 Patrz: Rocznik Kapituly Gniesnieriskief, s. 4, oraz PDP, t. 2, s. 558.
25 Por. takze przypis 20 w KDW, t. 2, nr 984, s. 324, ,,... allodium nostrum vulgariter

Lednicza nuncupatum, ante civitatem Gneznam situm inter montem antiqui castri vel fossatum
molendini ex parte una ...”. Co w naszym tlumaczeniu brzmi: Ogréd pospolicie zwany Lednicg,

przed miastem Gmeznem polozony miedzy gora starego zamku i rowem mlynSklm z jednej strony,
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Gnieznem polozony migdzy géra starego zamku i rowem mlyfiskim z jednej strony”,
zyskaliémy posérednia wskazéwke, ze zamek Odonica musial znajdowaé si¢ we
wschodniej czeéci terenéw nalezacych obecnie do kapituly.

Skoro, jak z powyzszych rozwazan wynika, odpadly juz dwa punkty, bo w oko-
licy kosciola Sw. Jerzego byt zamek pierwszych Piastow, a nad jeziorem Jelonek
znajdowat si¢ zamek Skotnickiego, to zamku Odonica trzeba szuka¢ na wzgdrzu
zawartym miedzy posesja przy ul. Laskiego I, naroznikiem ul. Laskiego i Tumskiej
oraz ogrodami przez ktére plynat strumien, czyli réw miyniski. Ogrody te naleza
do posesji usytuowanych wzdiuz ul. J. Krasickiego (d. Wav&rzyﬁca). Tak zlokalizo-
wany teren odpowiada lokalizacji podanej w KDW. Badania wykopaliskowe w 1959
i 1968 r. pozwolily stwierdzi¢, Ze omawiany teren jest naturalnym wzgdrzem 26,

Takze i teraz wystarczy popatrze¢ na jego konfiguracje aby wysunaé hipotezg, ze -

Odonic mégt w latach 1234 - 1237 wybudowa¢ zamek jedynie w tym miejscu. Ten

~ domyst moga potwierdzi¢ tylko badania wykopaliskowe.

Tereny zajgte we wczesnym $§redniowieczu przez gréd ksiazecy i podgrodzia
nazywane sa dzi§ Gora Lecha. Nazwg t¢ utworzono prawdopodobnie okoto 1628 r.
piszac w 1843 r. Géra Lechicka, a 0 polnocnym jej stoku Gora Znifiska. W §rednio-
wiecznych Zrédtach pisanych teren ten okresla si¢ jako Gniezy, GnieZnieriska Gdra
za koSciolem $w. Jerzego, Géra na GnieZnie, a wreszcie Krolewska Goéra2?. Te
wczesniejsze nazwy sa odpowiedniejsze dla omawianego miejsca, tym bardziej, ze
caly ten teren byl wlasnoscia krélewska i dopiero w 1457 r. statl si¢ wlasnoscig ko$-
cielng 28. Od tego tez czasu trudno méwi€ o rozwoju osadnictwa na tym terenie.
Inicjatywe miastotwérczq' przejeta w calosci osada miejska na Wzgdérzu Panieriskim.

26 K. Zurowski, Wyniki badarn archeologicznych w Gnieznie w 1959 roku, Spr. A., t. 14:
1962, s. 211; W sprawie lokalizacji zamku konsultowali§my si¢ takze z prof. drem J. Zachwa-
towiczem. Za cenne uwagi skladamy mu w tym miejscu podziekowanie.

Potwierdzenie istnienia tam naturalnego wzgérza daly takze badania wykopaliskowe
w 1968 1.

* 27 Inspiracja dla nazwy Géra Lecha byla czeska kronika Dalimila z XIII - XIV w. i nowsze,
miedzy innymi Kronika Diugosza, gdzie ten autor powtorzyt wymyslonych, dos¢ dziwnych
przodkéw w postaci Lecha i Czecha rodem z poludniowej Europy. Por. Jana Diugosza Roczniki
czyli kroniki stawnego krolestwa polskiego, ks. 1 i 2 pod red. Jana Dabrowskiego, Warszawa
1962, por. s. 96 przyp. 2; Kronika wielkopolska, s. 19, ,,... nie Polacy wymyslili Lecha Czecha
i Rusa, lecz Ze jest to twér pozniejszej erudycji, zaleznej juz od Zrédet czeskich z XIV w.”; Tak
wiec pierwotnie Géra Lecha musiata nosié inna nazwe; Acta fundationis erectionis ac iurium [...]
collegii poenitentiariorum eccl. metrop. Gnes. descripto 1628. A. Cap. B 715 Karta 15; E. B.
O siedmiu pagdrkach Gniezna, s. 65 J- Eepkowski, O zabytkach, s. 46; S. Kozierowski, O ba-
daniach nazw, R. 37, s. 170, ,,Gniezy, \yz'gérze na Gnieznie, Wierzbowski Matr. R. P. S. r. 1457
mons Gnezy molendino Gnesnensi contiguus retro ecclesiam s. Georgii”’; ibidem, t. 8, s. 170,
,,Gniezniefiska Géra, wzgl. na Gnieznie za Kosc. $w. Jerzego, r. 1457 mons Grigsn(ensis)”; tenze,
‘Pierwotne osiedlenie, s. 21, ,,Krolewska gora /Gniezno”. Wydaje si¢, ze wlasciwiej byloby naz-
waé teren zajmowany przez grod, Gora Krélewska. Jednak tylko dlatego, aby nie wprowadzaé
gdyz w literaturze obecnie uZywa si¢ nazwy,Géry lub Wzgbérza Lecha, w dal-

zamieszania,
szym giagu bediie sie tu uzywalo tego ostatniego terminuj G. Mikolajczyk, Gdra Krélewska;
Przentiany, Gniezno 1965, or 7, s. 5. . S
28 §. Karwowski, Gniezno, s. 130, ,,GOr¢ Lecha darowal wraz z wiatrakiem na niej stoja-
cym Kazimierz 'Jagielloiczyk ]4'57 r. Jak6bowi z Sienna, naéwczas proboszczowi gnieZnieri-
: i ‘ i
" It ’ : " a5
N

&



Terytorialny zasieg osady miejskiej wyznaczony zostal prawie trojkatnym ksztal-
tem wzgorza, Ktore nosito naturalne cechy obronnosci. Zachodnia i potnocng
granicg stanowit jar z plynacym w nim strumieniem, wschodnia biegla wzdiuz
obecnej ul. Grzybowo, przecinata ul. Dabréwki i Chrobrego, aby nastepnie wzdtuz
ul. Rzeznickiej i Stromej dojs¢ do ul. J. Krasickiego i skreci¢ na pétnoc, réwno-
legle do watdw zespotu grodowego. W miejscu, gdzie dzi$ przebiega ul. RzeZnicka,
bylo do$¢ znaczne zaglebienie, widoczne jeszcze na planach z poczatku XIX w.
(ryc. 9, 10), a w poblizu naroznika ul. RzeZnickiej i Warszawskiej znajdowatl sig
staw, z ktorego przez ul. Stroma i ogrody przy Stomiance splywala struga do jeziora
Jelonek (ryc. 4). W potnocnej czesci tego wzgorza, okolo 1284 r. zatlozono klasztor
Panien Klarysek. Od klasztoru Klarysek, przyjeta sie dla omawianego terenu nazwa
Wzgérza Panieniskiego, chociaz w 1843 r. spotykamy si¢ z nazwami Géra Jarna
i ‘Franciszkarska 2°. Nalezy przypuszcza¢, ¢ osada ta tacznie z grodem nosita
nazwe Gniczno, w réznych czasach réznie pisana. Pisano np. Schignesne (Schinesne)
(990 - 992), Schinesghe (1066), w 1136 r. Gnezen, Gnezden, w 1146 — Genezen,
w 1173 — Gniezna, w 1177 — Knizen, w 1188 — Gnezsne, w 1225 — Gnezna itp. 3°
Za sprawa Wladystawa Odonica osada ta przed 1243 r. otrzymata prawa micjskie,

ktére tylko usankcjonowaly istniejgce juz prawa *'. Do omawianej osady kicrowaty
pétnocy, wschodu i poludnia, ktére

sie wszystkie wazniejsze drogi od zachodu,
y do dzi§ i zadecydowaly o kierunkach

mniej wigcej w tym samym ukladzie pozostal
rozwojowych pozostalych osiedli **.

Nicewielka osada usytuowana migdzy grodem ksiazecym, miastem na Wzgérzu
skiecmu, ten ustapil ja 1466 r. wikaryuszom, a arcybiskup Laski oddal ja kapitule 1517. (Wal-
kowski, Wspomienia ... s. 2)"; H. Chiopocka, Rozwdj Gnriezna W poznym Sredniowieczu, w:
Dzieje Gniezna, Warszawa 1965, s. 161.

29§ Febkowski, O zabytkach, s. 46.

30 B Kiirbisdwna, Dagome iudex, s. 395; E.

t. 1, s. 29 ,,In Knizen (1177)7; s. 11, 13, ,,de Gn
Gniczno’’; S. Karwowski, Gniezno, s. 10; S. Kozierowski,

B., O siedmiu pagorkach Gniezna, s. 65; KDW,
ezden (1136)7, s. 154, ,,1233 in Gnezdna ... in
< Badania nazw, R. 37, 5. 170, ,,Gniezno

Kod. Wpol I N. 2 1. 994 - 996 w zbiorze kanondw kard. Deusdedit z r. 1066 Schinesghe, r. 1136
Gnezen. Gnezden, 1146 Genezen, 1173 in Gnezna, 1177 in Knizen, 1188 in Gnezsne, 1225 in
Gnezna, Gniezno (dawnicjsze Gniezdno) czolo plemienia, gniezdo, Z ktdérego sie rozrosto”;
tenze, Pierwotne osiedlenie, s. 13, ,,Gniczno. Co sig tyczy Gniezna, pierwotna posta¢ byla Gniez-
den, r. 1136 Gnezden. Jest to wiec pierwotnie przymiotnik rodzaju meskiego Gniezden grod”;
tenze, Badania nazw, t. 8, s. 170, ,,Gniczno m. arab. geograf. Gaihani (E. Marquart, Osteurop.,
st. 195) ok. r. 913 - 914 Gnaznta™. Wymieniamy tu przykiadowo tylko kilka spo$rod znanych
nazw odnoszacych si¢ do Gniczna. Réwnoczesnie podajemy, Ze nie zajmujemy si¢ tu tluma-
czeniem tego stowa, ktoremu poswiecono juz duzo rozpraw. Ostatnia z nich jest S. Rosponda,
jw. s. s. 70 - 80.

31 H, Chlopocka, Lokacja na prawie zachodnioniemieckim. Rola Gniezna w procesie jed-
noczenia paistwa, w: Dzieje Gniezna, Warszawa 1065, s. 135 - 1411 A. Wedzki, Hedcany, SSS,
t. 2, s. 197, ,,Wg relacji Kosmasa, Brzetyslaw ustanowit jednego mieszkancoéw przetozonym
i sedzia oraz zezwolil, aby osada rzadzila sig prawem polskim. Przekaz Kosmasa przyjmowany
jest jako dowéd istnienia juz na pocz. XI w. systemu polskiego prawa zwyczajowego”’; L. Koczy,

op. cit., s. 14.
32 Blizsze dane o $redniowiecznych i ‘pozniejszych
Dzieje Gniezna, Warszawa 1965.

dziejach tej osady jak i dalszych, patrz:
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Panieniskim, Cierpiggami i jeziorem Jelonek, nosila nazwe Slomianka. Obecnie
pozostala po niej juz tylko nazwa ulicy. Byto to osiedle, ktdre przeksztalcilo sie
z czasem w przedmicscie. Nazwa pochodzi od znajdujacego si¢ tam mltyna wodnego.
Taka sama nazwe¢ nosila réwniez znajdujaca si¢ tam grobla 33. Niektérzy badacze
podaja, ze w miejscu gdzie ul. Stomianka zbiega si¢ z ul. Jeziorna znajdowal sig
staw, nadto lokalizuja tam sredniowieczny miyn3*. Jednakze prace wykopaliskowe
prowadzone w 1961 r. w ogrodzie migdzy ul. J. Krasickiego a wschodnim odcinkiem
watu podgrodzia, doprowadzily do odstonigcia tam resztek wodnego miyna z potowy
XVI w., uzywanego do 2 polowy XVII w.33 Wypadnie nam zatem przyjaé, ze
mlyn wodny i stwierdzony staw nalezy lokowac¢ dalej na potnocny wschéd od zbiegu
ul. Stomianki i Jeziornej, w miejscu prawidlowo podanym na planie z 1819 r. (ryc. 7).

Wzgérze, na ktérym rozlokowala si¢ Stomianka dzielita od Cierpieg dolina.
Prawdopodobnie ten doé¢ niski teren nie byt gesto zabudowany stanowiac czgsciowo
nieuzytek, a czgsciowo folwark czy ogréd zwany Lednica. Wymieniony w 1316 r.
ogrdéd zostal zlokalizowany pod miastem Gnieznem, migdzy Gora Starego Zamku
i rowem mlyniskim z jednej strony, a gora o nazwie Lubuszka i brzegiem naszego

jeziora, ktére nazywane bylo Gelene, z drugiej strony 3¢.
W niektérych pracach autorzy mieszaja nazwg Ostrowa i Jeziora Lednickiego
z Lednica gnieZnieniska, a nadto, jak to juz nadmieniali§my, ci ktérzy uznaja obec-

nos¢ Lednicy w Gnieznie nie sa zgodni co do tej lokalizacji 3”.

33 J. Topolski, op. cit., s. 291.
3+ Ibidem, ss. 265, 314; J. Deresiewicz, Regres gospodarczy miasta (1655 - 1793), w: Dzieje

Gniezna, Warszawa 1965, s. 349.

35 G. Mikolajczyk, Slomianka, Przemiany 1966, nr 2, s. 5; tenze, Sprawozdanie z badar:
wykopaliskowych przeprowadzonych w Guieznie w 1961 roku, Spr. A. t. 15: 1963, s. 208 - 212.

36 KDW, t. 1, nr 177, s. 154. Tu znajdujemy nastepujacy tekst: ,,[...] Pomerium iuxta
castrum in Gnezdna, wystepuje poznicj pod nazwiskiem Lednicza. Castrum in Gnezdna, stary
grod gnieznienski z ktérego pozostalto grodzisko, stat nad jeziorem ,,Jelonek; KDW, t. 2,
nr 984, s.'324 - 325: ,,... Wladislaus dux regni Polonie etc. 1316 Mai 1, apud Gneznam; Martino
Tayzicz, civi gnesnensi, allodium Lednica iurc militali possidendum confert... damus et tradi-
mus ortum vel allodium nostrum vulgariter Lednicza nuncupatum, ante civitatem Gneznam
situm inter montem antiqui castri vel fossatum molendini ex parte una, et inter montem dicitur
Lubuzka ex parte altera, usque ad littus lacy nostro qui dicitur Gelene”. s. 325, ,,... Allodium
Lednicza ogrod lezacy pomiedzy konskim targowiskiem, podnézem wzgdrza, na ktorem stoi
palac arcybiskupi i dwie kurie kanonickie, i jeziorem Jelonek Mons antiqui castri, nasyp ziemi
nad jeziorem Jelonck w ogrodzie kurji kanonickiej. Fossatum molendini, dzi§ réw, obok kto-
rego jednakze wykopywano, jak dzi$ to jeszcze pamigtaja, szczatki wodnego miyna. Mons Lu-
buzka, dzi§ konskie targowisko Lacus Gelene, jez. Jelonek™; S. Karwowski, Gniezno, s. 129;
S. Kozierowski, Badania nazw, R. 38, s. 220, ,,Lednica p. Gnieznem R. 1315 allodium Lednica”.;
Tenze, Pierwotne osiedlenie, s. 40, ,,Gniezno gréd z zamkiem ksiazecym, pozniej kasztelanski
i caly szereg w promieniu tego miasta jak Lednica (r. 1316) dzi§ nieznana, ...”.

37 KDW,t.1,nr7,s. 11:,,... de Gnezden, de Ostrov, ...”; nr 7, s. 13: ,,... Gnezden, Gniezno,
Osirov, zamek na wyspic jeziora Lednica, dzi$ ruina”; H. Chlopocka, Lokacja na prawice za-
chodnioeuropejskim, s. 153 - 154, ,,[...] Marcin [...] Tayzicz czy Tagcsi, ... nagrodzony ... ma-
jatkiem Lednica w pow. gnicznienskim... (KDW II, nr 984 — r. 1316) [...]”. Autorka utozsa-
mia Ostrow na jeziorze Lednickim z wyraznic w KDW umiejscowionym w Gnieznie folwar-
kiem Lednica, co naszym zdaniem, nie jest poprawna interpretacja tekstu; T. Podkanski, Pisma
posmiertne, Krakéow 1924, t. 2, autor stwierdza istnienie Lednicy w GnieZnie, lecz umiejscowia
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Cierpiggi, to osada o wydluzonym ksztalcie, ograniczona obecnie od wschodu
placem 21 Stycznia i ul. J. Krasickiego, od poludnia mniej wigcej linig przebiegu
ul. Dalkoskiej, od zachodu jeziorem Jelonek oraz bagnami dzielacymi te osade
od Balcerowa, a od pdinocy wawozem z plynaca struga oddzielajaca omawiang
osade od Stomianki (ryc. 2). Jak wida¢, jej wschodnia i potudniowa granica prze-
biegata wzdtuz ulic, co przemawia za wczesnym zatoZeniem sieci droznej. Odnosnie
do tej osady, ktéra dos$¢ wczesnie otrzymata prawa miejskie, choé potwierdzenie
ich mamy dopiero w XVII w., mozna doda¢, ze miata rézne, czesto przeplatajace si¢
wzajemnie nazwy, w ktérych najstarsze to Jelenia Glowa albo Jedrzejewo. Nastepnie,
obok nazwy Cierzpiggi mamy nazwe Jakubowo lub Takubowo, dalej obok Jeleniej
Glowy uzywano Cierpiggi, nadto mowa jest réwniez o Jedrzejewie czyli Cierpiggach.
Nalezy stad wyciagna¢ wniosek, Ze nazwa Jelenia Glowa odnosi si¢ do Cierpieg
oraz Ze jest ona najstarsza zanotowang w Zrédlach pisanych nazwa tej osady potozo-
nej nad jeziorem Jelonek *8. Pelnego rozwigzania tego zagadnienia nalezy jednak
oczekiwac od historykow i jezykoznawcow.

Prawdopodobnie byla to osada rzemieslnicza, ktérg w dalszym ciagu bedziemy
nazywali Cierpiegami, gdyz dzis jeszcze jedna z ulic biegnaca wzdtuz calej tej dziel-
nicy nosi taka nazwe. Dos¢ wezednie osiedle to przeksztalcito si¢ w miasto z wlasnym
rynkiem, obecnie zwanym Rynkiem Bednarskim. Poniecwaz A. Briickner slowo ,,cier-
pie¢” faczy z szubienica, moZna przypuszczac, Ze tutaj wlasnie bylo nie zlokalizowane

dotad Wzgdrze Szubiennicze 3°.
Na wzniesieniu terenowym, polozonym na poludnie od Wzgdrza Panieniskicgo

ja na drodze prowadzacej na Ostréw. Pisze on na s. 106 nasigpujaco: ,,0d najdawniejszych
historycznych czaséw znajdujemy Gniezno w zwiazku z tym wiasnie Ostrowiem sadze, ze do-
wodem na to jest fakt, ze w samem Gnieznie na poczatku XIV w. a raczej na przedgrodziu gniez-
nienskiem znajdowal sie folwark (allodium) Lednica (Kod. Wielkop. t. I, nr 177 r. 1235 i t. 11
nr 984 r. 1346) wiasnie od strony Ostrowia, wiec na drodze do niego wiodacej”; W. Hensel,
Polska przed tysigcem lat, Wroctaw 1960, s. 62, .,Niektorzy badacze na podstawie nazw micjsco-
wych probuja powiazaé¢ Ledzicéw albo z Ladem albo z Ostrowem Lednickim, ale zapominaja
réwnoczesnie, ze swego czasu pdinocny brzeg jeziora Jelonek w Gnieznic nazywano Lednickim;
W. Hensel, Polska przed tysigcem lat, wyd. 2, uzup., Wroclaw 1964, s. 70.

38§, Koziecrowski, Badania nazw, R. 36, s. 373, ,,C.i-erpi@gi — dawn. przedm. Gniezna™;
tenze, Badania nazw, R. 38, s. 188, ,,Jakubowo pod Gnieznem’, s. 193 ,,Jelenia Gtowa a. Jedrze-
jewo, dawn. miasto w obwodzie gniezn. Pow. Wkp. Jelenia Glowa™; Tenze, Badania nazw, t. 2,
s. 552, ,,Cierpiegi, dawn. przedm. Gniezna R. P. r. 1604 - 06 f. 480 v. Tacubowo, Cierzpiegi”.
s. 615, ,,Jelenia Glowa s. Jedrzejewo, dawn. przedm. Gniezna TDG r. 1510 - 83, f. 213 in villa
seu hereditate Jelenia glowa in Thargowisko suburbii Gnesn. sita”’; Tenze, Badania nazw, t. 8,
s. 16, ,,Cierpiegi przedm. Gniczna (1604 - 06) Jakubowo, Cierzpicgi”, s. 38, ,,... przedm. Gniezno
(K 199 III, 615, 1V 310 r. 1510 - 83 in villa hered. Ieleniagtowa in Thargowisko suburbi Gnesn,
sita, r. 1580 f. Jedrzejewo, r. 1627 - 30 opp. Jelenia Glowa s. Cierpiegi”’; s. 39, ,,Jedrzejewo a.
Jelenia Glowa, u Gniezna r. 1580, Korytkowski Pral. IV 153 r. 1764, Jedrzejewo czyli Cierpiggi*;
s. 178, ,,Jedrzejewo a. Cierpicgi, przedm. Gniezno K. Pral. IV 153 r. 1764 K. I 100”; tenze,
Pierwotne osiedlenie, s. 20, ,,Jelenia Gtowa (przedm. Gniezno’”’; H. Chlopocka, Rozw6j Gniezna,
s. 160, 167; J. Topolski, jw., s. 265; G. Mikolajczyk, Cierpiegi, Przemiany, Gniczno 1966, nr 1,
s. 4.
39 A Briickner, Slownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1957, s. 63, ,,... dawne
cierzpieé (cierpiaczka=szubienica) ma znaczenie bolu szczegdlnie moralnego.
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istniala stara osada otwarta, ktdrej granice wyznaczaly obecne ulice: Rzeznicka,
Chrobrego i Mieszka I, dalej dolina strugi wyptywajacej z bagna Olszynka ku ul. War-
szawskiej oraz ul. J. Krasickiego i Stroma. Najstarsze zanotowane jej nazwy to ,,Gora
Lubuzka™ oraz ,,Lubuszka’. Pdézniej wystgpuje ona pod nazwa Targowisko. Osada
ta rozwinela sie¢ wokot czworobocznego, wydtuzonego placu. Na taki ksztalt wplynat
przebieg drdg od strony Ladu do Wzgdrza Panienskiego (ul. Warszawska), od Trze-
meszna (ul. Sienkiewicza i Mickiewicza) oraz z kierunku Giecza (ul. J. Krasickiego).
Osada na Lubuszce, zapewne juz wczesniej niz w XII w., miala charakter miejskiego
osérodka targowego. Targowisko nie stanowiace jurydyki koscielnej, zostalo w 1487 1.
kupione przez miasto “°, obecnie za$ zatracilo swa historyczna nazwe i nosi miano

placu 21 Stycznia.
Na wschéd od Wzgérza Panieniskiego rozlokowane byly dwa osiedla, o nazwach

pochodzacych sprzed 1289 r.: Lagiewniki i Wagielniki (ryc. 2). Osady te z czasem

polaczono w jedna calosé tworzac tzw. Wojtostwo *1.
U zbiegu ulic Roosevelta (dawniej ul. Wéjtostwo) i Sw. Michata widoczne jest

dzi$ wzgdrze bedace pozostaloscia jednego z grodkow bronigcych dostepu do grodu
na Goérze Krélewskiej od tatwo dostgpnej strony wschodniej. Ta warownia jest
miodsza od grodu ksiazecego, a W. Kowalenko utozsamia ja ze wspomnianym w zro-
dlach ,,Zbarem” 42, Jednakze wobec niejasnych sformutowan w Zrddtach, taka lo-

0 KDW, t. I, s. 324; S. Kozierowski, Badania nazw, R. 38, s. 226, ,,Lubuszka, gora p.
Gnieznem Kod. Wpol. r. 1316 Lubuzka mons, dzi§ Korskie Targowisko’’; ibidem t. 2, s. 62,
s. 692, ,,Olszynki, laka niezn. niegdy$ w wojtostwie gnieznienskim™; ibidem t. 8, s. 191, ,,Lu-
buska wzgl. na Gnieznie; H. Miinch, Geneza, ss. 63, 73, 104, 117, 142; H. Chtopocka, Griezno,
s. 131; tamze, Rozwdj Gniezna, s. 166; G. Mikolajczyk, Na Targowisku, Przemiany, 1965, nr 11,
STRSH !

41§, Karwowski, Gniezno, s. 26, 82; S. Kozierowski, Badania nazw, R. 38, s. 230, ,,La-
giewniki pod Gnieznem, r. 1289”; tenze, Pierwotne osiedlenie, s. 25, ,,Lagiewniki (1289 os.
niezn. Gniezno)”, s. 40, ,,Gniezno grod z zamkiem ksiazecym, pozniej kasztelanski i caly szereg
W promieniu tego miasta jak... Lagiewniki (przed 1289), [...] Wegielniki (przed 1289) [...]"
K. Hiadylowicz, jw., s. 111, ,,Lagiewniki — W okol. Gniezna od Grzybowa — 1289 KDW nr
639, s. 112, ,,Wegielniki pod Gnieznem — 1289 KDW 639"; S. Kozierowski, Badania nazw,
t. 8, s. 35, ,,Grzybowo Panienskie, Swigtojanskie, przedm. Gniezna, r. 1580 Grzibowo spirit
opp. 1811 ogréd na Wegielnikach przy drodze idacej na Grzybowo Paniefiskie — niegdys$ po-
siadto$é Klarysek i Bozogrobcow sw. Jana”, s. 60, ,,Lagiewniki, u Gniezna — Grzybowa r. 1289
Wangelniczi et Lagewniczi ante civitatem Gnezn. Otrzymat od ksigcia Przemyslawa Piotr Wi-
niarczyk”, s. 129 (Wegiclniki u Gniezna — Grzybowa Panienskiego r. 1289 Wangelniczi et
Lagewniczi ante civitatem Gnezn. 1766 in Wagielniki, 1811 ogréd na Wegielnikach przy drodze

idacej na Grzybowo Panien’’; H. Chlopocka, Lokacja na prawie zachodnioeuropejskim, s. 139 - 140;

G. Mikolajezyk, Wagielniki i Lagiewniki, Przemiany, 1965, nr 10, s. 4.
42 W. Kowalenko, Grody i osadnictwo grodowe Wielkopolski wczesnohistorycznej (od VII

do XII wieku) Poznan 1938, s. 156, 207, ,,Zagubiony $redniowieczny grod Zbar znajdowal sie
tuz pod Gnieznem. Na Zbarze dzi§ stoi kosciét sw. Michala, tam teZz znajdowalo sie czolo
opola z grodem wystepujacym W zrodlach pod r. 1145. Grodzisko zbarskie przedstawia sie
jako sztuczny zdeformowany nasyp, Wznoszacy sie wsrod terenu rownego. Ma on liczne ulamki
naczyn z wczesnego Sredniowiecza, s. 156; E. Raczynski, jw., s. 365 - 366; S. Kozierowski, Pier-
wotne osiedlenie, s. 6; K. Htadytowicz, op. cit., s. 112, ,,Zbar — w Grieznienskiem — 1145 KDW
nr 11 moze dzisiejsza Targownica”; S. Kozierowski, Badania nazw, t. 8, s. 142, ,,Zbarz u Tar-
gowicy czy Gniezna, K I 377, V 352, 1. 1145 villamx Cebar cum foro darowala ksi¢zna Salomea
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kalizacja Zbaru jest bardzo watpliwa. Sadzi¢ mozna, ze z nalezacego do tej warowni
podgrodzia rozwingla si¢ wies stuzebna o nazwie Wagiclniki, ktéra sasiadowata
z Grzybowem Panieniskim, bo jeszcze w 1811 r. mowa jest o ogrodzie ,,na Wagiel-
nikach przy drodze idacej na Grzybowo Panienskie”. Przypuszczalnic pdinocna
i wschodnia granicg Wagielnik stanowit strumien.

] Drugi grédek wczesnosredniowieczny znajduje si¢ w obecnym parku im. gen.
Swierczewskiego. Do dzi§ zachowal si¢ spalony wal drewniano-ziemny. Jego
wschodnia strong oblewaly wody wyZej wspomnianego strumienia oraz otaczaly
mokre laki, z ktérych jedna nosita nazwe Pleszkowo #*. Nieco na pétnoc od grédka
przechodzila droga w kicrunku do Trzemeszna i Kruszwicy. Grodek ten, nazywany
obecnic Gniezninkiem, nosit najprawdopodobniej nazwg GnieZnienice. Sadzimy tak,
gdyz w 1699 r. zanotowano: ,,Arkuszewo, [...] Konikowo [...] ad montem Gnes-
nienice” #4. Przypuszczaé nalezy, ze réwnieZ ten grodek mial swoja osade podgro-
dowa rozlokowana oden na zachdd, ktéra spetniata funkcje wsi stuzebnej o nazwie
Lagiewniki.

Wymienione grédki przestaly spelnia¢ swoja funkcj¢ obronng juz w XIIT w.,
co wynika stad, ze w 1289 r. Przemyst 111 Wagielniki i Lagiewniki nadat urzednikowi
ksiazecemu, wéjtowi Piotrowi Winiarczykowi. Odtad osady polaczone w jedna catosé
nazywano Wéjtostwem. Omawiane wsie stanowily dla grodu ksiaZ¢cego i miasta
zaplecze gospodarcze produkujace wegiel drzewny i wyroby drewniane lub mid
pitny 5. Granice Wdjtostwa mozna z duzym prawdopodobienstwem nakresli¢ nas-
tepujaco: od pétnocy i wschodu wyznaczata ja dolina strumienia, na poludnie do-
chodzita do ul. Mieszka I, obejmujac swym zasiggiem znajdujace si¢ przy ul. Mic-
kiewicza (dawniej Nowej) staw i bagna, znane w 1511 r. pod nazwa Olszynki, a dalej
przebiegata wzdtuz ul. Mieszka I do Grzybowa, prawdopodobnie poprzez ul. Krzywe
Koto, nie obejmujac swym zasiggiem szpitala i ko$ciola $w. Ducha (ryc. 3, 9).
Na rzemieélniczy charakter Wdjtostwa wskazuja nazwy ul. Stelmaskiej (dzi§ Mar-
chlewskiego) czy Skérnego Targu, pozostajacych w jego zasiggu #.

klasztorowi w Trzemesznie, 1147 Zbar forum cum villa [...] Luben [...] Velatow, Camen, 1359
Czbarz territorium districtus Czbarz, 1262 Andrusco, castellanus Sbarensis, de Cbarz, 1424
Dankowo distr. Gnesn. in Dzbarz, 1431 distr. Dzbarensis et Gnesn; W tejze okolicy pod Galczy-
nem droga Zbarta”; H. Chlopocka, Guiezno pierwszq stolica panstwa, w: Dzieje Gniezna, op.
cit., s. 92 - 93, ,,Po lewej stronie drogi wiodacej do Kruszwicy istnial — jak si¢ przypuszcza —
pod koniec XI, lecz na pewno na poczatku XII w., maly grédek, mylnie utozsamiany ze Zbarem,
wsia targowa wystepujaca w dokumentach z r. 1145 i 1147. Stal on na jednej z wsi podmiejskich,
ktora dopiero w przysztosci wchionie przedmiescie Gniezna”.

43 §. Kozierowski, Badanie nazw, t. 8, s. 88.
44 Ibidem, t. 2, s. 591, ,,Gnieznienice, gora nieznana pod m. Gnieznem Prov. s. Ioan. Gnesn.

£ 72 1. 1699 Arkuszewo [...] Konikowo [...] ad montem Gniesnenice nuncqpatum ad civitatem
Gnesnensem spectantem, f. 72 mons Gniesnienice. Obie nazwy niewatpliwie w zwiazku etym.
z Gnieznem’’; W. Kowalenko, jw., por. s. 206, ,,... wyraznie zachowatlo si¢ tylko grodzisko

,,Gniezninek.”. ! : ]
45 A, Briickner, op. cit., s. 609, ,,[...] w dawnym jezyku wagl, a mylnie wagiel, zbiorowo

wagle; J. Kostrzewski, Kuwltura prapolska, 111, s. 432, przyp. 59. : h .
46 J. Topolski, op. cit., ss. 264, 265. Diugie lata Wojtostwo bylo niezalezne od miasta na

Wzgbrzu Panieniskim. W 1791 r. dostalo si¢ na state pod jurysdykcje starodcinska i poZniej zosta-
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Na péinoc i na pélnocny wschdd od Wzgdrza Panieriskiego rozlokowaly sie
osiedla, bedace jeszcze w XV w. luzno zabudowanymi wsiami. W XVI w. méwilo
sie¢ o nich, jako o przedmiciciach, ktére po 1791 r. zostaly wlaczone do miasta
pod nazwg Grzybowo, z kosciolem wzniesionym na gorze Krzyzackiej*?. Granice
naturalne tych osad wyznaczaja Jezioro Winiarskie i Bielidlo, obecna ul. Swigto-
krzyska biegnaca po stoku wzgorza wzdiuz bagien, dolina strumienia i od wschodu
krawedz wyniesienia terenowego. Wzgorze miedzy bagnami a jeziorem Bielidlem,
na ktérym stoi dzi§ kosciot sw. Krzyza, byto w XII w. wlasnoscia prywatna Prze-
clawa *8, Wschodnia czg$¢ osady stanowila wlasnos¢ Panien Klarysek, ktére mniej
wigcej przy obecnej ul. $w. Michala mialy jeden ze swych folwarkéw. Granica miedzy

obydwoma omawianymi jurydykami przebiegala nieco na wschéd od obecnej
ul. Grzybowo, a na dalszym odcinku, na péinoc od ul. Jolanty *°. Dos¢ luzno za-
budowane w $redniowieczu tereny Grzybowa, byly zamieszkale w wigkszosci przez

zagrodnikow i rzemieslnikow 3°.
Miedzy Grzybowem od poétnocy i wschodu oraz Jeziorem Swigtym od zachodu,

na terenach do$¢ nisko potozonych, dawniej zapewne bagiennych, widoczne sa dwie

wyspy (plan 3). Jedna z nich zwana Florencja jest obecnie polem ornym, druga —
,»-plac Rymanowskie” zajeta zostala przez zabudowania seminarium duchownego,

o wlaczone w granice miasta. Mialo to miejsce prawdopodobniec w XIX w. Stad to np. ul. Sien-
kiewicza dlugo jeszcze nosita nazwe¢ Nowe Miasto.

47 J. Yebkowski, O zabytkach, s. 46; S. Karwowski, Gniezno, s. 179, ,,Bozogrobcy posiadali
znaczne wlodci. Przeclaw dal im wies Katryn i grunta na ktérych stanat koscidt sw. Jana, czyli
wie$ zwana pierwotnic Ecclesia S. Sepulchri, ktdra na poczatku XV wieku Waclaw Grzybowski,
jedenasty proboszcz $w. Jana zamienil na miasteczko i nazwal Grzybowem (Obrona BozZogrob-
céw przez prob. Christa. Manuskrypt w bibliotece kapituly gnieznienskiej), s. 185, ,,Okolo
roku 1427 wymieniony jako jedenasty proboszcz Waclaw Grzybowski”; S. Kozierowski, Ba-
dania nazw, t. 8, s. 35. Tak Grzybowo Paniernskie jak i Swiclojaﬁskic mialy swych burmistrzow
i swoje ratusze; H. Chlopocka, Rozwdj Gniezna, s. 158, 167; Dzieje Gniezna, s. 847, ,,Na przed-
miesciu Grzybowo powstaly dwie jurydyki koscielne. Jedna wokot §w. Jana, posiadajaca jeszcze
w XVI w. organizacj¢ wiejska, zostala w XVII w. podniesiona do godnosci miasteczka. Druga
czesé Grzybowa, nalezaca do klasztoru §w. Klary, posiadata takze wlasna jurysdykcje; J. De-
resiewicz, op. cit., s. 329; G. Mikolajczyk, Dwa razy Grzybowo, Przemiany, 1965, nr 9, s. 4.

48 § Karwowski, Guiezno, s. 143, ,,W poczatku tego wieku (XVI w. GM) zaczeto chowaé
umarlych na cmentarzu $w. Krzyza®’; s. 174; H. Chlopocka, Gniezno, s. 130, ,,Z osada najpraw-
dopodobniej o charakterze jeszcze wiejskim zwiazany byl kosciot $w. Krzyza, polozony nad
jeziorem Bielidlo, inaczcj Swietokrzystkim, oftarowal go w 1198 r. uposazajac dwoma wsiami
wspomnianemu klasztorowi bozogrobcow z Miechowa niejaki brat Przectaw... KDW nr 347;
E. Raczynski, op. cit., s. 363; H. Chlopocka, Lokacja na prawie zachodniocuropejskim, s. 147;
tamze, Rozwdj Gniezna, s. 158. Bozogrobcy dopiero w XIII w. przeniesli si¢ blizej muréw miej-
skich biorac pod opieke szpital i koSciot $w. Jana Jerozolimskiego. Do Bozogrobcow, inaczej
zwanych Miechowitami, nalezal takze caly teren miedzy omawianymi ko$ciolami.

49 § Karwowski, Gniezno, s. 190, ,,Do klasztoru (Klarysck GM) nalezal folwark z wiatra-
kiem...””; Por. plan Gniezna (M1862) 1:25000 z 1888 r.; Nazwa Grzybowa przetrwala do dzi§
tylko w nazwie gléwnej ulicy biegnacej wzdluz Wzgérza Panienskiego az do przesmyku miedzy
jeziorami w kierunku Znina. Przetrwaly tu i inne jeszcze nazwy ulic. Sa to ulice: $w. Jana, Swie-
tokrzyska, Rybna i Zulawy (patrz plan m. Gniezna.).

50 H. Chlopocka, Guiezno pierwszq stolicq paristwa, s. 94; J. Topolski op. cit., s. 315, ,,Za-
grodnikéw [...] stosunkowo duzo bylo w Cierpiggach, Grzybowie i Wojtostwie™.
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ktdre zostalo tam zbudowane w 1778 r. Z wcze$niejszych wzmianek wynika, Ze teren
ten byt wlasnoscia ksiezy wikariuszy 3.

Osada zwana Zajezierzem powstala na morenowych wzgérzach, na pétnocny
zachéd od grodu, poza jeziorami Jelonek i Swietym oraz sasiadujacymi z nimi
bagnami *2. Droga laczaca gréd z Zajezierzem przechodzita od grodu poprzez groble
dalej ponad mokradlami otaczajacymi wymienione jeziora do stop wzgérza. E. Kor-
towicz, na poczatku XIX w. pisze: ,,Droga [...] miedzy jeziorem Jelonek i bagnem
byla jeszcze przed sze§édziesigciu latami tak zta, mokra i bagnista, Ze musiano co parg
lat wyktada¢ takowa chrustem i nawozi¢ zwirem i kamieniami, aby konie i wozy
nie pogrzezty 53, Droga ta, u stop osady Zajezierze rozgaleziala sie (ryc. 8, 11). Jedno
jej ramie¢ prowadzito na potudniowy zachdd, prawdopodobnie tuz nad samym brze-
giem jeziora i nieco ponizej linii obecnej ul. Poznanskiej, dalej wzdluz dzisiejszej
ul. Dabrowskiego, kierujac si¢ na Ostréw i do Poznania*. Drugie odgalgzienie
przebiegato wzdtuz stoku wzgérza w kierunku poinocnym przez obecna ul. Pow-
stanicow 1 skrecalo juz poza wzgdrzem na zachdd, dzisiejsza ul. Gérna w kierunku
Klecka. Trakt ten, jeszcze w XVII w. nosit nazwe drogi Krdlewskiej*5 (ryc. 11).

51 S. Kozierowski, Badania nazw, t. 8, s. 217, ,,Rymanowo, niegdy$ dziedzina w Gnicznic
w okolicy seminarium (A. cons. od ks. Formanowicza)”; M. Aleksandrowicz, Poczqtkowe dzicje
seminarium duchownego w Gnieznie (1602 - 1718), NP, t. 24: 1966, s. 175; H. Chlopocka, Rozwdj
Gniezna, s. 158. ,,W picrwszej polowie XV w. ksieza wikariusze [...] uzyskali wyspe na jeziorze
Swigtym. W poczatkach XVII w. zamienili te posiadlosci na wysunigta bardziej na zachéd Kus-
todie (Kor. Arc. IL. s. 363 i przyp. 3)"; J. Topolski, W. Zientarski, Zycie kulturalne Gniezna
XVI-XVIIIw., w: Dzieje Gniezna, op cit., s. 381, ,,Gmach seminarium zostal zastapiony

nowym w 1778 r. ...”.

52 S, Kozierowski, Badania nazw, t. 8, s. 139, ,,Zajezicrze, przedm. Gniczna, r. 1406";
H. Miinch, Geneza, s. 103 - 104, ,,[...] osad o charakterze targowym, kiére z biegiem czasu
stracily swe znaczenie na rzecz miast. Zajezierze, czyli Piotrowo w Gnieznic znajduje si¢ jeszcze
w niecce jeziornej naprzeciw Wzgdrza Lecha, wykazuje juz jednak catkowita zaleznos$¢ od drogi
do Poznania i Klecka’; H. Chlopocka, Gniezno pierwszq stolicq panstwa, s. 91.

33 E. Kortowicz, op. cit., s. 161 - 162.

5+ Por. przyp. 37. Ostrowem w zrddlach nazywano te wyspe. Spotykamy si¢ rowniez z tym,
Zze wyspe t¢ zwano Gnieznianka. Por. S. Kozierowski, Badania nazw, t. 8, s. 170.

35 Przy rycinie znajdujacej sie w Bibliotece Katedralnej w Gnieznie widnieje nastepujace
objasnienie: ,,Legenda do szkicu kos$ciota Sw. Piotra i Pawla w Gnieznie. A. Kosciot §w. Piotra;
B. Cmentarz $w. Piotra; C. Plebania; D. ogréd przy plebanii; E. ogréd plebanski, gdzie byla
przed tym plebania 2; F. Stodola plebanska; G. Domek do Plebana nalezyty; H. Ogrod Pleban-
ski 3; I. Rola ksigzy $wieckich; K. Miejsce darowane Plebanowi $w. Piotra od Panien zakonnych
X. 1679 z dnia 14 listopada z umniejszeniem ogrodu swego OO. Tego miejsca wszerz jest 4 lokcie
wzdluz za$ wiecej niz 20 tokci a to na Instancj¢ godnych i powaznych ludzi [...] Obaczysz w Ak-
tach Konwentu GnieZnieniskiego Panien zakonnych; L. Podcigte stupy znacza miejsce, od kto-
rego (umniejszajac ogrodu OO). Panny zakonne darowaly sztuke ogrodu, jako w wzwyZ po-
wiedzialo si¢ r.p. 1679 dnia 14 list. Plebanowi $w. Piotra; M. Droga, ktéra umniejszajac ogrodu
OO powtérnie pozwolity Panny zakonne Plebanowi §w. Piotra dla lepszego i snadniejszego
wjazdu do plebanii tej, R.P. 1684 dnia 20 kwietnia. Ta droga wziela zagony ogrodu; N. Ploty
podcigte od X. Plebana $w. Piotra Anno Dei 1686 dnia 12 Augusta okolo ogrodu OO, za kt6-
rym podcieciem wszystko w ogrodzie spustoszono, co si¢ nie godzi na osoby duchowne; O.
Ogréd Panien Zak. o ktory teraz prawo jest; P. Domki Panien zak.; Q. Ogréd przy domkach
Panien; R. Dolek, do ktérego wody deszczowe z pél réinych spadaja; S. Droga Kroélewska;
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Ryc. 11. Szkic Zajezierza z XVII w. (?) (Biblioteka Katedralna w Gn;‘eénie) A

Obecnej przelotowej ul. Kleckoskiej, przecinajacej do$é glebokim jarem wzgdrze
na dwie czesci, w XVII w. zapewne jeszcze nie bylo. Zdaje si¢ na to wskazywad szkic
tego terenu pochodzacy prawdopodobnie z XVII w. (ryc. 11). Pisze o tym réwniez
E..Kortowicz: .[...]1 w pézniejszych czasach z pewnoscia [...] zrobiono droge — jak
dzi$ $wiadcza wykopane wawozy — [...] pomigdzy jeziorem i bagnem prowadzaca
dc.) Poznania, skopujac i zwozac ziemig z gory Sw. Piotra, przez co utworzyla sie za
miastem jeszcze droga na przeszlo 30 stop wglebiona, do miasta Klecka prowadza-
ca” %6, Zajezierze stanowito jurydyke nalezaca do kapituly. Co do nazwy tej osady
to wiemy, ze w zrédlach pisanych z 1399 r. nazywano ja Piotrowem, a w siedem lat
pozniej Zajezierzem. Nazwa Piotrowo pochodzi od wezwania kosciola, jaki tam
wzniesiono prawdopodobnie w XII w.37 Sadzi¢ jednak nalezy, ze pierwotniejsza
jest nazwa Zajezierze jako osada rozlokowana, w stosunku do grodu, za jeziorem.
W $redniowieczu uzywano zapewne obu tych nazw réwnolegle. Osada istniala tu
weze$niej anizeli kosci6t, na co wskazuja zrédta archeologiczne 8. W wyniku prze-
prowadzonych w tym rejonie badar wykopaliskowych okazalo si¢, Ze we wczesnym

T. Domki ksiezy §wieckich; U. Domki Panien zak.; W. Ogréd do domkéw Panien; X. Ogrod
do domkoéw Panien; Y. Domek Panien zak.; Z. Domki Xsiezy $wieckich”.

56 E, Kortowicz, op. cit., s. 161.
57 §. Kozierowski, Badania nazw, t. 8, s. 139; K. Hiadylowicz, op. cit., s. 115; H. Miinch

Geneza, s. 62 - 63, ,,Co najmniej do XII wieku mozna tez odnie$¢ kosciél parafialny p. w. §w.
Piotra, zwiazany z osada Piotrowo, czyli Zajezierze przy drodze do Ktecka™.
58 K. Jazdzewski, Nowe materialy, s. 44.
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sredniowieczu prosperowala tu osada produkcyjna zwiazana z obrébka metalu,
a oprdcz tego teren ten byt odpowiedni dla rozwoju rolnictwa.

Poludniowa cze$¢ gruntéw Zajezierza wydzielonego okoto 1620 r. w postaci
folwarku, nadano jq penitencjarzom katedralnym i w zwiazku z tym nazwano Kle-
ryka. Osade tg juz w 1851 r. chciano wlaczy¢ w obreb miasta, lecz stalo si¢ to dopiero
po 1950 r.*? Widoczne na szkicu (ryc. 11) drogi prowadza do zabudowan folwarcz-
nych i do znajdujacego si¢ w poblizu wiatraka.

Dalej, w kierunku poélnocno-zachodnim za Zajezierzem znajduje sie dzielnica
Piekary. Z ta nazwa spotykamy si¢ w zrédlach pisanych w 1418 r., co nie jest réw-
noznaczne z tym,' Ze osada nie ma wczesniejszych tradycji °°. Piekary granicza na za-
chodzie ze wsia Zerniki®!. Osada ta jest wymieniona w Zrédlach pisanych w 1295 .
W obreb dzisiejszego miasta zostala wlaczona tylko czes¢ Piekar, natomiast Zerniki
w calosci pozostajg nadal wsig podmiejska.

Miedzy Kleryka a droga wiodaca do Poznania klinem wchodzila osada, nazwana
w 1403 r. Skwiroszewo, w 1797 r. Skaraszewo, a dzi$§ Skiereszewo. W zachodniej
czesci tej osady byl folwark i obok niego mokradla wymienione w 1643 - 1648 r.
pod nazwa Wymokliny. Niestusznie podaje sig, ze w 1938 r. czes¢ Skiereszewa zostala
wlaczona do miasta, nastapito to bowiem dopiero po 1950 r.62

Teren zawarty miedzy ul. Poznanska, jeziorem Jelonek i sasiadujacymi z nim
od potudnia bagnami, a torem kolejowym prowadzacym do Poznania, zwiazany
z folwarkiem, juz w 1357 r. nosit nazwe Dziekanka. Takze Dzickanka dopiero po

po 1950 r. weszia w skad miasta 62

59 J. Topolski, op. cit., s. 260; Por. L. Trzeciakowski i in., Schylek feudalizmu i ksztaito-
wanie sie kapitalizmu (1815 - 1870) w: Dzieje Gniezna, op. cit., s. 480; Z. Swierczynski, Rozwdgj
gospodarczy miasta w latach 1945 - 1964, w: Dzieje Gniezna, Warszawa 1965, s. 755; G. Miko-
lajczyk, Zajezierze i Piotrowo, Przemiany, 1966, nr 3, s. 5.

60 S Kozierowski, Pierwotne osiedlenie, s. 25, ,,Pickary (1418 Gniezno)”, s. 40; K. Hia-

dylowicz, op. cit., s. 119; J. Kostrzewski. Kultura prapolska, wyd. 2, Poznan 1949, s. 483, | [ ]

mieszkali piekarze (Piekary)”.
51§ Karwowski, Gniezno, s. 159, ,,W Zernikach grunt Plebanka ...
Pierwotne osiedlenie, s. 25, ,,Zerniki (1295 Gniezno)”, s. 40; K. Hiadylowicz, op. cit.,, s. 111;

J. Kostrzewski, Kultura prapolska, wyd. 2., s. 483, ,,Mieszkancy [...] dostarczali np. broni; zerdzi

do oszczepow [...] Zerniki (z dawnego Zerdniki) ...”"; H. Buczek, Kto to byli Zyrdnicy (zerdnicy)?

Kwart. HKM, R. 5: 1957, nr 3/4, s. 461, ,,wynika, ze zyrdnicy tworzyli odr¢bna kategorie ksia-
] byli osiedlani na ogét w poblizu glownych rezydencji i dworéw

". S. Kozierowski,

Zzecej ludnosci stuzebnej [...

monarszych”.
62 §. Kozierowski, Budania nazw, t. 8, s. 137, ,,Wymokliny, u Skiereszewa (Gniezno M

1862), r. 1643 - 48 na folwarku ktéry zowia Wymoklinami”; tenie, Pierwotne osiedlenie, s. 20,
30, ,,Skwiroszewo, dzi§ Skiereszewo (1404)”; K. Hladytowicz, op. cit., s. 119, ,,Skiereszewo —
pf. $w. Wawrzynca w Gnieznic — 1403 TG f. 377; J. Topolskl op. cit., s. 261, ,,grunty szlacheckie
(jak wie§ podmiejska Skiereszewo wymicniana nieraz wsréd jurydyk); J. Deresiewicz, op. cit.,

s. 332; J. Majewski, Gospodarka i administracja miasta, W: Dzieje Gniezna, op. cit., s. 599; Z

Swierczynski, op. cit., s. 755.
63 S, Karwowski, Guiezno, s. 159, (dla kosc. éw. Piotra) ,,Majatek posagowy byla tzw.

Drziekanka czyli 230 zagonéw pomiedzy gruntami Mnichowa i Skiereszewa ... S. Kozierowski,
Pierwotne osiedlenie, s. 26, Dzickanka (1357)’; L. Trzeciakowski i in. op. cit., por. s. 480; J. Ma-
jewski, op. cit., s. 595; Z. Swierczynski, op. cit., s. 755.
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Na potudnie od Dziekanki i toru kolejowego znajduje si¢ osada rozwinieta row-
niez z folwarku, noszaca nazwe Dalki i od wschodu przytykajaca do bagien. Wiadomo
o nigj tylko tyle, Ze stanowila folwark bedacy wlasnoscia proboszcza katedralnego.
Od potudnia graniczyl z Dalkami @lwark Bielawy, ktéry z czasem stal sie czescia
skladowa Dalek. Omawiane osiedle od niedawna dopiero stanowi dzielnice mia-
sta 6%,

Posuwajac si¢ dalej na wschod od Dalek, zajmiemy si¢ z Kolei terenem zawartym
miedzy ul. Wrzesiniska od wschodu, torami kolejowymi od péinocy, bagnami od za-
chodu i, w dawnych czasach, lasem od poludnia. Jest to teren dos¢ plaski i wyspowy,
co wynika z tego, ze w niewielkiej odleglosci w kierunku wschodnim sa tereny
podmokle, do dzi§ jeszcze nie bardzo nadajace si¢ pod zabudowe. Znajduje si¢ tam
dzi$ resztka folwarku zwanego Balcerowo. Na znacznej czgéci dawnego Balcerowa
wybudowano cukrownig. Z nazwa Balcerowo spotykamy si¢ dos¢ pézno, bo do-
piero w 1882 r.55 Jaka nazwe nosila ta osada czy folwark w Sredniowieczu, trudno
jest dzi$ ustali¢, jednakze patrzac na konfiguracj¢ terenu, widzimy od strony za-
chodniej i pétnocnej tereny niskie, bagniste ze strumienicm i rowem odwadniajacym.
Bardziej na pdinocy znajduje si¢ bagno ze stawem (ryc. 4). Miejsce, gdzie stoja
jeszcze resztki zabudowan folwarcznych jest wywyzszone. Na planie z 1787 r. wyko-
nanym przez K. Kirschensteina zaznaczono na wzgérzu folwark, a po jego potudnio-
wej stronie gléwna droge przebicgajaca od strony osady micjskiej, tj. od Wzgdrza
Panieriskiego. Ogladajac réwnoczesnie szkic topograficzny wykonany odrecznie
w 1887 r. przez E. Kortowicza (ryc. 8 pkt 14), widzimy , kopiec™ naniesiony wsrod
bagien na wschdd od Cierpigg i przecinajacy go tor kolejowy. Poréwnujac plan
i szkic ze wspolczesnym planem oraz réwnoczesnie ogladajac omawiany teren,
dochodzimy do wniosku, ze zabudowania folwarczne nawarstwily sie na wspomniany
trzeci grédek stojacy na strazy Gniezna przy glownej drodze prowadzacej od po-
ludnia, od strony Giecza. Nalezy zwrdci¢ uwage takZze i na to, ze wskutek budowy
linii kolejowej oraz w zwiazku z regulacja droznej sieci komunikacyjnej, ul. Wrze-
sifiska przebiega obecnie po linii nieco zmienionej niz dawniej. E. Kortowicz w swej
monografii o Gnieznie pisze: ,,Kopiec drugi po stronie wschodnio-potudnicwej
(ryc. 5 pkt. 1) rozkopano w roku 1868 na budowe grobli pod kolej Zzelazna przez
bagna (ryc. 5 pkt 2) prowadzaca. Przy rozkopaniu tego kopca, znaleziono w nim wiele
kosci ludzkich, lecz nie byto narzedzi wojennych z dawnych lub nowszych czasow °°.
W. Kowalenko tak pisze za Kartowiczem o tym kopcu: ,,[...] od potudniowego
wschodu pétkolem rozmieszczaly si¢ trzy grody. Przy péinocnej stronie nasypu
kolejowego, na zachdd od dworca w poblizu drogi do Wrzesni byt ,,kopiec” roz-

64 A. Warschauer, op. cit., s. 449; Por. mape z 1842 r.; Por. J. Topolski, op. cit., s. 275;
L. Trzeciakowski i in., op. cit., s. 480: J. Majewski, op. cit., s. 599; Z. Swierczynski, op. cit., s.

755.
65 .. Trzeciakowski, Rozwdj kapitalistycznego miasta (1871 - 1918) w: Dzieje Gniezna,

op. cit., s. 530, s. 480.

66 E. Kortowicz, op. cit., s. 159, ,,[...] usypano na konicu bagien od strony wschodniopot-
nocnej i wschodniopoludniowej wysokie i obszerne podtuzne kopce, a na tych kopcach zbudo-
waste stiakAieal (BT R e
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wieziony przy budowie kolei do Poznania, w 1863 r. znaleziono tam duzo kosci’* 7,
U K: Jaidzeyvskiego czytam.y: ,,Drog [...] wiodacych do miasta bronily przypusz-
czalnie grodziska, z ktérych jedno [...] wedlug relacji Kortowicza zostato rozwiezione
przy budowie kolei do Poznania. Lezalo ono na zachdd od dworca, gdzies blisko
drogi do Wrze$ni” ©8,

Natomiast W. Hensel, za E. Kortowiczem, W. Kowalenka i K. Jazdzewskim
okresla ,,potozenie” grodziska (2)” typu nic ustalonego (zapewne stozkowatego)
w przyblizeniu na zachdéd od dworca PKP, w poblizu drogi do Wrzesni, wéréd pod-
moklych lgk. Obecnic nie istnicje — zostalo rozwiezione podczas budowy kolei
Zelaznej ®°. Wspomniani autorzy do notatki podanej przez E. Kortowicza dodaja.
Ze ziemig z kopca uzyto przy budowie kolei do Poznania, wydaje si¢ jednak, 7e czes-
ciowe zniszczenie kopca nie ma nic wspolnego z budowa kolei normalnotorowej
do Poznania, lecz Ze przez grodek przechodzit tor kolei waskotorowej z Gniezna
do Powidza. Jest to wyraznic naniesione na planic E. Kortowicza, gdyZ odpowiada
linii przebiegu torow oraz uksztaliowaniu terenu.

Dalsze, nizej wymienione osady nie maja zbyt starej metryki, ani tez wigkszego
znaczenia dla tematu interesujacego nas, stad wspominamy o nich podajgc tylko
kilka ogdlniejszych danych. Nalezy jednak uwzglednic je, gdyz wchodza w sklad
obecnego miasta.

Osada o nazwie Kawiary lub Kawiory, o ktorej Zrédla pisane wspominaja w 1467 r.
byla rozlokowana na poludnic od Wdjtostwa. Jej zachodnia granicg wyznaczaja
ul. Wrzesiriska i Warszawska, od ktdrej biegnic polnocna granica ul. Mickiewicza
do Parku im. gen. K. Swierczewskiego i stad zaczyna si¢ wschodnia granica biegnaca
na potudnie obok Konikowa i Osinca. Przy Osincu skrgca na zachéd do ul, Wrze-
sinskiej (ryc. 3). Wedlug S. Koziercwskiego, Kawior lub Kowior znaczy réw, wawoz,
kaluza, staw. Odpowiadatoby to omawianemu terenowi, gdyZz tylko niewielka pot-
nocna i zachodnia jego czes¢ mogta nadawad si¢ do zamieszkania. Reszta jest do dzi§
jeszcze podmokta nie nadajaca si¢ od zabudowy. Przez Kawiary prowadzila »droga
wielka” zwana tez ulica Kawiary (1608 - 1609), ktora ,,jezdza wroclawscy i $lascy
kupcy” 7°.

Na wschod od Kawiar i strumienia, nad ktérym lezy grodek »Gniezninek”,
znajduje sie osada wymieniona w zrédtach pisanych w 1243 r. pod nazwa Konikowo.
Jej poludniowe tereny sa podmokle. W obreb administracyjny obecnego miasta,

Konikowo zostalo wlaczone dopiero w 1908 r.”!

67 S. Karwowski, Gniezno, s. 206 - 207.
68 K. Jazdzewski, Nowe materialy, s. 37.

%9 VW. Hensel, Studia, t. 2, s. 74.
70§, Kozierowski, Badania nazw, R. 38, s. 185, ,,Kawiory w Gnieznie (1580) Kowior,

Kawior =réw, wawoz, kaluza, staw”’; K. Hiadylowicz, jw., s. 118 ,,Kawiory — pf. $w. Tréjcy
w Gnieznie — 1467 L.G.f. 151”’; H. Chiopocka, Rozwdj Gniezna, s. 160; J. Topolski, op. cit.,

s. 260, 261, 315; L. Trzeciakowski, op. cit., s. 529.
71§, Kozierowski, Badania nazw, R. 38, s. 196, ,,Konikowo pod Gnieznem r. 1243 (Co-

nocowo owad?); ibidem t. 2, s. 636, Konikowo pf. §w. Michala w GnicZnie 1. 1542 - 98 Arku-
szewo Konikowo gran.”. Patrz przypis 46; S. Kozierowski, Pierwotne osiedlenie, s. 29, 40; K.

Hiadylowicz, op. cit., s. 110; L. Trzeciakowski, op. cit., s. 529.
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Od wschodu sasiadowato z Konikowem Arkuszewo, oddzielone blotami zwanymi
»Wapienek™ (1699) 7. Od strony péinocnej ograniczone bylo droga prowadzaca
na wschad, obecnq ul. Roosevelta, ktéra dawniej przebiegala nieco bardziej na po-
ludnie. Osada ta wymieniona jest w 1415 r., przy czym S. Kozierowski wymienia
kolejno jej dawne nazwy — Jakub, larkuszewo, dzi§ Arkuszewo. Takze i na terenie
Arkuszewa sa liczne stawy i bagna, z ktorych jedno znajdujace si¢ we wschodniej
czesei, nazywalo si¢ Glebokie (1846)73. W skiad obecnego miasta weszia tylko
czesé Arkuszewa.

Na péinoc od tej osady i na wschod od Grzybowa, migdzy obecna ul. Roosevelta
a Jeziorem Winiarskim lezy osiedle Piaski lub Piasek, jeszcze w XVIII w., nalezace
do Arkuszewa. Byl to teren pagdrkowaty, z ktérego czerpano ziemi¢ uzywajac jej
miedzy innymi do zasypywania bagien miedzy jeziorem Bielidlem i Winiarskim
i usypywania drogi. Wczesniejszych danych nie znalezliSmy zapewne dlatego, ze Piaski
nalezaly do Arkuszewa oraz ze byly to slabe ziemie’

Na pdlnocno-wschodniach peryferiach miasta, poza Piaskami i pasmem bagien
lezy Réza (1602 - 1603), dawniej zwana przysiotkiem. Tylko czg$¢ tej osady zostala
w 1938 r. wlyczona do miasta 7°

Na poéinoc od jezior Bielidla i Winiarskiego, na morenowych wzgdrzach roz-

lokowane sa Winiary. Pierwszy raz nazwa ta wystgpuje w KDW pod 1284 r., S. Ko-

zierowski podajac ja pisze: ,,Winiarze, dzi§ Winiary™. Tylko niewiclka. potudniowa

cze$é folwarku lezaca w poblizu jezior wchodzi w granice obecnego miasta 7. Praw
dopodobnie w sgsiedztwie tego folwarku byla osada Laszcze, dzi$ nie znana i nie zlo

kalizowana, a w zrédlach z 1295 r. wspomniana tacznie z Winiarami 7.
Osada o nazwie Kustodia, wymieniona jest w zrédlach na poczatku XVII w.

Znajduje si¢ ona na wzgérzach morenowych, na zachdd od jezior Bielidta i Bielidika

72 §. Kozicrowski, Badania nazw, t. 2, s. 745, ,,Wapienck bl. nieznane miedzy Arkusze-
wem a Konikowem (1699 r.)".

73 Ibidem, R. 36, s. 335, ,,Arkuszewo pf. $w. Michala w Gnieznie (Iarkuszewo)”; tenze,
Pierwotne osiedlenie, s. 30, ,,Jakub, Jarkuszewo, dzis Arkuszewo (1415?)”; K. Hiladylowicz,
op.cit., s. 117, ,,Arkuszewo (Jarkuszewo) pf. $w. Michala w Gnieznie 1415 T.G.f. 37".

7+ E, Kortowicz, op. cit., s. 161 ,,[...] biorac ziemie z géry, nazwanej Piaski”’; J. Kostrzew-
ski, Kultura prapolska, wyd. 2, s. 350 Piaski — osada od gleby nieurodzajnej, piaszczystej.”;
J. Deresiewicz, op. cit., s. 332, ,,Przy planic Gniezna z r. 1797 (Miinch) podana jest [...] Piasek
do wsi Arkuszewo (sporne)”.

75 . Kozierowski, Badania nazw, t. 2, s. 717, ,,R6za przysiolek pod Gnieznem TDG r.
1602 - 03 f. 2 mol. Roza (na Jankowie od Welnicy)”; Por. J. Majewski, op. cit., s. 599 oraz A.
Czubinski, Zycie polityczne Gniezna, W: Dzieje Gniezna, op. cit., s. 671.

76 S, Karwowski, Gniezno, s. 199; S. Kozierowski, Pierwotne osiedlenie, s. 25, ,,Winiarze,
dzi$ Winiary (1284 Gniezno)”, s. 40, ,»Winiary (przed 1295)"; K. Hladylowicz, op. cit., s. 111;
J. Topolski, op. cit., s. 276; Z. Swierczynski, op. cit., s. 755.

77 S. Karwowski, Gniezno, s. 192, ,,Przywilejem tym nadaje Przemysiaw Klaryskom wsie
[...] Winiary i Laszcze z jeziora_mi.kt()re pospolicie zowia Dtugie, Biclsko, Melno™; S. Kozie-
rowski, Badania nazw, R. 38, s. 230, ,,Laszcze pod Gnieznem”, ibidem t. 2, s. 663, , ,taszcze,

’
os. niezn. pod Gnieznem”; tenze, Pierwotne osiedlenie, s. 35; K. Hiadylowicz, op. cit., s. 112;
S. Kozierowski, Badania nazw, t. 8, s. 60 - 61, ,,Laszcze u Gniezna, r. 1295 Wynaru cum Laszcze,

pos. Klarysek Gniezn.”.
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i na pétnocny zachdd od bylego Jeziora Swigtego oraz bagien 7®. Od zachodu jest
ograniczona Zajezierzem i droga do Zdziechowy. .

WyZej wymienione osady otaczaly kregiem starszy, wezesnosredniowieczny
osrodek stanowiacy obecnic $rédmiescie Gniezna. Wroémy jednak jeszeze do czesci
poludniowej obecnego miasta. Na potudnie od miasta tereny byly pokryte lasenm 79,
Lasy tc wycinano i na polanach powstaly stopniowo rozrastajace si¢ osady. W koricu.
skutkiem stalego rozwoju Gniezna, zostaly one wiaczone w jego granice. Na te czesé
miasta, poza resztka lasu Gebarzewo (1390) i Jelonek, sktadajq si¢ nastepujace osady:
Przybytki lub Przybytki (1787), Nowaszki, Gostomia lub Gostomka (1604) Ptawnik
Szewce lub Szewskie Pole, Nowa Wies, Pustachowa lub Pustochowa (1787), Kokoszki
oraz Kokoszki Nowe i Stare, a zapewne takze Osinicc 8°.

Na podstawie powyzszych omodwien widzimy, Ze wokot najstarszych i najwazniej-
szych cztonéw osadnictwa, tj. grodu ksiazgcego na Wzgorzu Lecha i osady miejskiej
na Wzgdrzu Panienskim, narastaly z czasem inne osady. W wyniku rozwoju zlozyly
sic one na Gniezno w jego obecnych granicach administracyjnych. Blizsze osady
maja zwykle najstarsze metryki, a im bardziej oddalone od centrum, tym s mlodsze.
Na wielu z nich nie znaleziono dotad zadnych wczesnych $ladow w postaci znale-
zisk archeologicznych. Gniezno wigc wedlug podziatu S. Arnolda nalezy do grupy
miast aglomeracyjnych 8!,

Poza samym miastem, bedzie nas tylko czgsciowo interesowala jego najblizsza
okolica. Nalezy ja ujaé w jakie$ ramy, ktére sprobujemy z grubsza zaznaczyé. Chodzi

7% Dr N(ey), Zywot, s. 96; Wspolczesnic uzywana jest nazwa Biclidiko, sadzi¢ jednak na-
lezy, 7e jezioro to nosito poprzednio nazwe Biclidko a jeszcze wczesnicj zapewne jeszcze inna
nazwe: H. Chiopocka, Rozwdj Gniezna, s. 158; J. Topolski, op. cit., s. 260, 314; L. Trzeciakowski
i in., op. cit., s. 480.

79 S, Karwowski, Gniezno, s. 89, ,,Dochody miasta pochodzily... z.lasu micjskicgo gra-
niczacego z wsiami Mnichowem, Gembarzewem, Zydowem, Ciclimowem, Zelaskowem i Szczyt-
nikami. Obejmowal on 1000 mérg a oszacowany zostat w r. 1815 na 30000 talaréw. W tym
lesic byly Oledry miejskie zwane Pustachowo.... Dzi$ (1892 r.) las miejski ma arcalu 522,251
hektarow’’; Jeszcze raz pragniemy zwrécié uwage tym, ktorzy pragna zaznajomié si¢ ze szcze-
gbélowszymi danymi odnosnie dziejéw historycznych poszczegolnych dzielnic Gniezna, Ze powinni
siegna¢ do najnowszego opracowania monograficznego pt. Dzieje Gniezna. Roéwnoczeénie do-
dajemy, Ze w tej pracy nie zostaly wykorzystane wszystkie zrodia dotyczace s'redniowiecznego
Gniezna.

80§ Karwowski, Gniezno, s. 89, 158, ,,Nowawic$ (Schusterfelde)”. Wymiceniony autor
podaje niestusznie nazwe Nowawie$ obok umieszczonej w nawiasic nazwy ,,Schusterfelde”
tak jakby tu chodzilo o jedna i i¢ sama miejscowos$é, bowiem na mapie z 1888 r. widnieja obie
te nazwy odnoszace si¢ do dwoch réznych skupien gospodarczych; s. 158, ,,Do parafii $w, Trojcy
nalezaly: wsi... Pustachowa oraz Ol¢dry miejskie. Nowaszki, Gostomka, Splawnik i Kokoszki”;
S. Kozicrowski, Badania nazw, 1. 8, s. 212, , Przybytki (Przybylki) os. pod Pustachowa — No-
waszkami u Gniezna’’; ibidem R. 37, s. 177, ,,Gostomka pod Gnieznem”’; ibidem R. 38, s. 193,
,.Kokoszki pf. Gniezno™; tenze, Pierwotne osiedlenie, s. 8, ,,Grodnik a. Grudnik (1765) Pusta-
chowa (1558)”, s. 25, ,,Szewce (Gniezno)”, s. 28, ,,Ggbarzewo (1319)” (od nazwisk i przezwisk),
s. 35, (Gostomia, dzi§ Gostomka (1604)”"; A. Warschauer, op. cit., s. 213, r. 1787 Przybylkj»,
s. 255; J. Deresiewicz, op. cit., s. 368; L. Trzeciakowski i in., op. cit., s. 480; J. Majewski, op.
cit., s. 599; Z. Swierczynski, op. cit., s. 755.

81 A. Arnold, Geografia historyczna Polski, Warszawa 1951, s. 38.
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o okreslenie ekumeny, ktéra w opraciu o zjawiska geologiczne, hydrograficzne i bo-
taniczne (czyli ogdlnie biorac fizjograficzne) wyodrebnita si¢ jako jednostka teryto-
rialna, na Kktora bezposredni wplyw mialo Gniezno i ktérej wszystkie elementy
ciazyly w kierunku miasta ®2. Zamiarem naszym jest dokonanie préby wyznaczenia
naturalnych granic dla terytorium trwale zwigzanego z Gnieznem. Chodzi o wyz-
naczenie przyblizonego zasiggu Dzielnicy Gnieznienskiej, o jakiej mowia Zrédla
z 1179 r., lub centralnej czeSci Ziemi GnieZnienskiej wymienionej w 1246 r.83, sadzié
bowiem mozna, ze sa to odpowiedniki pierwotnej wspdlnoty terytorialnej inicjujacej
wczesnopanstwowy byt Polan.

Zdajemy sobie sprawg z tego, ze wyznaczenie jakiej$ ciagtej linii granicznej nie jest
mozliwe i moze wywolaé sprzeciw. Rownoczesnic musimy sobie zdaé sprawe takze
z tego, Ze hipotetycznie wyznaczona granica moze odpowiadac¢ jednemu okresowi
dziejow, ale nie musi pokrywad si¢ z zasiggiem tej samej dzielnicy w réznych okre-
sach. Dopiero dalsze kolektywne, wnikliwe studia pozwola na nakreslenie takze
tylko przyblizonego obrazu.

Chcac méwié o Gnieznie i jego zapleczu nalezy jednak nakresli¢ jego granice.
Sadzimy, Ze nie popetnimy wielkiego bledu, jesli w celu naszkicowania przyblizonego
krajobrazu ziemi gnieZnieniskiej oprzemy si¢ na danych kartograficznych, morfolo-
gicznych, toponomastycznych itp.84

Przegladajac kilka dostgpnych nam map, mogliSmy zauwazy¢ szczegdty, ktore
W polgczeniu z innymi zrodlami wiaza si¢ w pewna cato$é. Duze znaczenie dla na-
szych celéw stanowi obraz zalesienia, stad tez, w pierwszym rzedzie zajmiemy si¢
zasiegami laséw w okolicy Gniezna, naniesionymi na mapy w réznych latach. Przede
wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze na mapach o zréznicowanych podziatkach autorzy
ich dysponowali rozmaita iloscig miejsca i dlatego, im wigkszy teren obejmowala
mapa, tym mniej zawierala szczegoldw. W efekcie nie nanoszono na nia mniejszych
bordéw, ktore przeciez mialy duze znaczenie dla dwczesnego osadnictwa. Gléwnie
z tej przyczyny na wigkszosci map w ogdle brak oznaczen zalesienia, na innych znéw,
zaznaczone sa raczej schematycznie, bez troski o doktadnos¢ informacji. Wlasciwie
tylko jedna mapa z 1645 r., opracowana przez Jerzego Freudenhammera, przedsta-
wiajgca tylko obszar wojewddztwa poznanskiego, wykonana zostala zapewne z che-
cia podania dokladnego obrazu. Na niej tez zaznaczono obecno$¢ laséw dookota
Gniezna 85. Czterech autoréw map lokuje lasy tylko na péinoc od miasta. Sg to Se-
bastian Miinster (1540), Waclaw Grodecki (1562), Mikolaj Sanson d’Abbeville
(1655) ¢ i Hubert Taillot, ktéry wykonat prawdopodobnie 2 mapy w 1685 i 1695 r.

82 Por. ibidem, s. 95.
83 pomniki dziejowe Polski, wyd. Biclowskiego, t. 2, Warszawa 1961, s. 390, 397; Kronika

Wielkopolska, ss. 161, 2217.

8% Np. S. Koziecrowski pisze w Pierwotnym osiedleniu, na s. 2, ze swymi pracami pragnat
da¢ toponomastyczne podstawy do dalszych prac dazacych do peiniejszego wyjasnienia ,,jak
przodkowie nasi korzystajac z wlasciwosci terenu i wiekowej pracy osiedlali to terytorium na-
lezace do najstarszego narodowego i jezykowego dziedzictwa polskiego i zostawili w nazwach
miejscowych nie tylko pomniki jezyka’.

85 K. Buczek, Dzieje kartografii polskiej od XV do XVIII wieku, Wroctaw 1963, tabl. 28.

86 Ibidem, tabl. 9, 15, 31.
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Ryc. 12. Fragment inapy Polski z 1685 r.

dzie i zachodzie, W stosunku do Gniezna, lasy

zaznaczyli Christian Sgrotten z 1565 r. i Gerard Merkator z 1585 r87 Sa one takze
na mapie Polski i Slaska z 1595 r. wydanej w XVIL w. (ryc. 14). Tylko na mapie
Europy z 1555 r. Kasper Vopel zaznaczyl lasy po stronie wschodniej Gniezna 88,

Do obserwacji poczynionych na wyZzej wymienionych najstarszych mapach na-
lezy odnies¢ si¢ z pewng rezerwa. Z drugiej strony mozemy te dane uzupetni¢ innymi
sré6dlami informujacymi nas o zalesieniu okolic Gniezna. W tym zakresie mamy
do dyspozycji prace dwéch autoréw, na ktérych mozemy si¢ opiera¢ i wycigga¢
ostrozne wnioski. Jedna z nich jest wymieniona juz tu praca K. Hiadylowicza.
Zebral on dostepny mu materiat i dokonal proby rekonstrukgji krajobrazu Wielko-
polski. Brak wczesniejszych zrédet jest powodem, 7e praca odnosi si¢ tylko do cza-
sé6w od XIV w. Nastepne pozycje, to cytowane juz prace S. Kozierowskiego, ktory
zebrat i opublikowal bogaty material toponomastyczny-.

Oméwione prace oraz wiasna analiza wspolczesnych map pozwolila na naszki-
cowanie krajobrazu w granicach pokrywajacych si¢ mniej wigcej z obecna granica
powiatu. Réwnoczesnie wydaje sie, ze odpowiada to domniemanej granicy centrum

(ryc. 12, 13). Na pétnocnym zacho

87 Ibidem, tabl. 16, 18.
88 Jbidem, tabl. 13.
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Ryc. 13. Fragment mapy Polski z 1695 r.

ziemi gnieZnieniskiej. Znajomo$¢ literatury oraz obserwacje map pozwalaja na wypro-
wadzenie wniosku, ze obszar ziemi gniezniefiskiej byl otoczony wiericem laséw.

W odlegtosci kilku kilometréw na potudnie i wschéd od Gniezna rozposcierata
sie Puszcza Mokowska zwana takze lasem ksiazgcym Mokow (1298) i Puszcza
Trzuskolomska 8°. Zajmowaly one tereny przewaznie piaszczyste, lezace poza wzgé-
rzami morenowymi, zalesione czesciowo do dnia dzisiejszego. Na zachdd od Puszczy
Mokowskiej rozciagat sig pas laséw. Ich péinocng granice wyznaczata linia biegnaca
przez miejscowosci: Ruchocinek, Skepe, Brudzewo, Jeworowo, Wodki, Sobie-
siernie, Marzenin, StrzyZzewo, Czerniejewo, Goranin, Lesniewo, Wierzyce, Golun
i Pobiedziska. W tej okolicy zachowaly si¢ lasy o nastepujacych nazwach: koto
Czerniejewa — Golazyny, Grudnia, Glozyny, Karw i Dymacz, w okolicy Goranina —
Babkéw, Grodnik, Grudnik i Wyrabieniec, pod Mielzynem — Gotlazyny, a w okolicy
Powidza — Borek, Brzézki, Chojary, Jesionki i Swidwowiec (dzi§ Szydiowiec) %°.

89 . Kozierowski, Pierwotne osiedlenie, s. 2, 3, ,,Znajdujemy tu rozlegly las ksiazecy Mo-
kéw (Rok 1298)”"; K. Hiadylowicz, op. cit., s. 50; J. Burszta, Osadnictwo i ksztafty wsi, w: Kultura

Ludowa Wielkopolski, t. 1, Poznan 1960, s. 53.
90 §. Kozierowski, Badania nazw, R. 37, s. 171, ,,Golaznia, golina =goloborze pole po

wykarczowanym lesie”’; ibidem, R. 38, s. 184; ,,Karwa=krowa, Karw=wol”; A. Briickner,
op. cit., s. 149, 181, ,,Chojar =drzewo iglaste”.
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Ryc. 14. Fragment mapy Polski i Slaska z XVI w.

Od strony wschodniej dochodzily do Gniezna lasy i Puszcza Trzuskotomska

siegajace micjscowosci: Wiekowo, Strzyzewo, Cwierdzin, Kotaczkowo, Miroszka,

Kedzierzyn i Lubochnia ®'.

Na p6tnocnym wschodzie od Gniezna widoczne sa dwa pasy lasow. Pierwszy
z nich, przechodzacy blizej Gniczna, dochodzit do linii Strzyzewa Smykowego,
Goélinowa, Modliszewka, Swiatnik i Sokolnik, a nastepnie biegt dal’ej ku pdinocy
poza miejscowosciami: Przesicka, Popowo, Laskowo, Dobicjewo, Swiniarki, Po-
2. W drugim pasie, poza wymieniona linia blizszych lasow,
miedzy innymi kolo Modliszewa las zwany Gra-
wa — Debowiec, a takze Debnica

marzany i Raczkowo?
znajduja sie do dzi§ lasy wigksze,
bowka, koto Mielna — Brzeziny, a koto Strzyze
i Debtowo 73.

Na zachéd od Gniezna, pas laséw przebiega przez ziemie piaszczyste poza miej-
scowoéciami: Glinna, Blizyce, Stawiany, Pawlowo, Kiszkowo, Dabrowka Koscielna,
Turostwo, Sroczyn, Gwiazdowo, Weglewo i Wronczyn. W tej stronie zachowaly
sie tez lasy o starych nazwach: koto Dabréowki Koscielnej — Karczewo, koto Klecka
_ Babino i w okolicy Wilkowyi — Bialebtota. Pod Turostowem sa dwa obszary

leéne o nazwie Bukowina i jeden o nazwie Lipéwki, wreszcie W poblizu Dzie¢miarek

91 §. Kozierowski, Badania nazw, R. 36, s. 376.
92 A. Briickner, op. cit., s. 443, ,,Przesieka=nazwa poreby”.
93 Ibidem, s. 206, nazwa pochodzi od jemioty; S. Kozierowski,

debel =debak, debowiec.

Badania nazw, R. 317, s. 150,
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las Bachorze oraz kolo Dziekanowic — Brzeziny i Kawiniec?*. Poza szczatkowo
zachowanymi lasami Gniezno otoczone jest réwniez wiericem miejscowosci, ktorych
nazwy wyraznie wskazuja, Ze powstaly na gruntach zalesionych. Urabiano je od
nazw laséw, od gatunkdw drzew, ktoére w danych okolicach przewazaly, badz od
zwierzyny lesnej, ktéra w tych okolicach si¢ gniezdzita. I tak w dawnych rejonach
lesnych na potudnie od Gniezna wystgpuja nazwy: Boréwko, Iwno, Brzezno, Klony
Lipki, Brzoski, Graby, Grzybowo, Mokowiec, Mokownica, Jaworowo, Grabowiec,
Grabowo, Grabownica, Graboszewo, Detno i Lipe, od wschodu za$ zasiegi daw-
nych laséw wyznaczaja nastgpujace miejscowosci: Brzozogaj, Lipnica, Borowiec,
Kalinowiec, Modrzewo, Degbowiec, Wilcza Gora, Wilczyn, Grabiny, Gaj (dwie
miejscowosci tej nazwy), Podlesic, Sokotowo, Brzozéwka i Trzuskolon, (od Puszczy
Trzuskolomskiej). Na pdinocy i potnocnym wschodzie o istnieniu i zasiegu laséw,
$wiadczg z kolei takie miejscowosci jak: Brzozowiec, Koztowo, Debowo, Sosnowiec,
Dabrowa Osiny, Borowiec, Lesnik, Gaj Stary, Borek, Zalesie, Drewno, Migdzy-
lesie, Debtowo, Laskowo, Klodzin, Jawordwko, i Jawor. W Kkoncu po stronie
zachodniej w tej grupie miejscowosci mozna wymieni¢ Dabrowke Koscielna, Dab-
rowe, Debogére, Suchy Bor, Borowo i Olszak 3. Wigkszos¢ tych nazw miejscowych
wskazuje, ze w okolicy Gniezna przewazaly lasy lisciaste.

Linia, ktéra na podstawie nazw miejscowosci i lasow oraz ich zasiegu wyzna-
czyli§my, pokrywa si¢ mniej wigcej z obecnymi granicami powiatu.

Zasiegi lasow na przestrzeni wiekow byly rézne i z czasem, w zwiazku z zasied-
laniem, coraz bardziej si¢ zmniejszaly. Chyba jednak niewiele odbiegaly w rzeczy-
wistosci od tego co zostalo wyznaczone na podstawie istniejacych nazw miejsco-
wosci 1 laséw naniesionych na mape (ryc. 1).

Z uwagi na urodzajne gleby, obszar zawarty miedzy tymi lasami nadawal sig
pod uprawe, co stwierdza rowniez K. Hiadylowicz w swej pracy. Oczywiscie i tu
wystepowaly lasy, lecz nie tak zwarte jak wyzej omdwione, a wigc i latwiejsze do
przebycia.

Granice omawianego terenu wyznaczaly oprdcz laséw takze pasma jezior,
bagna i rzeki. Z wazniejszych jezior granicznych mozna wymieni¢: Koldrabskie,
Niedzwiady, Redeckie, Kowalewskie, Dziadkowskie, Ziolo, Gle¢bokie, Mielno,
Gleboczek, Biskupiec, Lawiczno, Piotrowskie, Strzyzewskie, Jankowskie i Wierz-
biczaniskie. Wszystkie one sa polaczone rzeka Weina, podobnie jak inne pasmo
jezior rozlokowane blizej ujscia tej rzeki. Na poludniowy wschdod od Welny i Gniezna
z jezior tych mozna wymienié¢: Ostrowickie, Niedziegiel, Powidzkie oraz Biale
i Czarne pod Skorzecinem. W obrgbie ziemi gnieznienskiej znajduja si¢ ponadto
jeszcze inne mmniejsze i wigksze jeziora, a poza tym rzeczki. Zachodnia polac tej
ziemi dzieli potudniowa linia diugich rynnowych jezior, glownie Lednickiego i dalej

94 A. Briickner, op. cit., s. 10, por. s. 86; S. Kozierowski, Badania nazw, R. 38, s. 182, , karcz
=korzen i odziomek po $cigtym drzewie”; ibidem, R. 36, s. 335, Bachorze = btota, nizina, bloto,
trzgsawisko; bachérz=nizina rozciagajaca si¢ miedzy jeziorami; K. Buczek, Drzieje kartografil,

tabl. 38.
95 §. Kozierowski, Badania nazw, R. 36, s. 351, ,borek=las iglasty”; A. Briickner, op.

cit., s. 36, ,,bor=las szpilkowy”'.
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Ryc. 15. Fragment mapy Polski z XVII w.

Gorzuchowskiego, Kieckiego i Lopienna. Najwigksza z rzek jest Welna z dopty-
wami Welnianka, Mata Weina lub Welnica oraz struga®°. W zwiazku z Welng
nasuwa si¢ jedno cickawe spostrzezenie. Mianowicie, na trzech mapach tj. Iaillot’a
z 1695 r. (ryc. 13), M. Seuteriego z XVII w. (ryc. 15) oraz Freudenhammera z 1976
. 1r.°7 jeden z doptywow Warty, prawdopodobnie Weina, nosi nazwg Srela. Mozna
by wigc wysunaé przypuszczenie, ze nazwa Srela uwidoczniona na mapach jest
wcezedniejsza nazwa Welny.
Wracajac do kwestii nazw miejscowych, nalezy podkresli¢, Zze¢ mozna wydobyé
z nich jeszcze wiecej tresci. 1 tak, gdy wezmiemy dla przyktadu tylko miejscowosci,
juz wymienione, to 47 z nich urobiono .od nazw drzew liSciastych, a 11 od szpilko-
wych. Z tych ostatnich tylko 3 nazwy méwig o gatunku dizew, a mianowicie o §wier-
ku, so$nie i modrzewiu, zas pozostatych 8 nazw dotyczy ogdlnego okreslenia laséw
szpilkowych. Sposréd nazw miejscowosci i nazw laséw mozna ustali¢ 15 gatunkéw
drzew lisciastych, z ktérych zdecydowana przewage ma nazwa urobiona od debu
— 10 nazw, nastepnie po 8 przypada na brzoze i grab, po 4 na jawor i lipe, 3 wy-
mieniaja jemiote i dwie odnosza si¢ do buka. Pojedyncze nazwy wskazujg na obec-
no$¢ klonu, brzostu, osiki, jesionu, olchy, kaliny, tarniny i iwy.

96 S. Kozierowski, Pierwotne osiedlenie, s. 7.
97 K. Buczek, Dzieje kartografii, tabl. 28; Por. S. Kozierowski, Pierwotne osiedlenie, s. 9.

54



Nazwy miejscowosci wyprowadzone od dgbu rozlokowane sa na pdtnocy i pét-
nocnym zachodzie od Gniezna i zapewne te okolice dostarczyly wiekszosci cennego
budulca dla wczesno$redniowiecznego miasta.

Wsréd nazw miejscowych mozna znalez€ i takie, ktére wyraznie wskazuja na to,
ze powstaly na terenach nie zalesionych. Wymieni¢ tu trzeba miejscowosci: Golaza,
Golaznia albo Golaznia, Golazn, Golozyny i Polanowo. Na trzebiez laséw wska-
zuja z kolei nazwy Karczewo i Wyrabieniec.

Inna grupa nazw pozwala na lokalizacj¢ przej$¢ wodnych lub lesnych. Mozna
tu wymieni¢ miejscowosci: Brody, Brodki, Czarny Bréd, U Brodu itp. °® Przejscia
lesne rozlokowane giéwnie na pditnocy i pétnocnym zachodzie od Gniezna, moga
by¢ uwazane za przejScia graniczne. Wspomnie¢ tu trzeba o miejscowosci Przysieki
potozonej na poéinoc od Gniezna oraz o miejscowosci o zblizonej nazwie Przesieka
(1243), lezacej w poblizu Modliszewska i niedaleko od pierwszej ?°.

Nie zostaly tu omdwione np. nazwy miejscowosci pochodzace od zwierzyny
zyjacej w lasach jak np. Turostowo czy Sokolowo. Tak samo pominigto osady
polozone na wyspach, np. Ostréw lub Ostrowo czy wiele innych. Selekcja podykto-
wana zostala zakresem pracy.

Reasumujac wyniki powyzZszych rozwazan widzimy, Ze powiazanie mozliwie
najwczesniejszych materialow kartograficznych, toponomastycznych i hydrogra-
ficznych, daje choé¢ w czesci pozytywne wyniki. Mozna przyja¢, ze wody i mokradia
oraz trudne do przebycia lasy mogly we wczesnym Sredniowieczu stanowic¢ granice
pierwotnej ziemi gniezniefiskiej. W tej ekumenie otoczonej naturalna granica, na
urodzajnych gruntach, mogto rozwija¢ si¢ panstwo polanskie, z centralnie potozo-
nym oérodkiem wladzy — Gnieznem. Grod na Krolewskiej Gérze byt dodatkowo
strzezony przez mniejsze grédki rozsiane wokot Gniezna jak: Chiadowo (1352),
Imiolki (1243), Kilecko (1243), Lubowo (1325), Ostréw (Lednicki) (1136), Mora-
czewo (1580), Malachowo Ztych Miejsc (1542), Powidz (1243), Zydéwko (1357),
Jankowo Dolne (1496) i Turostowo (1378) 1. Swiadcza one o wysitkach czynio-
nych dla ubezpieczenia grodu ksiazecego 1 granic panstewka. Ich zaplecze gospo-
darcze stanowily osady otwarte, zakladane na dobrych i urodzajnych glebach 1°%.
Niektdre z osiedli ograniczaty si¢ do produkgji jednokierunkowej. Sa to tzw. osady
stuzebne zaopatrujace w pozywienie i sprzgt przede wszystkim grod ksiazecy oraz

98 §. Kozierowski, Badania nazw, t. 2, s. 532; tenze, Pierwotne osiedlenie ss. 5, 15; tenze,
Badania nazw, R. 36, s. 356, ,,Brod=mielizna w poprzek rzeki lub jeziora”, s. 358, ,,Brud=
= bagnista, blotnista okolica”.

99 §. Kozierowski, Badania nazw, t. 8, s. 96; tenze, Pierwotne_ osiedlenie, ss. 4, 5, 40; Z. Woj-
ciechowski, Pdlnocna granica plemienna Wielkopolski i dalsze uwagi nad ksztaltowaniem si¢ pan-
stwa Polan, PZ, R. 8: 1952, s. 772.

100§ Kozierowski, Badania nazw, R. 36, s. 366, ,,Chiad =na¢, ety”’; Pominiete tu zostaly
te grody wymieniane w literaturze przedmiotu, ktérych nic udalo nam si¢ ustali¢ w terenie;
Por. przypis 37.

101 por. M. Strzemski, Przemiany srodowiska geograficznego Polski, jako tla przyrodni-

. czego rozwoju rolnictwa na ziemiach polskich (od pol. 3 tysigclecia p.n.e. do naszych czaséw),
Kwart. HKM, R. 9: 1961, s. 340 - 341; Por. S. Arnold, op. cit., s. 48.
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grodki straznicze '°2. Z tej grupy osiedli o wczesnej metryce nalezy wymienic;
Bednary (1311), Chmielino (1243), Grotkowo (1298), Kobylicze (1255), Kowalewo
(1599), Lagiewniki (dwie miejscowosci: 1284 i 1289), Maczniki (1357), Owieczki
(1397), Piekary (1418), Rybaki, Rybitwy (1136), Rybno (1397), Sanniki (1218),
Skotniki, Sokolnicze (dzi§ Sokolniki) (1369), Strzelce (1139), Szczytniki (dwie
miejscowodci: 1311 i 1319), Szewce, Swiniary (1396), Swiatniki (1357), Tokarzewo
(1312), Wagielniki (1289), Weglewo (1422), Winiary (1284), Wozniki (1295), Ztot-
niki (1308) i Zerniki (1295)103,

Wydaje si¢, ze poréwnujac wykonana przez K. Hladylowicza mape zalesienia
okolic Gniezna od konca XIV w. poczawszy, wszystkie inne dane, takze topono-
mastyczne, odczytane ze wspdlczesnych map i z kolei naniesione na jedna wspéing
(ryc. 1), moga stanowi¢ pewna podstawg do naszkicowania granicy ziemi gniez-
nienskiej, ktora, jak juz wspomnielismy, pokrywa si¢ mniej wigcej z granicg obec-
nego powiatu gnieznieniskiego '°*. Mozemy przypuszczac, ze krajobraz we wezesnym
$redniowieczu nie réznit si¢ wiele od przedstawionego na zbiorczej mapce i chyba
nie popetnimy bledu przyjmujac te hipotetyczne dane za podstawe pozniejszych
rozwazan historycznych. Na podstawie rozmieszczenia grodzisk i osad stuzebnych
mozna wnosic¢, Zze caly ten teren juz w zaraniu naszej panstwowosci podlegat oérod-
kowi wiladzy w GnieZnie.

Zdajemy sobie sprawe z tego, ze duzo zagadnien zostato tutaj tylko zasygnalizo-
wanych i nie oméwionych szerzej, ale z uwagi na to, ze gldwnym naszym zadaniem
jest rozwazenie najstarszych dziejow Gniezna na podstawie Zrédet archeologicznych,
nie mozna poruszonych tu zagadnien traktowac szeroko i szczegélowo. Maja one
by¢ tylko tlem, na ktérym pragniemy uwypukli¢ dzieje centralnego osrodka wladzy
politycznej, wyodrebniajacego sie¢ we wczesnym $redniowieczu panistwa Polan.

Zagadnienia poruszane w tym rozdziale moga stanowic¢ oddzielny temat duzej
monografii, gldwnie dla geografa i historyka, jak réwniez dla przyrodnika i jezyko-
znawcy '°°. Im tez pozostawiamy zadanie szczegélowego opracowania przedsta-
wionych wyZej zagadnieri. Natomiast niniejszy szkic moze tylko wskaza¢ na roz-
liczne potrzeby i niedociagniecia dotychczasowego stanu badan pierwotnych dziejéw

Gniezna.

102§ Kostrzewski, Kultura prapolska, wyd. 3, por. s. 431 - 432. Poniewaz do osad stuzeb-
nych dysponujemy jeszcze bardzo skromnymi zrédlami archeologicznymi i nie moga one wejsé¢
do rozdzialéw poswigconych analizie tej grupy zrodel, podajemy przy kazdej z wymienionych
nizej nazw osad, date pierwszej wzmianki Zrodlowej, a w przypisic literature.

103§ Kozierowski, Badania nazw, R. 36, s. 181; tenze, Pierwotne osiedlenie, s. 25, 40, 41;
tenze, Badania nazw, t. 8, s. 50; J. Kostrzewski, Kultura prapolska, wyd. 3, ss. 194, 254, 431, 432;
Tenze, Ogdine wyniki rozkopywan gnictnieriskich, w: Guiezno w zaraniu dziejow (od VIII do
XIIT wicku) w swietle wykopalisk, Poznan 1939, s. 325; W. Hensel, Slowianszezyzna wezesno-
Sredniowieczna. Zarys kultury materialnej, wyd. uzup. 3, Warszawa 1965, s. 90 -91.

104 por. S. Arnold, op. cit., s. 20.

105 Ibidem, s. 95.



Analiza Zrodel archeologicznych
do osadnictwa

wezesnosredniowiecznego Gniezna

W rozdziale tym pragniemy daé charakterystyke Zrédet archeologicznych uzyska-
nych do chwili obecnej, a przedstawionych w osobnym opracowaniu. Przeanalizo-
wanie ich w oddzielnych grupach pozwoli uzyskaé mozliwie najwigcej danych do
zlozonej problematyki historycznej gnieznieniskiego osrodka feudalnego. Wypre-
wadzone w toku analizy wnioski posiuza nastgpnie do proby rekonstrukcji réznych
przejawow zycia i kultury w kolejnych fazach rozwoju osadnictwa gnieznienskiego.

Zaczniemy od omowienia Zrédet zwiazanych z budownictwem, poswigcajac
oddzielnie uwage budownictwu obronnemu, drewnianemu budownictwu mieszkal-
nemu i gospodarczemu oraz budownictwu kamiennemu. W drugiej czg¢sci rozdziatu
zajmiemy si¢ wytwérczoscia. Przeanalizowane zostang wytwory kultury materialnej
w grupach wydzielonych wedtug surowcéw, z ktérych byly wykonane oraz funkcji
przedmiotéw. Pozwoli to na przesledzenie migdzy innymi rozwoju wytwdérczodci
rzemieslniczej warunkujacej przeobrazenie si¢ Gniezna w o$rodek miejski. Trzecia
cze$é rozdziatlu przezmaczona jest na analize¢ szczatkéw roslinnych i zwierzgcych,
z ktérych pragriemy wydoby¢ informacje odnoszace si¢ do réznych form gospo-
darki (rolnictwa, hodowli, lowiectwa, ryboidwstwa i zbieractwa). Pomocne nam
beda tutaj, niepelne jeszcze wprawdzie opracowania specjalistyczne. Ostatnia czgsé
rozdzialu poswigcona jest analizie materialéw, ktére pozwalaja na ocene zagad-
nienia stosunkéw handlowych we wczesnoSredniowiecznym Gnieznie.

Budownictwo

Budownictwo obronne. Wazne z punktu widzenia obronnosci osad byly umocnie-
nia wznoszone w postaci palisad i walow. Z obserwacji poczynionych w Gnieznie
jasno wynika, ze budowa wszystkich umocnienn byla z gory zaplanowana i to we
wszystkich detalach®. Odnosi si¢ to zarowno do rozplanowania przestrzennego

! K. Zurowski, Gniezno — stoleczny grod, s. 76; tenze, Ksztaltowanic si¢ osrodka miej-
skiego, s. 33 - 41, ryc. 7 - 1815 435S
57



Jjak i do szczegdtéw konstrukcyjnych. Zarédwno prymitywne w wykonaniu palisady,
jak i skomplikowane w swej konstrukcji waly obronne oraz organizacja pracy
przy ich budowie byly dzielem pewnej, przygotowanej do tych zadan grupy wysoko
kwalifikowanych rzemieslnikéw, wezesnych inzynieréw. Dziatali oni tutaj w imieniu
ksigcia, musieli wigc mie¢ duzy autorytet i wladze aby zmobilizowaé do pracy
site robocza w postaci dziesigtkow ciesli oraz setek innych pracownikéw.

Najprymitywniejszym, chociaz nie najwczes$niejszym elementem obronnym
w Gnieznie byta palisada z fosa, pochodzaca z IX w. 2 W czasie budowy tego rodzaju
umocnien otaczajacych podgrodzie trzecie, najpierw wykopano fose. Miejsca, w kt6-
rych brzegi fosy zostaly sztucznie podwyZszone, umocniono plecionka z faszyny.
Rownolegle do fosy, w poblizu jej wewngtrznego brzegu, zbudowano palisade, ktérej
zachowane szczatki wskazuja, ze skladala si¢ ona z grubych ptasko tupanych dranic
wbijanych rzgdem gesto obok siebie. O wysokosci omawianego umocnienia nie
mozna nic powiedzie¢ z powodu braku podstaw, mozna tylko przypuszczaé, ze
musiata by¢ na tyle znaczna, aby utrudnia¢ niepozadane przedostanie sie do wnetrza.

Mtodsza palisade zbudowano z podobnych dranic jak poprzednia, lecz biegla
ona po nieco zmienionej linii. Nie miata juz fosy po swej zewnetrznej stronie, nato-
miast czgéciowo zostala zbudowana na wczeSniej zamulonej lub zasypanej starej
fosie. Dolna, przyziemna czg$é dranic palisady byla dodatkowo wzmocniona
bierwionami lezacymi na powierzchni ziemi. Z kolei bierwiona byly przytwierdzone
na miejscu palikami wbitymi uko$nie w ziemig.

Wczesnosredniowieczne drewniano-ziemne waly obronne w Wielkopolsce miaty
konstrukcje przekltadkowa bardzo do siebie zblizong, chociaz nie identyczna. Mozna
to zauwazy¢ w Gnieznie na jednym obiekcie, gdzie podczas badania watéw wybudo-
wanych w réznym czasie stwierdzono rdznice w szczegdétach konstrukeyjnych.
Duzym glebokosciom, w jakich zalegalo drewno gnieZznieniskich waldéw oraz faktowi,
ze do ich budowy uzyto prawie wylacznie drewna dgbowego, zawdzigczamy mozli-
wosé poczynienia obserwacji dotyczacych wielu szczegétow etechnicznych ich kon-
strukcji. Poniewaz watom i w ogdle konstrukcjom obronnym Gniezna wezesno-
$redniowiecznego po$wigcit juz szczegStowe opracowania K. Zurowski, ograniczymy
sie wiec tutaj do oméwienia tych spraw tylko w skrécie .

2 Dalsze cenne odkrycia w Gnieznie, ZOW, R. 12: 1937,'s. 133 - 134; K. Kostrzewski, Gniezno
pogarnskie, t. 1, s. 8-11, ryc. 8- 11, 13, 14; tenze, Gniezno pogaiiskie, t. 17, s. 133; W. Ko&ka,
jw., s. 17, 19 - 21; J. Kostrzewski, Grody staropolskie, s. 128; W. Hensel, Najdawniejsze dzieje
Gniezna, s. 214; tenze, Osadnictwo, s. 7-8; tenze, Rola Poznania w okresie wczesnopiastow-
skim na tle odkryé w innych osrodkach polskich, KmP, t. 20: 1947, s. 115, 120 - 123; J. Kostrzew-
ski, Pradzieje Polski, Poznan 1949, s, 236 - 237; W. Hensel, Wstep do studiow nad osadnictwem
Wielkopolski wczesnohistorycznej, Poznan 1949, s. 197; J. Kostrzewski, Wielkopolska w pra-
dziejach, wyd. 3, Warszawa 1955, s. 270; K. Zurowski, Konstrukcje obronne, s. 182 - 184, ryc, 2;
tenze, Pierwsza stolica Polski, s. 50; tenZe, Gniezno au début, s. 207 - 210; G. Mikotlajczyk,
Ziemia Gniesnienska, s. 12 - 15, ryc. 4, S; K. Zurowski, Ksztaltowanie sie osrodka miejskiego
s. 40, ryc. 13 - 14. )

S 1); Laubitz, Prehistoryczne odkrycia, s. 38 - 41, ryc. 5; W. Ko¢ka, op. cit., s. 17 - 28; K. Zu-
rowski, Wezesnosredniowieczny wal,s. 161 - 169, ryc. 1 - 7; tenze, Konstrukcje obronne, s. 181 - 209,

ryc. 1 -19, 22.
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Najstarszymi umocnieniami byty waly drewniano-ziemne otaczajace wydzielona
siedzibe ksigcia i podgrodzie pierwsze, wybudowane jednocze$nie pod koniec VIII w.
Najlepiej zostal poznany wat podgrodzia (na przestrzeni okoto 30 m), skladajacy
si¢ z kilku $cisle do siebie przylegajacych stosow, jakby waskich waléw, w kté-
rych warstwy drewna tworzyly na przemian jedno- i dwukierunkowa przektadke ¢
(ryc. 51). Drewno kazdego stosu mialo jednolity uklad od dotu do géry, przy tym
co drugi stos miat jedna z dwu odmian przektadki. I tak, w obu stosach zewnetrznych,
tj. w stosie pierwszym oraz dalej w trzecim, piatym itd., drewno miato uklad jedno-
kierunkowy. Polegat on na tym, Ze w kazdej warstwie bierwiona byly ulozone
W poprzek biegu walu gesto obok siebie, tworzac zwarta plaszczyzng. Pojedyncza
linia legaréw biegnaca wzdluz walu, przy zewnetrznych koricowkach przedzielala
kazda z tych warstw. Legary sprawialy, Ze drewno poszczegdlnych warstw w stosach
lezalo ukosnie, a nie poziomo. Ponadto, kazda warstwa drewna od strony zewnetrznej
byla przesuwana ku srodkowi o 10 - 15 cm (ryc. 52). Uzyskiwano przez to z jednej
strony zabezpieczenie przed zsuwaniem si¢ drewna na zewnatrz, a z drugiej strony
nachylanie §cian zewnetrznych ku wnetrzu watu, przy zachowaniu duzej ich stro-
mosci. To z kolei bylo przyczyna stopniowego wyklinowywania si¢ w wale stoséw
srodkowych, co w efekcie koricowym dawalo walowi obronnemu dobre warunki
statyczne. W stosach drugim, czwartym, széstym itd. drewno ukladano na przemian,
wzdluz i w poprzek biegu walu, otrzymujac w ten sposéb regularna przekladke
dwukierunkowa. Oczywiécie, kazda warstwa drewna przysypywana byla ziemia.
Wypetnianie w ten sposéb luk migdzy drewnem wzmacnialo konstrukcjg. Stoki
zewnetrzne walu byly zabezpieczone przez wylepienie ich warstwa gliny, co niestety
nie zawsze w petni zabezpieczalo wat przed czgSciowym spaleniem. W celu dodatko-
wego umocnienia waléw stosowano haki, ktérych role spetniaty ktody z zachowa-
nymi czesciami konaréw (ryc. 50). Grubos¢ ki6d dochodzila nieraz do 50 cm. Haki
stosowano z reguly w podwalinie waléw, gdzie przytrzymywaly one korice legaréw
i zabezpieczaly je przed wysuwaniem si¢ na zewnatrz. Sporadycznie uzytwano ich
takze wewnatrz konstrukcji. Wat otaczajacy grod i podgrodzie pierwsze miat szero-

kos¢ u spodu okoto 20 m, wysoko$¢ okoto 12 m.
W poréwnaniu z opisana konstrukcja podstawowa, inaczej byto utozone drewno

4 K. Zurowski, Odkrycia w Gnieinie, ZOW, R.18: 1949, s. 22; A. Gieysztor, Badania nad
genezq Pastwa Polskiego, PZ, R. 6: 1950, nr 3/4,s.174; K. Zurowski, Gniezno. Poliskie badania
wezesnodziejowe w r. 1950, PZ, R, 7: 1951, nr 1/2, s. 205 - 206; tenze, Wyniki badar wykopa-
liskowych na Gorze Lecha w Gnieinie W I. 1951, ZOW, R. 20: 1951, s. 176; G. Mikolajczyk,
Tymeczasowe wyniki, s. 299 - 301, ryc. 176, 180; K. Zurowski, Sprawozdanie z badai w latach
1948 - 51, s. 107 - 109, tabl. 29 i 32; K. Zurowski, G. Mikolajczyk, Gniezno. Kierownictwo
badan nad poczqtkami panstwa polskiego w I 1952, PZ, R. 9: 1953, nr 1 - 3, s. 222; K. Zurow-
ski, Wezesnosredniowieczny waf, s. 161 - 169, ryc. 1-7; W, Dalbor, Wczesnosredniowieczny
gréd, s. 165 - 166; K. Zurowski, Konstrukcje obronne, s. 182, 196 - 209, ryc. 10 - 19, 22; tenze,
Pierwsza stolica Polski, s. 49 - 50; tenze, Les origines, s. 131 - 132, 133, tabl. VIII, ryc. 1 - 2;
G. Mikohjczyk, Ziemia gnieznieriska, s. 12 - 15, ryc. 4, 5; taze, Sprawozdanie z prac wyko-
paliskowych prowadzonych w Gnieznie w 1957 roku, Spr. A. t. 14: 1962, s. 185, ryc. 1 - 3; K. Zu-
rowski, Guiezno — stoleczny gréd, s. 75 - 76, ryc. 27b, 28, 29; K. Zurowski, Guiezno au debut,

:s. 211, 207 - 208, ryc. 5; tenze, Ksztaltowenie sie osSrodka miejskiego, s. 33 - 38.
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w wale nieco mlodszym, wybudowanym okolo polowy IX w., otaczajagcym pod-
grodzie drugie. Drewno konstrukcyjne bylo w nim uloZone prawie wylacznic po-
przecznie do kicrunku biegu watu®. Mozna tu doda¢, ze w podwalinie tego walu
znajdowala si¢ czaszka krowy, co niewatpliwic mialo znaczenie magiczne. Wat
ten gorowal nad pierwszym wymiarami, gdyZz szerokos¢ jego u spodu wynosila
okoto 25 m przy wysokosci 12 m.

Strona zewnetrzna najmlodszego walu, wzniesionego okoto potowy X w. otacza-
Jacego trzecie pedgrodzie, nie rézni si¢ niczym od wyzej opisanej. Niestety jego
wewngtrzna konstrukcja nic zostata poznana, gdyz po odslonigciu pozostawiono
go w stanie, w jakim si¢ zachowat ®. Wal ten byl najmniejszy, jego szerokos$é wynosila
12 - 13 m, a wysokos¢ okolo 8 m.

Wal otaczajacy wydziclony grod ksiazecy w micjscu styku z walem otaczajacym
podgrodzie pierwsze, mial konstrukcjg przcktadkowa’. Drewno bylo zachowane
jedynie w postaci préchna. A. Laubitz odkryl ten sam wat w nieco innym miejscu
i réwniez nie zbadal jego konstrukcji wewnetrznej, a wyglad stoku wewnetrznego
przedstawil odmicnnic 8. Opis tego stoku tak ujat K. Zurowski?: ,,Sciana watu
posiada kiody drewniane uloZzonc wzdluz biegu walu. Jako zabezpieczenie przed
wysunigciem sie tych klod zastosowane byly stupy wbite ukosnie w ziemig tak,
iz przylegaly do $ciany walu. Stupy te z kolei byly przymocowane dodatkowymi
hakami”. Jeden z hakow zastosowanych w tej czgéci walu zakoiiczony byl rzezbg
przedstawiajaca glowe zwicrzeca, by¢ moze dzika lub barana '°. Jednakze sposob

5 G. Mikolajczyk, Sprawozdanie z dzialalnosci Oddzialu w Gnieinie Muzeum Archeolo-
gicznego w Poznaniu w roku 1959, FAP, t. 11: 1960, s. 238; K. Zurowski, Wyniki badan w 1959
roku, s. 211 - 212; tenze, Ksztaltowanie si¢ osrodka miejskiego, s. 38 - 39.

¢ Dalsze cenne odkrycia, s. 133 - 134; J. Kostrzewski, Gniezno w zaraniu dziejow w swietle
tegorocznych odkryé, ZOW, r. 12: 1937, s. 330 - 331; tenze, Gniezno poganiskie, t. 1, s. 10 - 1[;
tenze, Guiezio poganskie, t. 17, s. 134; tenze, Une ancienne enceinte, s. 110 - 118; W. Kowa-
lenko, op. cit., s. 113 - 207; W. Henscl, Nasze najstarsze fortece, ZOW, R. 14:1939,5.78;J. Kos-
trzewski, Grody staropolskie, s. 129 - 130, 132; tenze, Ogdlne wyniki, s. 331; W, Kocka, op. cit.,
s. 21 - 26; K. Paulo, op. cit., s. 317; W. Hensel, Najdawniejsze dzieje Gniezna, s. 219, 220 - 222;
R. Jakimowicz, Okres wezesnohistoryczny, s. 382; W. Hensel, Wstep do studidw, s. 198 - 199; tenze,
Studia, t. 2, s. 51 - 52, ryc. 36; tenze, Najdawniejsze stolice Polski, s. 20, 25, 26; K. Zurowski,
Ksztaltowanie sie osrodka miejskiego, s. 40 - 41.

7 A. Gieysztor, Badania nad genezq, s. 174; K. Zurowski, Guiezno w r. 1950, s. 205; tenze,
Gniezno. Badania nad polskim wezesnosredniowieczem w 1951 r., RZ: R 8:.1952, s. 318 - 319;
tenze, Sprawozdanie z badan w latach 1948 - 51, s. 101, 107, 110, tabl. 33; K. Zurowski, G. Miko-
tajczyk, Gniezno, ryc. przed s. 241.

8 A. Laubitz, Prehistoryezne odkrycia,s. 38 - 41, ryc. 2 - 5; W. Hensel, Tymczasowe spra-
wozdanie, s. 3; tenze, Nu Sladach mieszkowej stolicy, s. 122; tenze, Wstep do studiéw, s. 199;
J. Kostrzewski, Gniezno w zaraniu, s. 151; K. Zurowski, Konstrukcje obronne, s. 181 - 182,
ryc. 1.

9 K. Zurowski, Konstrukcje obronne, s. 182.
10 A, Laubitz, Prehistoryczne odkrycia, s. 40, ryc. 5; W. Hensel, Potrzeba przygotowania,

s. 199, ryc. 63, 64, 65, 69, 70; tenze, Najstarsze stolice Polski, s. 26; A. Abramowicz, Studia
nad genezq polskiej kultury artystycznej, Warszawa 1962, s. 40; J. Rosen-Przeworska, Tradycje
celtyckie w obrzedowosci protoslowian. Wroclaw 1964, s. 234; W. Hensel, Polska przed tysiq-

cem lat, wyd. 3, Wroctaw 1967, s. 125, ryc. 91.
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Ryc. 16. Katedra, zachowany fragment paleniska kultowego wylozonego kamienia-
mi i oblozonego drewnianq ramq

Ryc. 17. Katedra, palenisko kultowe




obrobienia ktody pozwala domyslaé sie, Ze zanim uzyto tej rzezby w wale, wpierw
speiniala ona rol¢ elementu jakiego§ budynku. Zachowane lico walu odkrytego
przez A. Laubitza nalezalo zapewne do stosu naprawkowego dobudowanego
w X w. od strony wewnetrznej grodu.

Niektore spostrzezenia poczynione w czasie badan pozwolily na wyciagniecie
pewnych wnioskéw natury organizacyjnej, dlatego nalezy tu wymienié te szczegoOly,
ktore na takie wnioskowanie pozwalaja. Obserwacje prowadzily przede wszystkim
do wniosku, Zze budowe walu poprzedzit dobrze opracowany plan uwzgledniajacy
wszystkie drobiazgowe szczegly. Plan ten przewidywal budowe calego watuy jedno-
cze$nie na calej dlugosci i szerokosci przez grupy ludzi, ktérym powierzono budowe
odcinka watu dlugosci 2,40 m. Wskazuja na to wyraznie granice migdzy odcinkami,
widoczne we wszystkich stosach od dolu do géry, przy czym poziomy wszystkich
warstw na tych odcinkach sa jednolite (ryc. 51). Celem utrzymania jednakowego
podzialu granice odcinkdw oznaczono czgsto kotkami. Réznice skladu ziemi uzytej
do przesypywania warstw potwierdzaja spostrzezenie, Ze na poszczegdlnych odcin-
kach watu wykonywaly prace rézne grupy ludzi. Opisane odcinki walu mozna
uzna¢ za znane z pozniejszych zrédet ,,izbice”, stanowiace pewna jednostke miary
powinnosci poddanych na rzecz feudata!!.

Starsze waly grodu i podgrodzia ulegaly z czasem uszkodzeniom i wymagaly
naprawy. Dokonywano tego przez dodanic do lica walu stosu naprawkowego
(ryc. 53). Materialy zabytkowe nagromadzone na stokach i zamknigte stosami
naprawkowymi wskazuja na to, iz naprawa walow miala miejsce okoto polowy

X w.

Budownictwo drewniane. Od najdawniejszych czasow czlowiek musial staraé sie
o zabezpieczenie sobie dachu nad glowa. W tym zakresie drewno, tak tatwo dostepne,
przez dlugie wieki odgrywato rolg pierwszoplanowa. Bylo ono u Stowian naj-
popularniejszym materialem budowlanym. Jak wykazaly badania wykopaliskowe
w Gnieznie wczesnosredniowiecznym, na terenie podgrodzi i osad otwartych,
w budownictwie mieszkalnym i gospodarczym, przynajmniej do potowy X w. posiu-
giwano si¢ wylacznie drewnem. Takze i w pézniejszych czasach budownictwo drew-
niane dominowato, a kamienne budynki mieszkalne nalezaly do rzadkosci.

Wyniki badan archeologicznych, przeprowadzonych gléwnie na podgrodziach,
daja nam podstawg do twierdzenia, ze przestrzen ograniczona umocnieniami byla
planowo zabudowana. Uklad stratygraficzny natomiast przekonuje nas, ze domy
o ograniczonych rozmiarach wznoszono kolejno, prawie w jednym i tym samym
miejscu. Uzywajac wspolczesnej nomenklatury powiedzielibysmy, ze domy stawiano
na tych samych dziatkach 2.

Na podstawie konstrukcji wyrézniamy zasadniczo dwa najpopularniejsze rodzaje
budynkéw, a mianowicie domy zrebowe i stupowo-plecionkowe. Procentowo nie-

11 B Miskiewicz, Konstrukcja izbicowa, s. 337 - 346; tenze, Izbica, s. 300.
12 K. Zurowski, Sprawozdanie z badar w latach 1948 - 51, s. 95, tabl. 31c; G. Mikolaj-

czyk, Rzemiosla wezesnosredniowieczne, w: Dzieje Gniezna, Warszawa 1965, s. 56.
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wielkg ilos¢ domdw stanowily mieszkania pdiziemiankowe, czeSciowo wkopane
w ziemig!? (ryc. 54). W jednym wypadku udato si¢ stwierdzi¢, ze dach takiego
domu byt kryty stoma. Wydaje si¢, ze domy polziemiankowe z Gniezna stanowia
grupe najstarszych domoéw mieszkalnych z VII - VIIT w.

Nastepna, takze niewiclka grupe domow stanowily lekkie budowle stupowe
o $cianach plecionkowych '*. Wystgpowaly one na naszym terenie od VIII - XII w.
Lekkosé, przewiewno$é, brak podidg oraz znalezienie wewnatrz takiego domu
np. spalonego zboza wskazuje, iz najprawdopodobniej byly to pomieszczenia gos-
podarcze, jak chlewy, obory, stodoly czy spichrze. Mogly tez spetnia¢ role warsz-
tatéw rzemieslniczych. Mialy one forme prostokatna, a ich wymiary ksztaltowaly
si¢ w granicach 3x 3,5 m lub 3,25x4 m. Watpliwe jest, czy budynki te byly wzno-
szone przez ciesli, bowiem bez wigkszych trudnosci mozna je bylo stawia¢ bez po-
mocy rzemie§inikéw. Starsze tego rodzaju budynki maja w rownych odlegtosciach
od siebie wbite w ziemig zerdzie oplecione nast¢pnie wikling, w mtodszych nato-
miast zasadniczy szkielet stanowily stupy rozmieszczone w naroznikach. W srodku
Sciany szczytowej znajdowat si¢ zwykle stup petniacy funkcje sochy dla konstrukcji
dachowej, migdzy stupami powbijane byly Zerdzie oplecione galgziami. Budynki
plecione pojawily si¢ na gnieznieniskich podgrodziach dwa razy: w polowie X oraz
pod koniec XI w. i w obu przypadkach na warstwie wykazujaeej przejscie jakiego$
kataklizmu.

Najliczniejsza grupe stanowia budynki mieszkalne o konstrukcji zrebowej, po-
sadowione na powierzchni gruntu'® (ryc. 48). Wczesniejsze budynki byly jedno-
izbowe, mniejsze i kwadratowe, O rozmiarach mniej- wigcej 33 m, natomiast
mlodsze — prostokatne i nieco wieksze. Ich wymiary dochodzily do okoto 4,5x 7 m.
Mozna przypuszczaé, ze powigkszenie si¢ powierzchni domdéw zwiazane byto ze wzro-
stem zamoznodci i przynaleznosci spolecznej wiascicieli. Wsérod budynkéw mtod-

13 G. Mikolajczyk, K. Zurowski, Sprawozdanie z badar archeologicznych w Gnieznie w 1955
roku, Spr. A. t. 3: 1957, s. 258 - 260; G. Mikolajezyk, Rzemiosla wczesnosredniowieczne, s. 56.
14§ Kostrzewski, Grody staropolskie, s. 134; W. Kocka, op. cit., s. 28, tabl. XXXVIII: 1,
XXIX: 2, W. Hensel, Osadnictwo, s. 20; J. Kostrzewski, Pradzieje Polski, s. 236; G. Miko-
lajczyk, Tymczasowe wyniki, s. 301; K. Zurowski, Sprawozdanie z badan w latach 1948 - 51,
s. 95 - 96, tabl. 28; J. Kostrzewski, Budynki gospodarcze, SSS, t. 1, Wroclaw 1961, s. 183, 184,
186; J. Kostrzewski, W. Chmielewski, K. Jazdzewski, Pradzieje Polski, Wroctaw 1965, s. 312,
tabl. XXI: 1; K. Zurowski, Ksztaltowanie si¢ osrodka miejskiego, s. 43, ryc. 20.

15 J. Kostrzewski, Gniezno w zaraniu, s. 138; tenze, Gniezno pogarskie, t. 1, s. 7; tenze,
Grody staropolskie, s. 134; W. Ko&ka, op. cit., s. 28 - 29, tabl. XXXVI: 1; W. Hensel, Najdaw-
niejsze dzieje Gniezna, s. 222; tenze, Osadnictwo, s. 21; J. Kostrzewski, Kultura prapolska, wyd. 2,
s. 136; tenze, Pradzieje Polski, s. 249; A. Gieysztor, Badania nad genezq, s. 174; G. Mikolaj-
czyk, Tymczasowe wyniki, s. 301; K. Zurowski, Sprawozdanie z badan w latach 1948 - 51, s. 98,
102, 105, tabl. 31: b, ¢, 32: a; K. Zurowski, G. Mikolajczyk, Gniezno, s. 221; J. Kostrzewski,
Wielkopolska, s. 287, W. Hensel, Slowianiszczyzna wezesnosredniowieczna, wyd. 2, Warszawa
1956, s. 365; G. Mikolajczyk, K. Zurowski, Sprawozdanie z badarn w 1955 roku, s. 255, ryc. 2;
K. Zurowski, Pierwsza stolica Polski, s. 50; tenze, Les origines, s. 133; J. Kostrzewski, Budynki
mieszkalne, SSS, t. 1, Wroctaw 1961, s. 184, 185; K. Zurowski, Gniezno — stoleczny grod, s. 77;
G. Mikolajczyk, Rzemiosla wezesnosredniowieczne, s. 56, 58, ryc. 24 d; K. Zurowski, Kszraltowa-
nie si¢ osrodka miejskiego, s. 42 - 44, ryc. 19.
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szych mamy juz takze do czynienia zdomami dwuizbowymi o wymiarach 4,5 x 5,25.m.
Sciany takich doméw stawiano przewaznie ze skrzyzowanych na naroznikach nie
okorowanych sosnowych okraglakéw. Charakteryzowalo je to, ze w miejscach
zetknigcia si¢ skrzyZowanych belek stosowano w konstrukcji zawsze zaciosy jedno-
stronne zwrécone ku gérze. Niedogodnoscia w tych weglach bylo to, Zze w tak za-
ciosanych i utozonych wrgbach zatrzymywala si¢ woda deszczowa, powodujac
szybsze gnicie belki. Kofice belek wysuwano nieco poza skrzyZowanie, luki za$ mig-
dzy belkami utykano mchem i oblepiano glina. Jesli grunt pod budowe domu byl
nieréwny, to wpierw poziom wyréwnywano podsypka z piasku lub przez poloze-
nie dodatkowych belek albo kamieni. Dopiero po wyréwnaniu poziomu przy-
stgpowano do wznoszenia $cian. _

Niejednokrotnie belki doméw maja na powierzchni plytkie zacigcia, co znane
Jest takze z terenéw spoza Gniezna. Sa to znaki ciesielskie, co wydaje si¢ wskazywaé
na przygotowanie budynku poza obrgbem osady. Oznakowane ,,prefabrykaty”
przewozono na miejsce przeznaczenia i wedlug znakéw nacigtych na belkach w szyb-
kim tempie zestawiano domy na odpowiedniej dzialce.

Jesli chodzi o wysoko$¢ doméw, to z powodu braku szczegétowych danych trudno
ja okreéli¢. Pewne uogdlnienia w tym zakresie moga nam daé: socha wysokoéci
380 cm znaleziona w-Gdansku oraz drzwi z Opola i z Gdarska o wysokosci 120 cm.
Drzwi byly wykonane z jednej szerokiej lub z kilku wezszych i zlaczonych ze soba
dranic. Drzwi takie obracaly si¢ na czopach, zamykano je drewnianymi zasuwkami
przesuwanymi od zewnatrz za pomoca zelaznego klucza, albo tez na skobel i ktédke.
U wejécia domu znajdowat si¢ prég wystajacy ponad poziom ulicy i podtogi zapewne
po to, aby woda deszczowa nie $ciekala do wnetrza domu. Niektére domy mialy
podtogi ulozone z plasko ipanych dranic, chociaz nie zawsze pokrywaly one calg
powierzchni¢. Czasem takie podiogi ukladane byl.y na podécidice z mierzwy lub
na drewnianych legarach. Poza tym, zwlaszcza w starszych domach, znajdowat sie
tok gliniany.

W izbach mieszkalnych znajdowalo si¢ z reguly palenisko kamienne, czasem
obudowane z zewnatrz glina na drewnianym szkielecie. W starszych domach miescito
si¢ ono w $rodku, a w mlodszych bylo usytuowane w Poblii.u §°ifm)’ lub w na-
rozniku. Do ciekawszych w tym zakresie znalezisk na podgrodziu gnieZnieriskim na-
lezy piec znajdujacy si¢ w narozniku domu pochodzacego z X1I w.

Na gnieZniefiskim podgrodziu zostat odkryty jeden dom zrgbowy o specjalnym
przeznaczeniu. Byl to prostokatny budynek o wymiarach 2,75>.<5 m o podiodze
wylozone;j ptaskimi kamieniami 16, Byla to laznia pdrowa, z ktorej kszys?ano w.ten
spos6b, Ze na kamiennej podlodze rozpalano ogieri, a po rozgrz'ax.nu si¢ kamieni
polewano ja woda, powodujac wytwarzanie si¢ pary. Wn-etrze laqu bylo zapewne
wyposaZone jeszcze w drewniane lawy, czy inne urzadzenia, .lecz nie dotrwaly one
do naszych czaséw. Woda wyplywajac z taZzni na zewnatrz zabierala z podloza czysty

16 J Kostrzewski, Gniezno pogariskie, t. 1, s. 8, ryc. 7; Gniezm? w zara.m.iu dziejfiw, tabl.
XXXII: 2, XXXV: 2; W. Hensel, Osadnictwo, s. 28; J. Kostrzewwikl, Pradzieje {’ols{a, s.'266;
J. Kostrzewski, Wielkopolska w pradziejach, s. 305; K. Zurowski, Ksztaltowanie sie osrodka
migjskiego, s. 44; M. Wolenska, £aznia, SSS, t. 3, Wroctaw 1967, s. 114.
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piasek i osadzala go migdzy belkami $ciany, oraz poza budynkiem w promieniu
do 1,5 m. Znalezienie takich §ladéw przemawia wyraZnie za interpretowaniem tego
pomieszczenia jako tazni. O powszechnosci wystgpowania tego rodzaju lazni u Sto-
wian we wczesnym §redniowieczu méwi nam relacja plsarza arabskiego Ibrahima
ibn Jakuba 17, :

W poczatkowej fazie istnienia osady otwartej nad Jezxorem Jelonek, budynki
byly rozmieszczone bezplanowo i do$é rzadko. Wéwczas tez zapewne na terenie
podgrodzia nie bylo wytyczonych ulic. Dopiero pézniej daly si¢ zauwazyé miedzy
rzgdami doméw biegnace ulice, moszczone tupanymi dranicami lub okraglakami 18
(ryc. 49). Jedna z takich odkrytych ulic miata 3 m szerokosci. Ulice wylozone drew-
nem stanowily dla mieszkaicéw duze udogodnienie, zwlaszcza w czasie sloty.

Z komunikacja nalezy réwniez laczy¢ mosty i pomosty, ktdrych relikty zostaty
znalezione w najblizszym sgsiedztwie gnieZniefiskiego zespoln grodowego 1°. W czasie
prac wykopaliskowych prowadzonych w 1842 r. na terenie zamulonego Jeziora
Sw:etego przy jego brzegu sasiadujacym z grodem natrafiono na dwa chronologicz-
nie po sobie nastepujace pomosty. Odkryto wowczas rzedy pali wbitych w dno
jeziora oraz polozone na nich poziomo debowe dranice, stanowigce wlasciwe po-
mosty. Podobny obiekt byt zapewne zbudowany takZe poza wschodnim zasiegiem
podgrodzia’ trzeciego. Wydaje si¢ na to wskazywa¢ rzad stupéw wbitych w brzeg
nad stawem, przez ktéry przeplywat strumien; a ktéry zostal odkryty ostatnio
W czasie budowy nowego kolektora. Fragmentaryczne odkrycie nie pozwala na bez-
sporng interpretacje tego znaleziska. Mgt to by¢ pomost przybrzezny, ale mégt
takze by¢ to most laczacy brzegi strumienia. Dalszym obiektem jest most, takze
tylko czesciowo odstonigty w 1968 r.2° Przez strumiei oplywajgcy od wschodu
~ zespél grodowy zostaly przerzucone bale dgbowe o §rednicy 30 - 40 cm, na ktérych
ulozono grube dranice. Most ten mial okolo 5 m szerokosci i znajdowat si¢ migdzy
droga prowadzaca od strony osady miejskiej na Wzgérzu Panieriskim a brama pro-
Wwadzacy przez wat obronny do podgrodzia drugiego.

W obrebie zespohi grodowego znajdowaly si¢ najprawdopodobniej studnie.
Dotad jednak nie natrafiono na studnie pochodzaca z wczesnego Sredniowiecza.
Znana jest tylko jedna i to prawdopodobnie $redniowieczna, wykopana w jarze
migdzy grodem a osada miejska. Byla ona’ ocembrowana debowymi dranicami,
a §ciany jej mialy 140 i 240 cm dtugosci.

Wszystkie wymienione obiekty zostaly wykonane przez mniej lub bardziej wys-
Pecjallzowanych mieszkafic6w podgrodzi i osad otwartych na terenie Gniezna.

17 T, Kowalski, Relacja Ibrahima ibn Jakuba z podrézy do krajow s!owmnslc:ch w prze-
kazie al-Bekriego, Krak6w 1946, s. 54.

18 J. Kostrzewski, Gniezno poganskie, t. 17, 1yc. 3; W. Kééka, jW., s. 29, 32, tabl. XXIV:
1; G. Mikolajczyk, Tymeczasowe wyniki, s. 301; K. Zurowski, Sprawozdanie z badarn w latach
1948 - 51, 5. 111, tabl. 29; G. Mikolajczyk, Rzemiosla wezesnoSredniowieczne, s. 58.

19 A, Laubitz, Prehistoryczne odkrycia, s. 34 - 35; G. Mikoldiczyk, Sprawozdanie z dzialal-
nosci Oddziglu w Gnibsnie Muzeum Archeologicznego w Poznamu w 1968 roku, FAP, R. 20:

(w druku), K. Neu, D' Redakcji, s. 47.
20 G, Mikolajczyk, Gniezno, 1A, "Badama 1968 r., Warszawa 1969 s. 234 - 235.
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Ryc. 18. Katedra, wkop fundamentowy z zaprawq

Wolno przypuszczaé, ze wydziclila sie taka wlasnie grupa wysoko wyspecjalizowa-
nych rzemies$lnikdw, ciesli czy budowniczych od czasu, gdy zaczg¢to planowaé bu-
dowe umocnien i wznosi¢ je oraz planowo zagospodarowywac wnetrza osad.

Budownictwo kamienne. Wczesnosredniowieczne budownictwo kamienne w Gnie-
Znie jest dotychczas bardzo stabo poznane droga badan wykopaliskowych, ale w lite-
raturze przedmiotu znajdujemy sporo réznych wypowiedzi, ktorych wartosc jest za-
lezna od stopnia poznania zachowanych reliktéw. Celem powiazania naszych roz-
wazan ze starszymi wypowiedziami i zajecia stanowiska odpowiadajacego obecnemu
stanowi wiedzy w tym zakresie przedstawimy najpierw najwazniejsze poglady
wysuwane przez poszczegolnych badaczy od XIX w. poczawszy.

Na terenie wydzielonego grodu lokuje si¢ w dotychczasowej literaturze przed-
miotu do szesciu réznych obiektéw architektonicznych, a mianowicie: 1) $wiatynig
pogafiska, 2) zamek pierwszych Piastéw, 3) Zamek Odonica, 4) kosci6t z czaséw
Mieszka I, 5) kosciét Sw. Jerzego oraz 6) kaplicg Sw. Stanistawa.

Z pogladéw wypowiadanych w XIX i XX w. wynika, ze tyle wlasnie budowli
nalezy bra¢ pod uwagg na terenie polozonym na pétnocny wschod od muréw obecnej
katedry. Nowsze zapatrywania maja czgSciowe oparcie w wynikach prac wykopa-
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liskowych. Prawie kazdy z dwudziestu pigciu wybranych autoréw wyraza inny po-
glad na wspomniane obiekty. Ich hipotezy przedstawimy w ukladzie chronologicznym.

J. Lukaszewicz (1858 r.) sadzil, Ze pierwszy kosciot Sw. Jerzego byl drewniany i na jego
micjscu dopiero w XV w. wystawiono budynck z cegly 2'. $

J. Walkowski przypuszczal 1865rt., Ze Lech zalozyt zamek w tym miejscu, gdzie znajduje
sie katedra, otoczyl go murem, a obok wybudowat swiatyni¢ poganska. Mieszko I po przyjeciu
chrzescijanstwa mial zamieni¢ t¢ budowle kamienna na kosciél pod wezwaniem Sw. Jerzego.
Odnosnie do kaplicy Sw. Stanistawa pisze tylko, Ze migdzy katedra a kosciolem Sw. Jerzego,
Easki wymurowal dla siebie grobowiec, a nad nim kaplicg *2. ;

J. Lebkowski w 1866 r. pisze, ze wedlug podan, kosciot Sw. Jerzego stanal na fundamentach
$wiatyni poganskicj, a w polnocnej cz¢éci Gory Lecha ,,mial stana¢ stary zamek, ktérego szczety
jeszcze przed laty kilkudziesieciu ogladano™ 23,

I. Polkowski (1874 r.) odnosnic do kaplicy Sw. Stanistawa wyraza taki sam poglad jak
J. Walkowski, natomiast mniej dokfadnic okresla, ze zamek pierwszych Piastow stal na. Gorze
Lecha niedaleko katedry 2°.

Autorzy Stownika geograficznego powtorzyli w 1881 r. poglady J. Lebkowskiego, tak co
do kosciola $w. Jerzego jak i co do zamku z dodaniem, Ze ten ostatni znajdowal si¢ w potnocnej
czeéci Wzgorza Lecha na Gorze Zninskiej >,

J. Korytkowski w 1887 r. pisal, ze pierwszy Kosci6t zostal zalozony na fundamentach $wia-
tyni poganskiej, ktéra lokalizuje w miejscu dzisiejszego kosciola Sw. Jerzego 26.

J. Lukowski w 1893 r. cytuje interesujace dla tego czasu zdanie Marcina Sieniefskiego
(1823 r.): ,,Ta Goéra Lecha napadom nieprzyjaciclskim niegdys zabezpieczona, zawicrala za-
mek, w ktorym ksiazeta i krolowie polscy mieszkali” i nastepnie zamek lokalizuje pod obecnymi
kolegiatami 27,

S. Karwowski w 1896 r. pisze, Z¢ $wigtyni¢ poganska przemieniono na $wiatynie chrzesci-
janska pod wezwaniem Sw. Jerzego, uzupchniajac swoja informacje tym, Ze koscidt 6w prawdo-
podobnie juz w XIII w. byl murowany z polnych kamieni. Autor ten, podobnic jak J. Walkow-
ski, uwaza, ze kosciél Sw. Stanistawa zbudowat Laski i dodaje tylko, Ze zostal zbudowany z pa-
longj cegly, w formic rotundy. Natomiast zamek widzi w poblizu kosciota Sw, Jerzego, bo jak
pisze, ten najstarszy w Polsce kosciot polaczony byt niegdys krytym gankiem z zamkiem.28

T. Trzcinski (1909 r.) wyprowadza wniosek, m.in. takZze na podstawie znalezisk archeo!o-
gicznych, w postaci do§¢ znacznej — jak pisze — liczby réznych czesci broni wykonanych z ro-
g6w jelenich, ze na Wzgorzu Lecha jeszcze przed przyjeciem chrzescijanstwa byl grod, czyli
osada ksigzeca. Grod ten zajmowal wyzsza, potnocna plaszczyzne wzgérza. Przypuszcza takze,
Ze pierwszy kosciol byl drewniany. Odnosnie do kosciola Sw. Jerzego podaje tylko, ze najdaw-
niejsza wzmianka o tym kosciele pochodzi 1220 r. Kaplice Sw. Stanistawa uwaza, za J. Wal-

kowskim, za budowle powstala w 1521 Xy

W dwadziescia pie¢ lat p6zniej, juz na podstawie badari wykopaliskowych,
wypowiada sie nowe poglady, z ktérych kilka przytoczymy.

21§, tukaszewicz, op. cit., s. Il

22 j Walkowski, op. cit., s. 2, 3 - 4, 26, 251 - 252.
23 J, Eebkowski, O zabytkach, s. 43, 46, 76.

2+ 1. Polkowski, Katedra, s. 8, 18.

25 Slownik geograficzny, s. 631, 635.
26 J. Korytkowski, Arcybiskupi gnieznietiscy, prymasowie i metropolici polscy od r. 1000 -

- 1821,t. 1, Poznan 1887, s. 20; A. Dubowski, Zabytkowe koscioly Wielkopolski, Poznan 1956, s. 20.

27 J, Eukowski, op. cit.
28 § Karwowski, Kolegiata, s. 4, 6, 7, 36.
29 T, Trzcinski, op. cit., s. 1, 69, 92 - 94.

5
67



A. Laubitz (1934 r.) interpretujac wyniki swoich odkryé¢ uwaza, ze zamek pierwszych Piastow
stal na mnicjszym z dwu garbow Goéry Lecha i chronologicznie poprzedzal stojacy na nim koéciol
Sw. Jerzego. Sadzi, Zze absyda tego kosciola i prezbiterium spoczywaja na starszych fundamen-
tach wiczy zamkowej, co jego zdaniem potwierdza stara lokalizacje kosciola St. Georgii in arce
Takze na podstawie swych badan wykopaliskowych przychyla si¢ do pogladu J. Walkowskic 'o.
ze kaplice Sw. Stanistawa wybudowal Laski a fundamentis w 1521 r.3° s

Z. Formanowicz 1937 r., nie podajac szczegdlowej lokalizacji, uwaza, iz na Goérze Sw. Je-
rzego w 1234 r. zbuEiowa{ swoj zamek Odonic i ze z chwila gdy budowa zamku dobiegala ko.ﬁca
kanonicy kosciola Sw. Jerzego zaczeli do swej tytulatury dodawaé ,,na zamku — in ('asn'o":“,

H. Miinch (1946 r.) utrzymuje, ze kosciol Sw. Jerzego byt kosciolem zamkowym 32, '

W. Hensel (1947 r.) przypuszczal, ze w obrebic grodu, wczedniej niz kosciot katedralny
powstala kaplica palacowa, w miejscu dzisiejszego kosciola Sw. Jerzego. W jego poblizu —
pisze — musial znajdowacé si¢ palac ksigcia 3.

Z. Kepinski (1947 r.) tak samo ostroznie jak jego poprzednik, pisze, ze w obrebie grodu
(tj. zamku ksiazecego) mogt rowniez znajdowa¢ si¢ kosciol i to wezesniejszy od rotundy, kiodrg
autor lokalizuje pod katedra3*.

J. Zachwatowicz (1948 r.) relacjonuje, Zze zdaniem Komisji powolanej w celu sprawdzenia
wynikéw badan ,,caly mur kaplicy faskiego az do spodu fundamentu wykazuje brak watku
i zaprawy, na podstawie ktérego mozna byloby odnics¢ budowle do okresu przed r. 1500. Do
fundamentu uzyto odlamkow cegly oraz zeber sklepiennych gotyckich znajdujacych si¢ w masie
muru az do stopy fundamentéw wiacznie”. Przychyla si¢ do tego zdania, ze kaplica Sw. Sta-
nistawa jest budowla z XVI w.3??

K. Zurowski (1953 r.) pisze, Ze wzniesicnie polnocne na Goérze Lecha zajete bylo przez
grod z zamkiem ksigcia, w miejscu gdzie obecnic stoi kosciot Sw. Jerzego, o ktérym zrédia pi-
sane mowia, iz stoi in arce?°. .

W. Dalbor (1955 r.) uwaza, ze mur kaplicy Sw. Stanistawa nalezy do budowli z XVI w.,
lecz fundamenty jej uznaje za szczatki pierwszej Swiatyni Mieszka I, ktore gruntownic wyre-
perowane, uzyte zostaly na poczatku XVIw. do budowy kaplicy37.

H. Miinch (1958 r.) za J. Lukowskim przypuszcza, ze na pdlnocnym cyplu wzgérza znaj-
dowato sie palatium wladzy. Miedzy nim a katedra miescit sie urbs lub civitas. Tu stat kosciot
Sw. Jerzego i tu bylo centrum wladzy 38,

W. Dalbor pisal w 1959 r., Ze palatium w Gnieznie pochodzito z poczatku XI w. i Ze czesé
jego fundamentéw zachowala si¢ pod dzisiejszym kosciolem Sw. Jerzego °.

W. Hensel (1960 r.) sadzi, Ze pierwsza budowla w grodzie Miecszka byla kaplica patacowa
pod wezwaniem Sw. Jerzego oraz Ze po 1018 r. ,,wzniesiono tcz pewnie wspanialsze niz uprzed-
nio palatium”. Z tego wynika, Ze autor uwaza, iz istnial juz wczesniejszy zamek *°,

G. Mikolajczyk (1961 r.) przypuszcza, ze w GnieZnie istnial zapewne podobny zamek jak
na Ostrowic Lednickim, a znalezienia jego reliktow nalezy sie spodziewaé w fundamentach

kodciola Sw. Jerzego “!.

30 A Laubitz, O poczqtkach kosciola, s. 9 - 11; tenze, Prehistoryczne odkrycia, s, 35, 38.

3t L. Formanowicz, op. cit., s. 5.
32 H. Minch, Geneza, s. 62.
33 W. Hensel, Najdawniejsze dzieje Gniezna, s. 222 - 223.

34 7. Kepinski, op. cit., s. 177.
35 J. Zachwatowicz, Nowe odkrycia, s. 24; W. Dalbor, Wczesnosredniowieczny grod, s. 167.

36 K. Zurowski, Sprawozdanie z badan w latach 1948 - 51, s. 92.
37 W. Dalbor, Wezesnosredniowieczny gréd, s. 109; J. Zachwatowicz, Polska architektura,

38 Y. Miinch, Weczesnosredniowieczny uklad miejski, s. 329 - 330.
39 W. Dalbor, Wezesnosredniowieczny grod, s. 261.

40 W. Hensel, Najdawniejsze stolice Polski, s. 24 - 25, 53.

41 G. Mikolajczyk, Ziemia gnieznienska, s. 4.
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J. Zachwatowicz (1961 r.) prébujac uporzadkowaé niektore z dotychczasowych koncepcji
pisze, Z¢ w Gnieznie byly dwa koscioly w X w. W grodzie byt jeden z nich pod wezwaniem
Sw. Jerzego — in castro. Rownocze$nie zaznacza, Ze mury obecnego kosciota Sw. Jerzego zostaty
zbudowane z kostki granitowej pochodzacej z XII w.*2

Autorki Katalogu zabytkow sztuki w Polsce wydanego w 1962 r., podobnie jak Z. Kepinski,
nic sprecyzowaly blizej polozZenia pierwszego kosciola grodowego, ale wydaja si¢ popieraé teze
A. Laubitza piszac: ,,grod wilasciwy zawicral palatium ksiecia i kaplice grodowa w miejscu obec-
nego kosciota Sw. Jerzego i w jego najblizszym sasicdztwic™ *3.

K. Zurowski (1962 r.) na podstawic analogii na Ostrowic Lednickim wyrazil przypuszcze-
nic o istnicniu kamicnnego palatium w obrebie gnieznienskiego grodu *+.

Autorzy hasla ,,Gniczno” w Slowniku staroZytnosci slowianskich oraz w Miastach polskich
w tysigcleciu, wydanych w latach 1964 i 1967, pisza za Miinchem, Ze na terenie grodu powstat
w X - XI w. kosciot zamkowy pod wezwaniem Sw. Jerzego *5.

K. Zurowski w 1964 r. uzupehnit swoj poprzedni sad przypuszczeniem, Ze w obrebie sie-
dziby ksiazecej istnialy dwic budowle kamienne, kosciot i zamek. Nieco blizej okreslit poto-
Zenie domniemanych budowli w monografii Gniezna wydrukowanej w 1965 r. W oparciu o wspom-
niang juz wzmianke ze zrodla pisanego o poloZeniu kosciota Sw. Jerzego in arce wyprowadza
whniosek, Zze zamek kamicnny micécit sie¢ w $rodku grodu, w miejscu, gdzie teraz znajduje si¢
ten kosciol. Natomiast lokalizacje kosciola w formie rotundy z czaséw Mieszka I w obrebie
grodu uzasadnil twierdzeniem, ze lokalizowany dotad w podziemiach obecnej katedry kosci6t

0 ksztalcie okraglym nic zostal tam odkryty *°.
G. Mikolajczyk w wyniku prac wykopaliskowych prowadzonych w 1964 r. napisala, ze

potkolista z zewnatrz absyda kaplicy Sw. Stanislawa jest wyraznie dobudowana do kamiennego

muru budowli centralnej, posiadajacej inna strukture i zaprawe™*”.
G. Chmarzynski (1965 r.) uwazal, Ze w grodzie byt maly koscidt grodowy pod wezwaniem

Sw. Jerzego i ze obecny kosciol stoi na starych fundamentach ujawnionych w jego wschodniej
czesci. Natomiast w ostatnio przedstawionym pogladzie autor jest osamotniony. Podaje, ze
W poblizu kosciola Sw. Jerzego znajdowat si¢ zamek, ktory po pozarze w 1192 r. zostal wzmocnio-
ny przez Wiadystawa Laskonogicgo w 1231 r., a nastgpnie odbudowany przez Odonica &8,

Jak wynika z tego niepeinego przegladu réznych pogladow na rozmieszczenie
budowli wewnatrz grodu, tylko systematyczne badania wykopaliskowe beda mogly
odrzuci¢ jedne z opinii, a inne potwierdzi¢, pozostana jednak i takie, ktdérych nie
bedzie mozna wyjasni¢. Dotad droga badan wykopaliskowych nie udato si¢ stwier-
dzi¢ istnienia na terenic wydzielonego grodu murowanej $wiatyni poganskiej. Cho-
ciaz wnetrze grodu nie jest zbadane, sadzimy Ze nie nalezy si¢ jej tam spodziewac.
Przypuszczamy tak dlatego, poniewaz miejsce kultu poganskiego znajdowalo sig
na pierwszym podgrodziu, na terenie, gdzie zaczyna si¢ pierwotny stok wzgdrza,
opadajacy lagodnie ku zachodowi. Pisal o tym juz wczesniej A. Laubitz, opierajac

#2 J. Zachwatowicz, Polska architektura, s. 108.

*3 Katalog zabytkéw sztuki w Polsce, t. 5, Krakow 1962, s. 10.

** K. Zurowski, Guiezno — stoleczny grod, s. 72.

** T. Wasilewski, Gniezno, SSS, t. 2, Wroclaw 1964, s. 1i6; Miasta polskie w tysiqcleciu,
t. 2, Wroclaw 1967, s. 223.

*6 K. Zurowski, Gniezno, s. 115; tenze, Ksztaltowanie sie osrodka miejskiego, s. 32; tenze,
Sztuka Sredniowiecznego Gniezna, s. 218.

17 Pierwsze sprawozdanie z tych prac zostato powielone i udostgpnione zainteresowanym
W 1964 r., a nastepnic wydrukowane. G. Mikolajczyk, Sprawozdanie z badai wykopaliskowych
w Gnieznie w 1964 roku, Spr. A, t. 18: 1966, s. 177.

48 G. Chmarzynski, op. cit., s. 108, 110, 111, 15.
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Ryc. 19. Katedra, wkop fundamentowy z zaprawq, przecinajgey palenisko

Ryc. 20. Katedra, ogdlny widok sredkowej czgsci wykopu w nawie glownej




si¢ na odkryciu w obrebie katedry warstw popiolu*®. Z jeszcze wigkszym prawdo-
podobieristwem mozna o tym wnosi¢ na podstawie nowszych badan dokonywanych
w tym migjscu3®. Zostaly tam bowiem odkryte dwa paleniska. Jedno mniejsze
i prawdopodobnie wcze$niejsze znalazlo si¢ w obrgbie nawy potudniowej; drugie
w Srodku nawy gléwnej obecnej katedry (ryc. 16, 17). Zwlaszcza to drugie palenisko,
kwadratowe, obramowane drewnem, a takze popioly zalegajace wokoét niego, glow-
nie na zachodnim stoku, zdaja si¢ wskazywaé na dlugotrwale uzytkowanie pale-
niska. Warstewki popioltu w Zzadnym przypadku nie wskazuja na to, Ze mogta to byé
pozostalo$¢ po pozarze na podgrodziu. W opraciu o uklad warstw i ich zawartos§é
takie przypuszczenie odpada. Poniewaz ani pierwsze ani drugie palenisko nie znaj-
dowalo si¢ w obrebie budynku, mozna przypuszczad, ze byly one uzytkowane na wol-
nym powietrzu. Jak mozna bylo na wielu przykladach zauwazyé, w budynkach
mieszkalnych popidl uprzatano i usuwano z terenu domoéw. Natomiast wystepujace
na badanej przestrzeni, réwniutko ukladajace si¢ grube warstwy popiolu wskazuja
na brak koniecznoéci usuwania go z otoczenia paleniska i na dlugotrwatle, syste-
Mmatyczne nakladanie si¢ warstewek. Takze wyglad obu wymienionych palenisk
rézni si¢ od spotykanych w obrebie doméw mieszkalnych. Nie widzimy wigc prze-
szkéd, ani innych mozliwosci interpretowania ich, jak tylko jako otwarte paleniska
ofiarne, zwiazane z kultem pogariskim. I to nawet wbrew Dlugoszowi, zreszta jedy-
nemu, ktéry pisze: ,,(Duszom) tym wybudowano w miescie GnieZnie najwazniejsza
Swiatynig, do ktérej pielgrzymowano ze wszystkich stron” *!. Na korzy$¢ naszego roz-
wigzania przemawia réwniez usytuowanie stratygraficzne paleniska. Znajduje sig
ono ponad najstarsza warstwa osadnicza z wczesnego Sredniowiecza, co wyraznie
wskazuje na zalozenie go po wylaczeniu najblizszego otoczenia spod zabudowy
mieszkalnej. Niekt6rzy autorzy piszacy na temat kultu poganskiego w Gnieznie,
¢ sceptycyzmem odnoszg si¢ do tego znaleziska i jego interpretacji podawanej przez
badaczy. W wyniku dotychczasowych badan, do naszej interpretacji przychyla sig
W. Hensel przyjmujac, ze na terenie podgrodzia pierwszego znajdowat sig osrodek
kultu pogariskiego. Natomiast G. Chmarzynski, jakby na poparcie naszej tezy pisze,
ze obrzedu kultu pogarniskiego dokonywano w otwartej przestrzeni, wSrod przyrody
lub w otwartej hali 52.

Ustalenie imienia béstwa, ktéremu palenisko zostalo poswigcone nie jest mozliwe,
mimo ze Dlugosz wymienia pewne imiona. Tym zagadnieniem interesuja si¢ szcze-
g0lnie historycy 53.

4® A. Laubitz, O poczqtkach kosciola, s. 11.
804G Mikolajczyk, Sprawozdanie z prac w 1957 roku, s. 189; G. Mikolajczyk, K. Zurowski,

Wyniki badan archeologicznych w katedrze gnieznienskiej w 1958 roku, Spr. A, t. 14: 1962, s. 199;
K. Zurowski, Wyniki badan w 1959 roku, s. 210.

H] .y s
! Jan Dlugosz, Roczniki, s. 166.

s a , Lo :
* W. Hensel, Poznai na poczqtku wczesnego sredniowiecza, Sprawozdanie z Prac Nauko-

Wych Wydzialu Nauk Spotecznych, R. 2: 1959, z. 5, s. 8; tenze, Les origines de la ville de Poznar,
Kwart, HKM, Ergon, t. ITI, 1962, s. 461; G. Chmarzynski, jw., s. 109.

3 Jan Diugosz, Roczniki, s. 165; S. Urbanczyk, Religia poganskich Slowian, Krakoéw
147, s. 45; M. Rudnicki, Bostwa lechickie, S. Occ. t. 5: 1926, s. 5, 8 - 10, 43, 47 - 48.
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Nie fioszlo takze jeszcze do od'krycia zamku Piastéw, poniewaz we wnetrzu
grodu nie przeprowadzono w pelni systematycznych prac wykopaliskowych. Tak
prao:e A. Laubitza, jak i Pracowni Archeologicznej IHKM ograniczaly sie do rl‘;a%ych
wycinkéw wewnatrz grodu. Przychylamy si¢ jednak do zdania. wypowiedzianego
przez A. Laubitza i W. Dalbora, ze zamek Mieszka I czy Boleslawa Chrobrego
z X w. mégt si¢ znajdowaé w miejscu, gdzie stoi kosciét Sw. Jerzego 54. Wydaja sie
na to wskazywac nastepujace przestanki: 1) wzmianka zrédiowa o tym, ze wymieniony
kosciol znajduje sig in arce; 2) rzut kosciola oraz opisany przez A. Laubitza funda-
ment 55; 3) analogia z Ostrowu Lednickiego, na ktérym w tym czasie pierwsi his-
tc.»ryczni Piastowie wznieéli kamienny palac, mimo e Ostréw Lednicki nie byt
‘nigdy grodem stolecznym. Ten ostatni wzglad sklania nas do przypuszczenia, iz tym
bardziej w gtéwnej metropolii tych czaséw, musiat byé takZze podobny ,zamek
wzniesiony na najwyzszym punkcie Géry Lecha, w poludniowo-wschodniej parti;
grodu. Tak wiec mimo istnienia — jak juz wyzej podano — réznych pogladéw na te-
mat lokalizacji zamku, innego miejsca dla niego nie widzimy. Omawiany teren
byt ciéle ograniczony walem, ktorego przebieg jest znany. Bylo to wigc w jego obrebie
jedyne wolne miejsce nadajace si¢ do wzniesienia tego obiektu. H. Miinch np. lokali-
zuje zamek na pélnocnym cyplu wzgdrza, czyli w tym miejscu, gdzie przebiegal
wal obronny otaczajacy gréd 6. Takie usytuowanie zamku nie jest mozliwe, gdyz
nie mdgt on sie znajdowaé na wale obronnym, ani nawet cz¢sciowo na nim. Naszym
zdaniem, nie mozna takze odrzucié myéli, ze, podobnie jak na Ostrowiu Lednickim,
w Gieczu czy Przemy$lu, mamy i tu do czynienia z zespolem skladajacym si¢ z zamku .
i kosciota *7. Pod obecnym kosciolem Sw. Jerzego moga znajdowac si¢ fundamenty
zamku i okraglego koSciola, zapewne starszego od lednickiego i gieckiego. Mozna
tak przypuszczaé, mimo ze W. Dalbor jest innego zdania niz A. Laubitz *%. Ten os-
tatni bowiem podaje, ze odkryty przez niego fundament znajdujacy sie¢ w czesci
wschodniej jest szerszy niz obecne oémioboczne prezbiterium i ma forme okragta *°.
Znaczna szeroko§é tego muru oraz fakt, ze znajduje si¢ on od strony wschodniej
pozwala domyslaé sig istnienia tu prostokatnego zamku wraz z ko$ciolem od wscho-
du, o zalozeniu centralnym. Sprawe tg moga rozstrzygnaé jedynie nowe badania
wykopaliskowe w podziemiach kosciota Sw. Jerzego i w jego sasiedztwie. Stowa
z Rocznika Kapituly Gniezniefiskiej — ,,Gnesnense castrum combustum et monasterium
ibidem” zapisane pod rokiem 1192, odnosza sig do tego zamku, a okreslenie monas-
terium moze oznaczaé albo mieszkanie zgromadzenia kanonikéw, albo kosci6t
przylegajacy do zamku, gdyz nie ma podstaw aby katedre, znajdujaca si¢ w wigkszej
odlegloéci od omawianego miejsca, uwazac za monasterium ®°. Nic takZe nie wska-

54 A. Laubitz, Prehistoryczne odkrycia, s. 37-38; W. Dalbor, Wezesnosredniowieczny

gréd, s. 224 - 225; tenze, Grod ksiqzecy, s. 261.
55 A. Laubitz, Prehistoryczne odkrycia, s. 38.
56 Y. Minch, Wezesnosredniowieczny uklad miejski, s. 329 - 330, ryc. 1.

57 . Zachwatowicz, Polska architektura, 1yc. 2, 3.
58 W, Dalbor, Wczesnosredniowieczny grod, s. 225.
59 A. Laubitz, Prehistoryczne odkrycia, s. 38.

60 Rocznik kapituly gnieinienskiej, s. 3.
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zuje na to, aby w tym roku sploneta réwniez katedra. PoniewaZ wspomniany poZar
mial miejsce w 1192 r., a najstarsza wzmianka o kosciele Sw. Jerzego pochodzi
z 1220 r., mozna przypuszczaé, Zze na miejscu spalonego zamku i znajdujacego sig
przy nim kosciola, przed 1220 r. wybudowano na starych nie uszkodzonych fun-
damentach kosciét pod wezwaniem Sw. Jerzego, o ktérym z tego wlasnie powodu
notatka informuje, ze miesci si¢ in arce$*.

Poniewaz odnosnie do obecnego kosciota Sw. Jerzego, w ktérym sa elementy
tak kamienne jak i ceglane, brak szczegélowych inwentaryzacji oraz informacji
odnoszacych si¢ zaréwno do jego fundamentu jak i Scian, powinni si¢ wypowie-
dzieé na ten temat raczej specjaliSci kompetentni w sprawach architektury i to do-
piero po przeprowadzeniu odpowiednich badai.

Natomiast pézniejszy zamek Odonica, lokalizowany na tym terenie np. przez
L. Formanowicza, czy G. Chmarzynskiego, musial by¢ wybudowany w innym
miejscu 62, Naszym zdaniem znajdowat si¢ on we wschodniej czgici drugiego pod-
grodzia, o czym juz tu pisaliSmy.

Jako czwarta z kolei budowlg w obrgbie grodu na Gérze Lecha wymienia si¢
koéciét Sw. Stanistawa. Droga prac wykopaliskowych przeprowadzonych okoto
1931 r., nastgpme trzykrotnie w 1947 r. i w latach 1964 - 1965, stwierdzono istnienie
reliktéw koéciota Sw. Stanistawa pochodzacego z 1521 r., rozebranego po 1760 r.
(ryc. 46). Jednak w 1964 r. zauwazyliémy to, na co zwrécil juz wezesniej takze uwage
W. Dalbor 63, a mianowicie mury pozostale po tym kosciele nie s3 jednolite, gdyz
wewnatrz zawieraja mur kamienny o innej strukturze niz mury zewnetrzne, pochodza-

ce z XVI w. (ryc. 46, 47). Zauwazyliémy réwniez, ze napotkane §lady wcze$niej-
szych wykop6w badawczych wskazuja na to, Ze nie byly one ani w 1931 ani w 1947 r.
doprowadzone do calca. Rzut fundamentu ko$ciola wskazuje ha rotunde¢. Na pod-
stawie wczeéniejszych odkryé zaistnialy w literaturze przedmiotu réZnice w inter-
pretacji tych reliktéw. Mianowicie W. Dalbor w obszernym artykule o GnieZnie
podaje, zew czasie budowy kaplicy Sw. Stanistawa wykorzystano do jej wzniesienia
istniejace stare mury rotundy z czaséw Mleszka I po ich gruntownym naprawieniu.
Opracowat on nawet jej rekonstrukcje 64 Inni autorzy sa znéw zdania, Ze znajdujace
si¢ tu relikty pochodza w catosci wylacznie z XVI w. Biorac pod uwagg istnienie
zbyt powaznych réznic w dotychczasowych pogladach odnos$nie do omawianych
tu reliktéw kamiennej architektury uwazamy, Ze naleZy si¢ jeszcze wstrzymag od osta-
tecznego rozstrzygnigcia alternatywy, czy kaplice Sw. Stanistawa wybudowano
od podstaw, czy posadowiono ja czgSciowo na fundamentach starszej, pochodzacej
z X w. budowli, do czasu, kiedy zostanie umozliwione przeprowadzenie w tym
miejscu dalszych badan zapoc/zatkowanych w 1964 r.55 W zwiazku z tym, ze z Kro-
/

61 Ibidem, s. 3.
62 L. Formanowicz, op. cit., s. 3; G. Chmarzysiski, op cit., s. 115.

63 W, Dalbor; Wezesnosredniowieczny gréd, s. 167; G. Mikolajczyk, Sprawozdanie z badar

w 1964 roku, s. 177.
64 W. Dalbélf, Wezesnosredniowieczny grdd, s. 167 n\r& 27, 28, 29, plan A. Szyszko-

-Bohusza z 22, 5:1947 r.
65 G. Mikolajczyk, Sprawozdame z badai w 1964 roku, $.'173 - 178; 1. Sikorska, Sprawoz-
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Ryc. 21. Katedra, fundament lukowatego muru, czesciowo nakryty mlodszym
Sfundamentem

Ryc. 22. Katedra, negatyw romaviskiego fundamentu budowli prostokqtnej
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niki Kosmasa jasno wynika, Ze na terenie grodu znajdowat si¢ koscidl, w ktorym
byly zlozone ciala Pigciu Braci Meczennikéw, przeto moze by¢ w niej mowa albo
0 kosciele, ktorego reliktow nalezy spodziewaé si¢ pod kosciolem Sw. Jerzego lub

pod kaplica Sw. Stanistawa °°.
W literaturze przedmiotu znajdujemy takze rozne poglady na temat zabudowy

sasiednicgo wzgorza, na ktérym stoi katedra gotycka. Obszar ten we wczesnym
Sredniowieczu nalezal do pierwszego podgrodzia. W pracach opublikowanych
do 1909 r., a omawiajacych zabytki w obrgbie tego podgrodzia, autorzy, ktérzy nie
mieli podstaw ani w postaci wynikéw prac wykopaliskowych, ani licznych zrédet
pisanych do opisu budowli poprzedzajacych katedre gotycka, niewiele na ten temat
napisali. Poglady ich przedstawiaja si¢ nastgpujaco:

E. Raczynski w 1843 r. opisal kosciol gotycki, sadzac, ze jest to kosciol z 977 r. Natomiast
w artykule pt. ,,Kosciol katedralny” pisze, ze pierwszy kosciot z czasow Mieszka I byt mniejszy
od obecnego i zostal zbudowany z cegiet i kamieni®”.

I. Polkowski opierajac si¢ na Passio Sancti Adalbertii uwazal, ze Mieszko I zbudowat
pierwsza swiatynie migdzy 966 a 977 r. co w Slowniku geograficznym z 1881 r. autorzy uzupetnili
uwaga, Ze kosciol ten zostal wzniesiony na miejscu §wiatyni poganskiej 5.

J. Walkowski (1879 r.) przypuszczal, ze Mieszko I wybudowatl kosciél na miejscu zamku
zbudowanego w tym miejscu przez Lecha ©°.

T. Trzcinski natomiast (1909 r.) przypisuje budowg kosciola Bolestawowi Chrobremu.
Z tego kosciola miala pozostaé czes¢ fundament6éw, a ciosy uzyto wtérnie przy budowie go-
tyckich wiez 7°,

Rézne inne stwicrdzenia, domysly i hipotezy zaczely si¢ mnozy¢ dopiero po przeprowa-
dzeniu przez A. Laubitza w podziemiach katedry amatorskich badan wykopaliskowych. Nalezy
zauwazy¢, ze prace te byly prowadzone w bardzo trudnych warunkach, waskimi, dos¢ gesto
rozgaleziajacymi si¢ podziemnymi chodnikami, co utrudnialo wszelkie obserwacje.

A. Laubitz w 1934 i 1935 r. podat do wiadomosci, ze w wyniku jego badan odkryto w pod-
ziemiach katedry nastepujace obiekty sakralne’!:

1) Ofiarnik poganski, na ktéry wskazywaly warstwy popiotu. Miejsce sprawowania obrzedu
lokalizowat na obszarze zajetym przez istniejaca jeszcze podczas badan konfesje Sw. Wojciecha
Z XVII w.

2) Przedromariska budowle o zaloZeniu centralnym,’jak przypuszczal, z dobudéwka od
Strony poinocnej, czyli pod kaplica Potockiego. Wymiaréw tej budowli nie podal. Uwazal,
Ze zostala ona zbudowana przez Mieszka T i przetrwala do 1018 r.

3) Relikty katedry romanskiej dlugosci 45,30 m wraz z oltarzem. Budowle te datuje na
okres po 1018 r.

W swej pracy opublikowat plan katedry z naniesionymi, odkrytymi przez siebie reliktami,
oraz z przypuszczalnym zarysem budowli przedromarskiej i romarskiej. Plan ten nie jest ade-

danie z badan wykopaliskowych przeprowadzonych w Gniesnie w 1965 roku, Spr. A. t. 19: 1968,
s. 166 - 169.

6 Kosmova Kronika Ceska, s. 67, , Také uznal kniZe a biskup jsme vySe mluvili, ktef
v témz hradé, ale v jinem kostele odpoSivali, ...”; Kosmasa Kronika Czechow, s. 217, ,,... szczatki
pieciu braci ... spoczywaly w tym samym miescie, lecz w innym kosciele ...”.

67 E. Raczynski, op. cit., s. 322; Kosciol katedralny, s. 2.

68 1. Polkowski, op. cit., s. 1, 2; Slownik geograficzny, s. 631.

69 J. Walkowski, op. cit., s. 2, 10.

70 T. Trzcinski, op. cit., s. 3.
7t A, Laubitz, O poczqtkach kosciola, s. 11 - 21; tenze, Prehistoryczne odkrycia, s. 41 - 44,
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kwatny do opisanych szczegdléw odkryé. Na jego wynikach opierali sig nastgpni autorzy prac
na temat budowli poprzedzajacych katedre gotycka w Gnieznie, a opublikowanych po
1945 r.

J. Zachwatowicz (1946, 1947 i 1948 r.) umicjscawia w podziemiach katedry dwic budowle:
1) Wielka rotunde o Srednicy 14,20 wzglednie 14,70 m, z absydami na osi czwordzialu kola,
i uwaza, Ze zostala ona wzniesiona przez Mieszka I po 977 r. i przetrwala do 1038 r. (1946 r.)
lub, ze powstala w latach 970 - 980 i przetrwala w pierwotnej postaci do pozaru w 1018 r.,
a nastepnic zostala odbudowana w latach 1040 - 1064 (1947 r.), 2) romanska tréjnawowa bazy-
lik¢ wybudowang przez Wiadystawa Hermana i konsekrowang w 1097 r,72

W. Henscl w 1946, 1947 i 1953 r. lokalizuje w omawianym migjscu trzy obickty: 1) Oltarz
lub Swiatyni¢ poganska; 2) na miejscu oftarza poganskiego (za J. Zachwatowiczem) umieszcza
rotunde kamienna sadzac, ze wybudowano ja po 977 r. i ktora byta miodsza od praskicj (1946
i 1947 r.), zas w 1953 r. napisal, Ze rotunda zostata zbudowana w 970 r.; 3) katedr¢ roman-
ska 73.

Z. Kepinski w 1947 r. uwazal natomiast, zc na omawianym obszarze istnialy: 1) rotunda
skladajaca si¢ z wyzszej nawy centralnej i nizszej nawy obiegajacej, z trzema absydami na osiach
trojdzialu kota, ktora powstala okolo 980 r. i trwala do 1018 r.; 2) budowla tréjkonchowa
o planie treflowym, zbudowana za czaséw Mieszka II (1025 - 1034) i trwajaca do 1038 r.; 3) troj-
nawowy kosciét z absydami od wschodu z prezbiterium wysuni¢tym, ale nie podwyzszonym,
z transeptem oraz dwudziclna empora, kosciol mial sta¢ na kolumnach, ktére byly wsparte
na podmurowaniu zachowanym w postaci dwéch grubych muréw w srodku kosciota 7%,

Z. Swiechowski (1950 r.) uznaje istnicnic rotundy, ktora datuje na XI w., nadto, troj-
nawowej romanskicj bazyliki z transeptem i krypta, datowancj na 2 polowe XI w.73

K. Jozefowiczéwna (1954 r.) uwaza romanska katedre za budowle z czaséw Wiadyslawa
Hermana 7°.

Po ponownym podjeciu systematycznych prac wykopaliskowych w podziemiach katedry
w 1957 r., nicktoérzy autorzy opierali si¢ w dalszym ciagu wylacznic na wynikach prac A. Laubitza,
inni korzystali juz z najnowszych odkry¢, podawanych do wiadomosci w corocznych powiela-
nych sprawozdaniach, ktére pdznicj dopiero ukazywaly si¢ w druku.

G. Mikolajezyk, K. Zurowski na podstawie badani przeprowadzonych w [958 r. stwier-
dzaja, ze cze$é podgrodzia mogia by¢ wydziclona dla sprawowania kultu poganskiego, nadto
mowa jest o dwoch kosciotach romanskich 77,

K. Zurowski w wyniku prac wykopaliskowych w 1959 r. wysuwa przypuszczenie, ze obszar
centralnej i wschodnicj czesci dzisiejszej katedry byt we wczesnym $redniowieczu wydzielony
jako miejsce kultu poganskiego. Stwicrdza takze, ze sytuacja odkry¢ wskazuje na istnienie
trzech roznych kos$cioléw romanskich. Z tych katedra, ktorej relikty odkryt A. Laubitz zostata
zbudowana w drugiej polowie XI w., a poprzedzily ja dwie starsze kamienne $wiatynic roman-
skie 78.

G. Mikolajczyk w sprawozdaniu z prac prowadzonych w 1960 r. pisze, Ze ,,w dalszym ciagu
hipotetyczne jest tylko wnioskowanie, iz warstwy popiotu i spalenizny tacza si¢ z istnicjacym

72 . Zachwatowicz, Rotunda Mieszka I, s. 151; tenZe, Dzieje katedry, s. 240, ryc. 239;
tenze, Nowe odkrycia, s. 25. i -

73 \W. Hensel, Potrzeba przygotowania, s. 6; tenze, Grody czeskie w Swietle ostatnich wy-
kopalisk, ZOW, R. 16: 1947, s. 60; tenze, Rola Poznania w okresie wczesnopiastowskim na tle
odkryé w innych osrodkach polskich, s. 116; tenze, Badania nad poczqtkami panstwa polskiego
w Wielkopolsce, AR, R. 5: 1953, s. 61.

74 7. Kepinski, op. cit., s. 177 - 179.

75 7. Swiechowski, Sztuka romanska, s. 48 - 50.

76 K. Jézefowiczéwna, Odkrycia w katedrze poznarskiej, DK, R. I: 1954, s. 71.

77 G. Mikolajezyk, K. Zurowski, Wyniki badai w 1958 roku, s. 199 - 200.
78 K. Zurowski, Wyniki badan w 1959 roku, s. 205, 210.
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tu kultem poganskim”. Dalej pisze, ze ,,w obrebie katedry znajduja si¢ pozostalosci nie po
jednym tylko koscicle romanskim ale zapewne po trzech kolejno po sobie budowanych 7°.

J. Gayssowski jeszcze w 1960 r. pisal, ze na miejscu kultu poganskiego zostaly odkryte
resztki rotundy o s$rednicy 18 m, zbudowanej w latach 970 - 980 oraz ze trojnawowa bazylika -
z XI w. byla konsckrowana w 1097 r.*°.

W Hensel w 1960 r. nic wymienit juz rotundy, poniewaz ,,w wyniku odkry¢ K. Zurowskiego
zmicnil si¢ poglad, jakoby najstarszym kosciolem gnieznienskim byla rotunda™ i nadto napisal,
Ze nowsze badania doprowadzily do zmiany pogladu, jakoby najstarsze koscioly mialy zatlo-
Zenie centralne. Dalej wnosi, ze pierwszy kosciél na podgrodziu, pobudowany nie pdzniej
niz w latach 80-tych X w. mial rzut prostokatny oraz Ze nastepny kosciol w tym miejscu wznie-
siono migdzy 1018 a 1025 r. 8!

J. Zachwatowicz (1961 r.) wymicnia kosciot sprzed 977 r., ktory mogt by¢ przebudowany
raz w 1018 r., a drugi raz po 1038 r. oraz $wiatyni¢ trojnawowa, budowana etapami i konse-
krowana w 1064 i 1097 r. Znajac wyniki nowych badan zmicnil poglad na temat rotundy odrzu-
cajac jej istnicnie 82,

K. Zurowski (1962 r.) wypowiada, miedzy innymi, przypuszczenie ze brak mtodszych warstw
kulturowych we wschodniej czesci pierwszego podgrodzia wskazuje na wydzielenie wschodniej
czesci starszego podgrodzia dla sprawowania w tym miejscu kultu poganskiego. Miejsce to
po przyjeciu chrzescijaistwa przeksztalcito sic w o§rodek kultu chrzescijanskiego. Dalej, ze
najmiodsza katedra romanska zbudowana zostala zapewne w 2 potowie XI w. T¢ bazylike
poprzedzaly dwie starsze budowle kamicnne. W kazdym razie jest jasne, Ze rzuty tych kosciotow
nic pokrywaly sie z rzutem pierwszej opisancj katedry ®°,

G. Mikolajczyk i 1. Sikorska po odkryciu w 1962 r. paleniska w nawie gléwnej sadza, ze
mozna je wigzaé¢ z kultem poganskim. One takze podaja w swym sprawozdaniu z prac wiado-
mosci o odkryciu kamieni, ktore, jak si¢ dopicro pézniej okazalo, maja uktad zgodny z odkry-
tym i opisanym przez A. Laubitza murkiem, interpretowanym przez niego jako cz¢sé rotundy 8*.

L. Sikorska na podstawic dalszych prac wykopaliskowych pisze w 1963 r., Ze starsza absyde
W nawie glownej mozna wiaza¢ z kosciolem budowanym przez Bolestawa Chrobrego, zniszczo-
nym w 1038 r. Natomiast mtodszy fundament musial by¢ wykorzystany dwukrotnie, prawdo-
podobnie raz dla kosciola konseckrowanego w 1064 r., a drugi raz w 1097 r. %

Z. Swiechowski jeszcze w 1963 1. lokuje w podziemiach katedry: 1) Duza budowlg centralna
z czasébw Mieszka I, 2) budowle o niewiadomym uktladzie przestrzennym z poczatku XI w.,
3) budowle tréjnawowa z 2 polowy XI w. konsekrowana w 1064 r.3°

K. Zurowski (1964 r.) wyraza poglad, z¢ Bolestaw Chrobry na podgrodziu zbudowat pierw-
sza katedre w stylu romanskim posiadajaca pickna mozaikowa posadzke. Palona i niszczona

katedre budowano od nowa w XI w. jeszcze dwukrotnic 87,
G. Chmarzynski w 1965 r. przypuszcza tylko, ze picrwszy kosciol zostat wzniesiony w 970 .82

7? G. Mikolajczyk, Sprawozdanie z prac archeologicznych Stacji Archeologicznej w Gnieinie

W 1960 roku, Spr. A. t. 14: 1962, s. 224.
80 J. Gassowski, Ziemia méwi o Piastach, Katowice 1960, s. 21, 28, 30.

81 W. Hensel, Najdawniejsze stolice Polski, s. 25, 53; tenze, Polska przed tysiqcem lat,

S. 200.

82 J zachwatowicz, Polska architektura, s. 108 - 109, 110, 118.

83 K. Zurowski, Gniezno — stoleczny grod, s. 63, 65 -70.
8¢ G. Mikolajczyk, I. Sikorska, Sprawozdanie z badain wykopaliskowych w podziemiach

katedry gnieznienskiej w 1962 roku, Spr. A. t. 16; 1964, s. 180.
85 1. Sikorska, Sprawozdanie z badan wykopaliskowych w katedrze gnieinienskiej w 1963

roku, Spr. A., t. 17; 1965, s. 197.
86 7 Swiechowski, Budownictwo romariskie, s. 44 - 46,

87 K. Zurowski, Gniezno, s. 115.
88 G. Chmarzynski, op. cit., s. 108, 110.
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K. Zurowski w 1965 r., na podstawie zachowanych reliktéw w kilku punktach katedry
pisal, Ze najstarszy koSciél zbudowany przez Boleslawa Chrobrego w ostatnich latach X w.
byt ozdobiony kolorowa posadzka ceramiczng. Ten pierwszy kosciot ulegt pozarowi w 1018 r.,
ale zostat odbudowany i w nim koronowat si¢ Bolestaw Chrobry, a zniszczyli go Czesi w 1038 r.
Na jego miejscu podjeto w 40-tych latach XI w. budowe nowego kosciota, ktoérego konsekracja
przypadla na 1064 r. Motze i ten kosciél byt wyposazony w ceramiczna posadzke. Najmiodsza
trzynawowa katedra romariska zostala wzniesiona zapewne w 90-tych latach XI w. i konse-

krowana w 1097 r., miala posadzke w postaci twardej zaprawy gipsowej®°.

J. Zachwatowicz obserwujac dalej wyniki prac wykopaliskowych, w 1966 r. wymienia:
1) Koscidt z X w., 2) katedrg z 1 éwierci XI w., 3) katedre bez transeptu, z wieza i krypta od
zachodu, o ukladzie bazylikowym z kwadratowymi filarami miedzynawowymi 2°.

K. Zurowski w 1966 r. do budowli romanskiej ustosunkowat sie podobnie jak w 1965 r.
z t3 jedna roznica, iz podal, ze druga katedra romarska splongta w 1092 r. i zaraz przystapiono
do budowy nowej, trzeciej z kolei katedry, konsekrowanej w 1097 r. Ten sam autor w 1968 r.,
w tymczasowym podsumowaniu badan w podziemiach katedry, pisal, ze pozostalosci architek-
toniczne wskazuja na obecnos¢ szczatkéw nie jednego, lecz przynajmniej trzech koscioléw,
budewanych lub kolejno odbudowywanych. Najstarsze z czytelnych reliktéw pochodza z kos-

- ciola trzynawowego, do ktbrego nalezala wspaniala mozaikowa posadzka. Budowe te datuje

na ostatnie lata X w. W 1018 r. kosciol splonat, ale musiat byé w krétkim czasie odbudowany,
a.zaglade przyniést mu najazd ksigcia czeskiego w 1038 - 1039 r. Drugi koscidt zostat wznie-
siony w tym samym miejscu. O czasie jego budowy nie da si¢ nic powiedzieé, ale mozna przyjaé,
Ze znana jest ze Zrodel pisanych data jego konsekracji, przypadajaca na 1064 r. Nie znany jest
czas zniszczenia tego kosciola, podawana bowiem dotad za réZznymi autorami, a nie za orygi-
nalnym Zrédlem, data pozaru katedry gnieZniefiskiej w 1092 r. jest pomylka, na kt6éra pierwszy
zwr6cit uwage J. Zachwatowicz. ‘Stwierdzil on, Ze Zr6dla pisane wspominaja o pozarze katedry
tylko raz i to w 1192 r. Trzeci koécidt romaniski jest najbardziej czytelny, wzniesiony zostat
pod koniec XI w. i konsekrowany w 1097 r.°!. , .

K. Jozefowicz6wna w 1969 r. zauwazyla, Zze ,,w nawie gléwnej qut réwniez zagadkowy
élad fundamentu (zasypany gruzem negatyw) wegla jakiej$é budowli zapewne drewnianej, bo
grubo$¢ $ciany wynosi ok. 50 cm [...] Nawarstwiaja si¢ naf reszty fundamentu kamiennego
zataczajacego pélkole (przedrom.)”, lecz z tych faktéw nie wyciagnela Zadnych wniosk6w.
Uwaza natomiast, ze W poblizu pélnocnego wahu, tzw. pierwszego podgrodzia, znajdowala sie
kaplica ,,fefrakonchos” z centralng czeicia na terenie dzisiejszego II i Il przesla pétnocnej
gotyckiej nawy bocznej. Miala to byé kaplica palacowa Mieszka I, zlaczona od strony zachod-
niej z budynkiem palatialnym. Ten zesp6t budowlany miat wedtug autorki sta¢ w obrebie grodu
a nie — jak sie powszechnie przyjmuje — podgrodzia, w drugiej polowie X w., czyli od okolo
966 r., a jego rozebranie nastapilo okolo 996 r. Katedra Boleslawa Chrobrego, jako budowla

bazylikowa pochodzi z kofica X w.2

W wyniku przeprowadzonych w latach 1957- 1964 prac wykopaliskowych
wewnatrz katedry gotyckiej na pierwszym podgrodziu, w czasie gdy uzyskane ma-
terialy archeologiczne nie zostaly jeszcze w caloéci opracowane, sadzimy, Ze mozna
wstépnie przedstawié zagadnienie wczesno§redniowiecznych budowli kamiennych

w nastegpujacy sposoéb.

89 K. Zurowski, Sztuka sredniowiecznego Gniezna, s. 219 - 220, 222.

90 . Zachwatowicz, Architektura polska, s. 13 - 14. ) '
1 K. Zurowski, Gniezno — pierwsza stolica Polski, s. 213 - 218; tenze, Badania nad relik-

tami, s. 389, 391, 392. .
92 K. J6zefowiczbéwna, Sztuka w okresie wozesnoromariskim, W: Dzieje Wielkopolski, t. I,

Poznanh 1969, s. 123 - 128, ryc. 19, 23 D.
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Budowla prostokqtna. W nawie gléwnej migdzy filarem 1V a XXI katedry gotyckiej
zachowaly si¢ $lady prostokatnej budowli, ktéra na podstawie sytuacji stratygra-
ficznej mozna uznaé za najstarszy z kamiennych reliktéw architektury podgrodzia
pierwszego (ryc. 22, 23, 42, 50, 51, 59). Na glebokosci 309 - 330 cm w warstwie
spalenizny i w calcu dat si¢ zauwazy¢ zarys trzech $cian prostokatnej budowli.
Jest to wykop wypelniony wylacznie grudami zaprawy, drobnymi odtupkami ka-
mieni oraz ja$niejsza prdchnica. Brak jakichkolwick §ladéw drewna. Zawartosé
wkopu fundamentowego wskazuje na to, iz w momencie, kiedy zamierzano wznie§¢
nowy budynek, stary calkowicie rozebrano, kamienie jako cenny material budo-
wlany mechanicznie oczyszczono, pozostawiajac na miejscu zaprawe i odtupki,
a wkop powstaly po wybraniu wszystkich kamieni zasypano powstalym gruzem.
Odsloniety negatyw fundamentu zostal w swej wschodniej czgsci catkowicie znisz-
czony w XVII w., a i w pozostalych partiach uszkodzily go czgsciowo wkopy A. Lau-
bitza, W zwigzku z tym, nie mozna podaé pelnych wymiaréw budynku. Sadzimy, ze
grubo§é écian wynosita w przyblizeniu 70-90 cm. Zakiadajgc, Ze budynek byl
orientowany, a §ciany wschodnia i zachodnia krétsze, dtugo$¢ zachowanych écian
wskazuje na to, Zze szeroko$¢ wnetrza wynosita 3 m, a dlugos¢ do 4 m.

Od strony poludniowej, czgsciowo stykajac si¢ ze Sciana zachodnia wyzej omé-
wionego negatywu,’ przesunigty nieco w kierunku zachodnim, biegl inny jeszcze
dét, takiej samej szerokosci, lecz wkopany plyciej od poprzedniego (ryc. 18, 19).
Na spodzie tego dolu znajdowala si¢ warstwa prawie czystej zaprawy, a nad nig
gruz podobny do wypclniajacego wyZej opisany negatyw fundamentu. Ten drugi
relikt, uchwycony na przestrzeni 340 cm, byt w kilku miejscach uszkodzony i prze-
cigty, sam za$ uszkodzit znajdujace si¢ na jego linii wczesniejsze chronologicznie
palenisko, ktére wiazemy z kultem poganskim (ryc. 16). Poniewaz obydwa negatywy
nie wykazywaly sciélego, jasnego powiazania, trudno jest bezspornie laczy¢ je w jedna
caloéé, chociaz z drugiej strony nic tez specjalnie nie utrudnia takiego rozwiazania,
a mianowicie w przypadku gdy przyjmiemy, ze mdgl to by¢ murowany budynek
0’'dwdch pomieszezeniach.

Analizujgc aktualnie dostgpne zrodia poznawcze oSmielamy sig¢ wysuna¢ hipoteze,
Ze mamy tu do czynienia z pozostatosciami po najstarszym jednonawowym kosciele
kamiennym, o skromnym programie artystycznym, byé moze z wyodrgbnionym
Prezbiterium, wzniesionym na podgrodziu. Takg jego wzgledng chronologi¢ uzasad-
nia fakt, ze w ukladzie stratygraﬁcznym przedstawiony fundament zalega naj-
niZej w stosunku do mnych znajdujacych si¢ w sasiedztwie reliktéw architektonicz-
nych.
Za tym, 7e wspomniany budynek nie byt ani domein m1eszkalnym ani $wigtynig
Pogariska, lecz pomleszczemem przeznagzonym na sprawowanie kultu chrzedcijasi-
skiego, zdajg si¢ przemawiaé nast@pujqoe, ponizej przedstawwr{e dane. Na terchie
zbadanego w obrebie katedry gotyckiej plel’WSZCgO podgrodzia, na ktérym znajduija
si¢ wymienione relikty, nie zauwazono ani jednego -budynku, tak drewnianego,

g0 na to by mégt spelniaé role dottra mieszkalnego.

Jjak murowanego. wskazujacg
W obrgbie omawignego bu ynku i w jego najbhiszym sqsl.edztw‘le nie znaleziono

ani wspolczesnego palemska ani Zadnych zabytkéw wskazujacych ma uzywanie tego
| 1
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Ryc. 23. Katedra, negatyw romariskicgo fundamentu budowli prostokatnej

Ryc. 24. Katedra, fragment posadzki romanskiej na murku przebiegajacym
przez Srodek nawy pdilnocnej




obiektu jako domu mieszkalnego. Brak takich budynkéw stwarza mozliwosé przy-
Jecia pogladu, ze pierwsze podgrodzie na badanej przestrzeni bylo przeznaczone
wylacznie na miejsce sprawowania kultu, wpierw pogariskiego, a pdzniej chrzesci-
Janskiego. Skoro fundament omawianej budowli znajdowat si¢ na najwyzszym
punkcie podgrodzia i przeciat krawedz chronologicznie starszego paleniska kulto-
wego, budynek moégt mie¢ jakie§ powazniejsze znaczenie i musial byé miodszy
od paleniska. Jezeli nad dlugotrwalym paleniskiem nie odkryto Zadnego budynku
drewnianego czy murowanego, to widocznie nie byt on dla sprawowania tego kultu
niezbedny. W omawianym pomieszczeniu nie kontynuowano ceremonii kultu po-
ganskiego, ktérego $wiadectwem bylo palenisko, poniewaz zadnych jego sladéw
wewnatrz budynku nie znaleziono. Z powyzZszych rozwazan wynika, Ze obiekt
murowany nic byt przeznaczony do sprawowania kultu poganskiego, mozna przeto
przypuszczaé, ze doszto do zmiany form kultu.

Analogie podobnie matych kamiennych oratoridw chrzescijanskich, pochodza-
cych z VII w., znane sa z terenu Irlandii. We wnetrzu takiego budynku, w czasie
ceremonii religijnych mogto si¢ znajdowac, poza duchownym i asysta, tylko kilka
0s6b, natomiast pozostali uczestnicy przebywali pod gotym niebem °3.

Nalezy sie liczyé z tym, Ze nowa doktryna religijna w postaci kultu chrzescijaniskie-
80 musiata by¢ na terenie Wielkopolski znana wczesniej niz nastapito oficjalne przy-
Jecie chrztu przez Mieszka I, a wprowadzenie chrzescijanistwa wsrdod szerokiego
Spoleczeristwa bylo na pewno procesem dlugotrwalym. Zanotowana w zZrddlach
pisanych wiadomosé o oficjalnym przyjeciu chrztu przez Mieszka T w 966 r. miata
niewatpliwie podtoze polityczne. Wladca ten musiat juz wczesniej by¢ zorientowany,
€zZy wyznawanie nowej wiary bedzie korzystniejsze od ugruntowanej powszechnie
Starej wiary poganskiej i zdawat sobie sprawe z pomysinych horyzontéw chrzesci-
Jaristwa w $wiecie politycznym. Przeciez Mieszko 1 w swej dziatalnosci politycznej,
Jako wiadca paristwa, mial juz wezeéniej do czynienia z wyznawcami nowej ideologii.
Na pewno w tej sprawie, podobnie jak i w innych, miat swoich doradcéw. Takze
trzeba przyjaé, ze Mieszko, ktéry raczej nie popelnial bledéw politycznych, zdecy-
dowat sie na formalng zmiane wiary, nie tylko za sprawg Dabréwki. Juz J. Luka-
szewicz podnidst sprawg wprowadzenia w Polsce religii chrzescijanskiej jeszcze przed
Mieszkiem T, a nawet przed Ziemomystem °4. Uwazal on, ze na dworze Mieszka I
Jeszcze przed zaglubieniem Dabrowki byto duzo chrzescijan, ktorzy naktonili Miesz-
ka I do przyjecia chrzescijanistwa, a on z kolei, poddawszy si¢ obrzgdowi chrztu,
uczynit religig chrzedcijafiska religia dworu. Rozwazajac zagadnienie domniemanej
wczesniejszej chrystianizacji pewnej grupy spoleczefistwa gnieznienskiego, nalezy
sig jeszcze zastanowié, czy przypadkiem na zmiang kultu nie wplynela zmiana dy-
nastii. Nowa wiara nie od razu jednak zostala oficjalnie wprowadzona. Poniewaz
Padania archeologiczne i zwiazane z nimi odkrycia nie znanych wczesniej Zrodet
Juz nieraz, a zwlaszcza w ostatnich dziesiecioleciach, przyczynily si¢ do przyjecia
za fakty historyczne niektdrych przekazéw ustnych uznawanych za legendy, np.

:3 King Archdale A., Liturgies of the Past, Londyn 1959, s. 208, ryc. miedzy s. 232 a 233.
* . Lukaszewicz, Krotki opis, s. I - IIL.
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m. in. fakt istnienia i dzialania poprzednikéw Mieszka 1. Mozna wiec takze sadzié,
Ze postacie aniolow przybylych do Piasta —, jak glosi legenda podana barwnie przez
Galla Anonima — to ludzie, misjonarze, przybyli do Gniezna aby zaszczepi¢ nowg
religi¢. Hipoteza taka zostala juz wysunigta przez K. Jazdzewskiego i K. Slaskiego 95.
Nalezy zatem szczegbtowiej zainteresowacd sie sprawg dzialalnosci irlandzkich mni-
chow przed X w. na terenie Europy srodkowe;.

Posrednim $ladem wczesnego sprawowania kultu chrzescijanskiego na terenie
Gniezna wydaje si¢ by¢ réwniez Kodeks znajdujacy si¢ w zbiorach Biblioteki Kate-
dralnej w Gnieznie, oznaczony jako MS 1°6. Zostal on opatrzony przez kopiste
data 800 r., do Gniezna jednak musial si¢ dostaé pSzniej, najwczesniej w 2 polowie
IX w. i odtad stale przechowywany jest w tym miescie. Jest to zabytek pisany, ktory
zdaic si¢ Swiadczy¢ o tym, Ze jakis osrodek chrzescijafiski mdgt si¢ znajdowaé w Gniez-
* nie jeszcze przed rokiem 966.

Trudno nam zgodzi¢ si¢ z jednym pogladem B. Bolza, autora pracy na temat
datowania tego Kodeksu. Wymieniony autor na podstawie wnikliwej analizy zawar-
tego w rekopisie kalendarza datuje Kodeks na okres podany przez kopiste, tj. okoto
800 r., lecz uwaza, ze Kodeks byt w Gnieznie czyms$ tak czcigodnym, Ze nie stuzyt
do celéw liturgicznych, a miat charakter zabytku ®’. Trudno sobie wyobrazié¢ aby
rzadkie i bedace w tym czasie w duZej cenie rekopisy, zakupywano tylko dla samego
faktu posiadania i zlozenia go do dwczesnego skarbca, jak to si¢ dzi$ praktykuje
z wyjatkowymi cennosciami. W owych wiekach nie byto ksiag liturgicznych w takich
ilosciach, aby jedne nabywa¢ do uzytku, a inne w charakterze zabytku, pojecia
chyba wéwczas u nas nieznanego. Uwazamy, ze Kodeksu nie mozna inaczej trak-
towac jak tylko jako uzytkowego ewangeliarza. Przyjmujac wigc z jednej strony,
Zze wymieniony Kodeks pochodzi z 800 r. lub z pierwszego dziesiatka lat 1X w.,
o czym §wiadcza zaréwno cechy paleograficzne jak i treSciowe kalendarza i uwzgled-
niajac przy tym pewien okres czasu potrzebny do dotarcia Kodeksu z miejsca pow-
stania, ktére cytowany autor widzi w Reims °8, az do Gniezna, a z drugiej strony
brak w kalendarzu uzupelnien z IX i X w., wszystko to moze wskazywa¢ na niezbyt
dlugie i nieczeste uzywanie go. Brak uzupelnien moze wynikac¢ z uZ)fwania ewan-
geliarza tylko z okazji odprawiania naboZefistw w dni Swiateczne, a wigc z p(?wo€lL.n
braku potrzeby systematycznego uzupehniania go, a takze wobec braku.mozhwo§c%
uzyskiwania aktualnych wiadomosci z Rzymu, wynikajacych z duzej odleglosci

i braku kontaktdow.

95 Anonim tzw. Gall, s. 12; K. Jazdzewski, O trwalosci i wiarygodnosci ustnej tradycji
historycznej u ludow niepismiennych, w: Munera Archaeologica Tosepho KO'SII'Z'EW.'?kl .qm;zlqua-
gesimunt annum optimarum artium studiis deditum peragenti ab amicis, collegis, discipulis oblata,

Poznaf 1963, s. 7 - 19; K. Slaski, Watki historyczne, s. 5. .
26 B. Bolz, Najstarszy kalendarz w rekopisach gniez'nieliskwlz,‘SZ, t. 12: 1?67, s. 23 - 38;
B. Kiirbisobwna, Rozwdj kultury do 1038 r. w: Dzieje Wielkopolski, t. 1, Poznai 1969, s. 108.

°7 B. Bolz, Najstarszy kalendarz, s. 33, 37. G L
98 B, Bolz, Uwagi o slownictwie i metodzie badan kalendarza z wczesnego Sredniowiecza

z gnietnienskiego kodeksu MS I, Spr. PTPN, nr 1 (80) za I'i II kwartat I;ﬁS r.,ch8);nan i9‘7;)1,
s. 26; tenze, Glosy marginesowe w gnieznienskim kodeksie MS 1, Spr. PTPN, nr (82) za

kwartat 1969 r., Poznan 1970, s. 28.
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Ryc. 25. Katedra, fragment posadzki romariskiej w nawie
poinocnej uszkodzonej pozniejszymi wkopami grobowymi

Kodeks ten mogt by¢ uzywany w Gnieznie do chwili oficjalnego przyjecia chrztu
przez. Mieszka I, czyli mniej wigcej do czasu ujednolicenia liturgii oraz mozliwosci
sprowadzenia nowszych aktualniejszych ewangeliarzy wraz z liczniejsza grupa du-
chownych niezbednych do upowszechniania oficjalnie juz przyjetej religii chrze-
Scijaniskiej. Moze od tego tez czasu, tj. od okolo 970 r., Kodeks ten nie byl
Uzywany i znowu nie istniala potrzeba uzupelniania zawartego w nim kalendarza.
Szldzimy, Ze nic nie stoi na przeszkodzie, aby na razie przyjac hipotezg, ze znajdujacy
si¢ w Gnieznie K odeks mdgl byé uzywany od korica IX czy od poczatku X w. do okoto
970 r. Poniewaz kult chrzescijariski sprawuje si¢ na ogél w pomieszczeniach zam-
knigtych, zatem ewangeliarz ten musial by¢ uzywany w najstarszym kodciele, na kté-
T€go erekcje musial wyrazi¢ swoja zgode ksiaze.

_W obliczu przytoczonych tu argumentéw hipotetycznie pozwalamy sobie sa-
dzi¢, ze tym kosciolem byl przedstawiony niewielki budynek prostokatny (ryc. 42),
ktdry, jak si¢ zdaje, mozna datowaé na czas od korica IX najwyzej do potowy X w.
Z powodu braku materiatu archeologicznego umozliwiajacego doktadniejsze dato-
V}'anie tego budynku, trzeba braé pod uwage jego miejsce w ukladzie stratygra-
f,lCZnym 1 pomocniczo takze inne zrédla. W naszym przypadku takimi pomocniczymi
Zfédlami moga by¢ cytowany Kodeks oraz analogie z Irlandii. Jako czas rozebra-
nia budynku przyjmujemy hipotetycznic najpéznicj druga potowe X w. Mozna przy-
Puszczac, ze po oficjalnym przyjeciu chrztu, dla wigkszej ilosci wyznawcéw wiary,
Mieszko I buduje na podgrodziu nastepny, wigkszy kosciot?9.

99 3 : p - e . e
Passio Sanctu Adalperti Martyris, s. 156, ,,... deportari fecti in urbem, ac in basilica,

quam Misico, bonae uir memoriae, domino fabricauerat”.
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Zdajemy sobie s.prawe z tego, ze przedstawiona interpretacja reliktéw oraz pro-
ponowane datowanie moze wzbudzié dyskusje wéréd historykdw i historykéw archi-
tektury, poniewaz dotad za date dla poczatku chrzedcijafistwa w Polsce przyjmo-
wana byla data chrztu Mieszka I i nikt nie prébowat jej dla Gniezna podwazyé.
Uwazamy jednak, Ze brak wcze$niejszych dokumentéw pisanych na temat chrzeéci-
jaristwa w Polsce, nie moze by¢ réwnoznaczny z twierdzeniem, ze przed 966 r. wiara
chrzeicijariska nie byla na omawianym terenie znana. Naszym zdaniem konieczne
byloby dokonanie préby interpretacji tego interesujacego zabytku z nadzieja, ze na
ten temat zostanie podjeta dyskusja, ktéra mozZe przynie§¢ lepsze rozwiazanie.

Relikty budowli z X wieku. 1) W pétnocnej czesci nawy gléwnej, miedzy 1111V fila-
rem, natrafiono na warstwg luznych, nie obrobionych kamieni, nie taczonych za-
prawg '°®. ‘W miejscu, gdzie przechodzit chodnik A. Laubitza, kamienie zalegaly
na calcu, niczym nie nakryte. W czeéci zachodniej tego skupiska, na kamieniach
i migdzy nimi zalegaly luZne grudki zaprawy przemieszanej z préchnica (ryc. 21).
Wschodni odcinek tej grupy kamieni, si¢gajacy prawie do $rodka nawy zostal na-
kryty miodszym murkiem z tupanych kamieni zlgczonych twarda zaprawa. Mur
z okraglakow biegl zapewne jeszcze dalej na wschdd, ale w tej czeéci zostal calkowicie
zniszczony w XVII w. W odcinku péinocnym tego skupiska widoczne sa ubytki
w iloéci kamieni, a ewentualny dalszy ich ciag zostat zalany betonem w czasie wzmac-
niania fundamentu pod gotycki filar III. Kamienie uktadajg si¢ w tuk, ktéry biegnie
od pdtnocy na poludnie, a nastgpnie skrgca w kierunku wschodnim. Jesli przyjaé,
ze byl to spéd fundamentu zachowany na glebokosci okolo 320 cm, to jego szeroko$é
wynosita 130 cm. KrawedZ wewnetrzna mozna przesledzi¢ na dlugosci 230 cm,
a zewnetrzna na diugoéci 340 cm, a nawet mozna si¢ jej dopatrywac na dlugosci
450 cm. Cigciwa wewngtrzna tego luku pozwala na wyprowadzenie obliczenia,
iz luk wyznacza cze$éé kola o $rednicy okoto 560 cm. Jest to prawdopodobnie ten
sam fragment muru, ktdry zostat dobrze opisany przez A. Laubitza i byt uwazany
przez niektérych autoréw zajmujacych sie romanska architektura w GnieZnie za frag-
ment dajacy podstawe do uznania go za element nalezacy do kosciola o zatozeniu
centralnym 1°1, Nieporozumienie wyniklo prawdopodobnie stad, Ze na planie zala-
czonym do artykulu A. Laubitza odkryte elementy zostaly nieprawidlowo nanie-
sione. Przypuszczamy, Ze osoby dokonujace w podziemiach katedry pomiaréw
do tego planu, nie doszly wéwczas do odkrytych reliktéw, nie widzialy ich, a tylko
wiedzac o nich, naniosty niewlaciwie inne. Wszyscy ci, ktorzy zajmowali sie re-
liktami romarniskimi w podziemiach katedry gnieZnienskiej zasugerowali si¢ lokali-
zacja na omawianym planiku i w zwiazku z tym popetniali bledy.

2) W pétnocnym odcinku ambitu, migdzy filarem VI i VII znajduje si¢ fragment
murku o szerokosci okoto 150 cm i dtugosci 400 cm, skiadajacy si¢ z warstw kamieni
utozonych tak, Ze strona zewnetrzna, czyli wschodnia, tworzy wyrazny tuk. Wierzch
tego fundamentu wystapil na glgbokosci 180 cm i moze stanowié dolna czesé pol-
kolistej absydy o przekroju okoto 560 cm. Podczas posadowienia omawianego muru

100 G, Mikolajczyk, 1. Sikorska, Sprawozdanie z badai w 1962 roku, s. 180, ryc. 4, 5.
101 A Laubitz, O poczatkach kosciola, s. 14.

84



uszkodzono plytq nagrobkowa z napisem lacifiskim, co jest dowodem Zze murek
Jjest miodszy od wymienionej plyty.

3) Srodkiem prawie calej nawy péinocnej przebiega murek bardzo mocno uszko-
dzony ze wszystkich stron licznymi, péZniejszymi wkopami grobowymi. Te wkopy
przyczynily sie do tego, ze omawiany mur, zachowat si¢ w réznych szerokosciach.
Jego przebieg dalej na wschdd od filaru V nie jest znany, poniewaz przestrzen od tego
filaru na wschéd, az do §ciany absydy, nie zostala zbadana, w tym miejscu bowiem
zalega in situ mlodsza posadzka romariska, ktdra chciano zachowaé. Gérny poziom
muru wystapil na glgbokosci okolo 200 cm. Sklada si¢ on z rozmaitych, niejednoli-
cie ukladanych kamieni. Na przykiad w zachodniej partii, dolne warstwy polnych
kamieni nie sg laczone zaprawa, a wigc podobnie, jak to mialo miejsce w murku
odkrytym w nawie gtéwnej, w poblizu filaru ITI. Mozna by nawet sadzi¢, ze kamienie
zostaly tu narzucone przypadkowo, przeczy temu jednak fakt, ze wyZej zalegajace ka-
mienie byly juz staranniej ukladane i laczone stosunkowo szybko schnaca zaprawg
gipsowa, podobnie jak to stwierdzono w absydzie odkrytej w ambicie. W srodkowym
odcinku tego muru, plasko lipane kamienie zostaly utozone w jodeike, ale w dalszej
jeszcze czeéei uklad kamieni zmieniat si¢ na poziomy. W tym murku, migdzy filarem
IV i V widoczna jest wyrazna pionowa przerwa przebiegajaca poprzecznie do kie-
runku biegu muru. Wyglada to na dostawienie jednego murku do drugiego. Nalezy
jeszcze dodaé, ze migdzy filarem III i IV, na dlugosci 150 cm jeden rzad kamieni
wystaje ponad poziom pozostalych, tworzac réwna linig, jakby lico $ciany. Do tego
»lica” dochodza plytki posadzkowe osadzone na zaprawie gipsowej. Trzeba tu zaz-
naczyé, e jest to jedyny wypadek gdzie plytki przylegaja Scisle do lica sciany, bowiem
W Zadnym innym wypadku nie udalo si¢ nam stwierdzi¢ przylegania plytek do ele-
mentu pionowego, jakim jest §ciana (ryc. 24). Réwnoczesnie nalezy tu takze zasy-

“gnalizowaé i to, ze romanskie plytki posadzkowe, osadzone na latwo zastygajacej

Zaprawie gipsowej, zalegaly réwniez na omawianych tu murkach przebiegajacych
przez §rodek nawy péinocnej.

4) W tej czeéci katedry sa jeszcze trzy male fragmenty murkéw zbudowanych
z plasko ukladanych kamieni laczonych zaprawa gipsowa. Jeden znajdujacy sie
W odlegloéci 150 cm na péinoc od filaru 11, dochodzac tu do glebokosci 260 cm,
drugi zostat odstonigty na potudnie od betonowego wzmocnienia fllaru III, gdzie
sigga do glebokosci 290 cm, oraz trzeci na pétnocny wschéd od filaru V, na glebokosci
280 cm (ryc, 35).

Przechodzac do analizy opisanych wyzej reliktéw trzeba zaznaczy¢, Ze zadanie
nie jest latwe i w tej chwili niemozliwe do rozwigzania. Tak sie ztozylo, Ze wymienione
tu murki nie tworza zwartej catosci. Nie byly one takze zlaczone z warstwami kultu-
Towymi, gdyz zaréwno te murki jak i warstwy kulturowe zostaly zniszczone przez
liczne wkopy grobowe. . "

Wydaje sig, ze relikty lukowatego murku znajdujace si¢ w nawie glownej
i w poblizu filaréw II, IOI, V oraz odkryte przez A. Laubitza relikty pod kaplica
Potockiego s elementajmi nalezacymi do dwéch lub nawet t éch réznych obiektéw
murowanych. Wyglqda mna to, ze A. Laubitz opisal poprawnie odkryty w nawie
gtéwnej murek o tukowatym zarysie 1I§1uszme takZe napisal, ze trudno jest oznaczy¢,

5 i il
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jakie on miat formy architcktoniczne 192, Migjsce, ktére wymieniony autor uwazal
za wejscie do omawianego kosciola, a W. Dalbor za podstawe konfesji $w. Wojciecha,
okazalo si¢ grobowcem nakrytym plaskimi plytami'®® (ryc. 41). Gréb z obstawg
kamienng oznaczony przez A. Laubitza jako nr 6 i usytuowany ,,w obrebie muréw
przedromanskich kosciola w $rodku nawy gléwnej” zostal wrysowany na planie
we wschodniej partii rekonstruowanej czesci muru. Odpowiada on najprawdopo-
dobniej temu grobowcowi, ktdry w rzeczywistosci znajduje si¢ na potudniowo-za-
chodniej czgsci omawianego przez nas lukowatego muru (ryc. 20), jest zatem od niego
miodszy. Zaistniala réznica migdzy opisem A. Laubitza a planem zalaczonym do jego
artykutu, oraz niewlasciwa interpretacja niektorych znalezisk wplynely na to, ze auto-
rzy opierajacy si¢ na tych danych, blednie interpretowali to znalezisko jako rotunde.
W zwigzku z tym, hipoteza o istnieniu w tym miejscu rotundy upada. Sposréd auto-
réw przyjmujacych za A. Laubitzem istnienie rotundy w miejscu zlokalizowanym
na planiku w wyniku nowszych odkry¢, tylko W. Hensel w 1960 i J. Zachwatowicz
w 1961 r. zmienili poglad, Ze nie rotunda byla najstarszym ko$ciolem 194,

Mozna wysuna¢ hipoteze, ze murki przebiegajace przez srodek nawy poéinocnej
sa reliktami prostokatnej budowli, ktérej wnetrze znajdowalo si¢ na pdtnoc od wy-
mienionych murkow, to jest czesciowo pod kaplica Potockiego (ryc. 40). Nic jednak
pewnego na ten temat nie mozna powiedzie¢, poniewaz ani pod kaplica Potockiego,
ani poza jej zewnegtrznymi murami nie zostaly jeszcze przeprowadzone systematyczne
prace wykopaliskowe. Odkryte przez A. Laubitza w podziemiach kaplicy murki
i przez niego oraz przez J. Zachwatowiczd interpretowane jako relikty kaplicy kro-
lewskiej przybudowanej do rotundy, znane nam tylko z planu A. Laubitza, a nie
z autopsji, leza jednak w zbyt bliskiej odleglosci od linii muréw przebiegajacych
przez $rodek nawy poéinocnej, aby mozna je uznaé za Sciang tego hipotetycznego
budynku. W kazdym razie przepalona glina i warstewki spalenizny przy murkach
przebiegajacych przez nawe péinocna wskazuja, ze naleza do budynku, ktéry ulegt
spaleniu. Moze wigc to byé cze$¢ $ciany kosciola wzniesionego przez Mieszka I
okoto 970 r.

Tu znajduje si¢ jedyne wspomniane wyZej miejsce, w ktérym romarnskie plytki
posadzkowe dochodza bezposrednio do kamieni tak zestawionych, Ze wygladaja
jak relikty lica éciany. Mozna by wiec sadzi¢, ze plytki pochodza z tego kosciota.
Przeczy temu jednak fakt zalegania ich réwniez bezposrednio na dalszych murkach
biegnacych przez $rodek nawy péinocnej. Jest niemozliwe i niecelowe, aby tylko
w malej czesci jej wystepowania, wylacznie dla potozenia posadzki w tej partii kos-
ciola, budowano pod nia mur, bowiem w innych nawach posadzka nie zalegala
na murkach. Nalezy przyjaé, Zze posadzka zwigzana byla z koSciolem mlodszym,
tréjnawowym. Tutaj tylko przypadkowo wykorzystane zostaly mury pozostale po cze-
éciowo rozebranym wezesniejszym kosciele i na nich potoZzono plytki, stanowigce

102 Tbidem, s. 14, 15, 20.
103 Tpidem, s. 15, 18; W. Dalbor, Wczesnosredniowieczny gréd, s. 214 - 215, ryc. 43.

104\ Hensel, Polska przed tysiqgcem lat, s. 200; J. Zachwatowicz, Polska architfektura,
s. 109; tenze, Grod gnieznieiiski i pierwsze koscioly, w: Katedra gnleénienslfa, oS Poznz}n 1970,
s. 11 i n.; tenze, Katedra romariska, w: Katedra gnieinieiiska, t. 1, Poznan 1970, s. 23 i n.
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';rRy(-. 26. Katedra, rekonstrukcja posadzki romaiiskiej w nawie glownej (wedlug

G. Mikolajczyk)

€z¢S¢ wystroju mtodszego kosciola tréjnawowego. Moze ,,lico”, do ktérego przyty-
kaja ptytki, nalezy tez do miodszego kosciola, a nie do nizej zalegajacych murkéw.
Mogta zaistnie¢ i taka mato prawdopodobna sytuacja, ze plytki, ktore znajdowaly sie
W tym kosciele po raz pierwszy po wybudowaniu nowego kosciola, zostaly uzyte
POWtdrnie i tylko przy tym ,,licu’” pozostaly nie zdjete. Mozna by i tak przypuszczad,
bowiem w miodszym, wiekszym kosciele odkryliSmy plytki we wszystkich nawach,
ale tylko do pewnego miejsca, mniej wigcej do poczatku prezbiterium, co wyglada
na to, iz nie wystarczyto plytek do pokrycia calego kosciota. Z drugiej strony wia-
domo, ze plytki sa stabsze niz zaprawa gipsowa, na ktdrej je osadzono. Nie wyobraza-
my sobie mozliwosci tatwego oddzielenia plytek od zaprawy, celem wykorzystania
tych samych plytek w nastepnym kosciele, bez ich uszkodzenia lub wrecz zniszczenia.

Odnosnie do préby rekonstrukcji rzutu kosciota z pozostalych opisanych w tej
€zeSci murkéw, zwlaszeza o lukowatych ksztaltach, mozna by prébowaé przyjaé
Sugesti¢ Z. Kepinskiego z 1947 r. o istnieniu budowli tréjkonchowej, a odnoszaca
si¢ wedlug autora do drugiego kosciota, mlodszego od rotundy 5. Opart on swoje
Przypuszczenia wylacznie na badaniach A. Laubitza i chyba jake jedyny ustosunko-
wat si¢ do absydy odkrytej w pdlnocnej czgéci ambitu, znajdujacej sie na wschéd

105 Z. Kepinski, op. cit., s. 177.
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od plyty nagrobkowej z laciniskim napisem. Mozna by ewentualnie probowaé ze-
stawi¢ wedlug niego wszystkie wymienione w tej czeéci mury, lacznie z trzema ab-
sydami o zblizonych wymiarach, tak aby uzyska¢ prostokatny plan korpusu z absy-
dami od péinocy, wschodu i potudnia. Ale réwniez w tym ukladzie istnieja trudnosci
z rozplanowaniem wnetrza i trzeba z nich wyeliminowaé murki przebiegajace przez
srodek nawy. Drugim dyskusyjnym problemem jest kwestia datowania. W przypadku
istnienia takiego koéciola nalezaloby przyjaé, ze zostat on wybudowany po 1018 r.,
bo tak moze by¢ datowana absyda wschodnia w péinocnej czgéci ambitu, a takie
datowanie nie jest tu mozliwe. Absyda w nawie péinocnej datowana jest wczesniej-
sza od niej plyta nagrobkowa z napisem lacifiskim, ktéra zostata uszkodzona pod-
czas budowy omawianej absydy. Plyta, na podstawie przeprowadzonej analizy
znajdujacego sig na niej napisu, datowana jest na poczatek XI w.1°6 Wynika z tego,
Ze absyda musi pochodzi¢ przynajmniej z 2 éwierci XI w. Datowanie mogloby sig
tylko wtedy zmieni¢, gdyby plyt¢ datowaé na okres wczesniejszy. W zwiazku z tym
wydaje si¢, Zze absyde w nawie péinocnej nalezy wylaczy¢ z rozwazan na temat
koéciota tréjkonchowego, poniewaz dotychczasowa chronologia nie pozwala na
datowanie calego obiektu na X w. Wylaczajac t¢ absyde, odrzucamy koncepcje
kofciola tréjkonchowego. Za ewentualnym utrzymaniem takiej hipotezy moze
jeszcze przemawiaé inny szczegél, dotad nie brany pod uwage. Mianowicie, pod
§ciana mlodszej absydy znajdujacej si¢ takze w tej czeéci ambitu, z przesunigciem
na zachdd w stosunku do poprzednio omawianej, a nalezacej do pdzniejszego
koéciola tréjnawowego, znajduje si¢ fundament, ktéry jest wezszy od goérnej, Sciennej
partii tej absydy. Fakt ten wzbudza pewne podejrzenia. Moze jest to starszy funda-
ment, ktéry wykorzystano dla wzniesienia na nim absydy zamykajacej nawe pét-
nocng mlodszego kosciota tréjnawowego. W takim przypadku moZna by rozwazyé
koncepcje Z. Kepinskiego o istnieniu koSciola tréjkonchowego. W tym przypadku
jednak nalezaloby go datowaé na X w., a nie na XI, jak to czyni Z. Ke¢pisiski. Dato-
wanie na XI w. bylo zapewne oparte na przypuszczeniu, ze wczesniejszy koscidl,
w formie rotundy, mdgt przetrwaé do 1018 r., kolejno za$ nastgpny kosciét wznie-
siony zostat po 1018 r.

Wszystko wskazuje na to, ze absydy wysunigtej najbardziej na wschdéd nie mozna
laczy€ z zadnym z rekonstruowanych tu koscioléw i na razie trzeba ja uznaé za
element stanowigcy dobudéwke do koéciola tréjnawowego, pochodzacego naj-
wezeéniej z 2 éwierci XI w. Pozostale opisane tu elementy musza naleze¢ przynaj-
mniej do dwéch koscioléw. Pierwszy, jak juz wspomnielismy, mégt byé budowla
prostokatna, jednonawowa, wzniesiona najpéZniej okoto 966 - 970 r. Drugi koéciét,
moze nawet tréjkonchowy (ryc. 44), kryt szczatki §w. Wojciecha, ktére w 1000 r.
nawiedzit Otton III 197, Ten koéci6l, wedtug Thietmara, sptonat w 1018 r. 1°% Trudno

106 B, Kiirbisowna, Gniezno jako osrodek kultury umysiowej (do 1038), w: Dzieje Gniezna,

Warszawa 1965, s. 106. _ o ' .
107 Rocznik Sedziwoja, s. 873, Anno domini nongentesimo 99 ordinacie fratris gaudenci
socii sancti Adalberti in archiepiscopum Gneznensem”. Anno Domini millesimo primo Ottho
. . . e e
Ruffus tercius imperator limina sancti Adalberti in Gnezdna visitavit ...

108 Kyonika Thietmara, s. 601.
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dzi§ jeszcze przewidzieé, czy nie trzeba bedzie przesunagé¢ na nieco wczedniejsze
lata datg budowy pierwszego z omawianych tu kosciotéw, bowiem zbyt krétki jest
okres 50 lat na budowe i trwanie az dwdch kamiennych koscioléw.

W przedstawionych tu dla przykladu szerszych rozwazaniach nad préba laczenia
murkéw w jaka$ jedna lub dwie calosci, sa pewne luki i istnieje jaki§ nieuchwytny
w tej chwili blad, a raczej niedobor w zakresie Zrédet poznawczych, przeszkadzajacy,
czy wrecz uniemozliwiajacy przyjecie jakiej$ logicznej hipotezy. Odnosi si¢ to za-
réwno do form budowli jak i do czasu ich wznoszenia oraz trwania.

Niepokojacy jest fakt, ze wymienione murki nie zostaly wykonane jednakowa
technika, Zze czesé z nich zalega na innych niz przecigtnie glgbokosciach. Moze to
by¢ réwniez podyktowane pochyloscia podloza, poniewaz na jednym odcinku
calec zalegat plytko, a w innych gl¢boko i tam byl nakryty grubymi warstwami
kulturowymi. Niemniej jednak, wszystkie wymienione tu relikty muréw i grobowiec
z napisem lacifiskim sa mlodsze od poprzednio juz oméwionej budowli znajdujacej
si¢ w nawie gléwnej obecnej katedry, a starsze od koiciofa tréjnawowego. Nalezy
o tym wnosié na podstawie zaobserwowanego ukladu stratygraficznego.

Problem potaczenia omawianych murkéw w logiczna calo$¢ i powiazanie z nimi
innych faktéw jest, sprawa nieslychanie trudng i w tej chwili niemozliwa do roz-
wiazania, miedzy innymi dlatego, ze warstwy kulturowe zostaly zniszczone licznymi
P6Zniejszymi wkopami grobowymi. Zadaniem oddzielnego opracowania powinno
by¢ przeanalizowanie wymienionych reliktéw lacznie z zabytkami archeologicznymi.
Nie mozna uczynié tego w tej chwili, poniewaz, jak juz wspomnieliémy, materiaty
z badan wykopaliskowych w katedrze nie s jeszcze szczegélowo opracowane, a poza
tym nieodzowne dla tych celow jest przeprowadzenie badai wykopaliskowych
W zasiggu péinocnych kaplic i poza ich murami. ;

‘' Budowla tréjnawowa. Nastgpnym chronologicznie obiektem kamiennym na
podgrodziu jest kosci6t tréjnawowy, zamkniety od wschodu absydami. Wyraznie
7achowaly sie jego fragmenty lub mury $ciany zachodniej (ryc. 32) i potudniowej,
nastepnie tawa fundamentowa, oddzielajaca nawe poludniowa od giéwnej oraz
mmcy prezbiterium (ryc. 38) i absydy zamykajace nawy (ryc. 33, 36). Na niewielkim
odcinku zostata odslonieta wewngtrzna §ciana péinocna igczaca sig z absyda (ryc. 37).
W dwéch miejscach, a mianowicie miedzy nawami péinocna a gtéwna oraz miedzy
polu‘dni-owg a gléwna zachowaly si¢ fundamenty pod filary (ryc. 34). Widoczny
w Scianie zachodniej wystajacy kamien pilastra (ryc. 32) wskazuje na pigciometrowa
szeroko§¢ nawy. bocznej, a pilaster w $cianie potudniowej pozwala na umieszczenie
w tej linii pary filaréw dzielacych nawy. Istniejace mury pozwalaja na stwierdzenie,
ze nawy boczne maja wewnatrz po 5 m, a nawa giéwna 10 m szerokoéci. Dhugo$é
wnetrz naw bocznych wynosi 24,50 m; a nawy gléwnej wraz-z prezbiterium 32,50 m,
nie wliczajac w te wymiary absyd. Intrygujacy jest fakt brakutawy fundamentowej
miedzy nawg gléwna a pdinocna. ‘

Przygladajac si¢ poszczegdlnym reliktom kamiennym mﬁa przypuszczaé, ze
mury te s3 pozostatoSciami po jednym kosciele, z tym ze we wszystkich fundamen-
tach oraz w §cianie prezbiterium widoczne sa dodatkowe, nierag bardzo gruntowne
przerébki. Jednakze rézne zachowane, detale wskazuja na mozliwo§¢ wyréznienia
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trzech faz budowy (odbudowy, przebudowy, czy rozbudowy). Za tréjfazowoscia
budowy przemawiaja nastepujace elementy: 1) Réznice w sposobie budowy poszcze-
golnych partii muréw korpusu kosciola. 2) Réznice w strukturze muréw absyd
naw bocznych. Np. fundament pod $ciana absydy péinocnej jest wezszy od Sciany,
czego nie zaobserwowano przy absydzie zamykajacej nawe poludniowa. Struktura
wnetrza muru absydy poludniowej jest rézna od ukiadu kamieni w $cianie zamyka-
jacej nawe péinocna (ryc. 33, 36). Nie wiadomo, czy te réznice wyplywaja z réznicy
chronologicznej, czy z jakoéci podioza, na jakim poszczegélne mury wznoszono.
3) W prezbiterium sg dwa chronologicznie rézne fundamenty pod absydy, wyraZnie
nachodzace na siebie (ryc. 39). Obydwa sa rézne w strukturze i w zarysach, maja
bowiem rézne tuki. 4) Na mlodszym fundamencie absydy zamykajacej nawe gléwna,
obok istniejacych aktualnie czgéci $cian, sa widoczne w zalegajacej zaprawie nega-
tywy po lgamieﬁiach $ciany wcze$niejszej, catkowicie rozebranej do gérnego poziomu
‘fundamentu. Linia zewne¢trzna tych §ladéw zatacza wigkszy tuk anizeli istniejace
jeszcze Sciany.

Do czasu ukoriczenia szczegélowej analizy Zrddel archeologicznych i reliktéw
architektonicznych, wysuwamy nastgpujgce wnioski. Pierwszy tréjnawowy kosciét
mial prezbiterium zamknigte absyda posadowiona na fundamencie blizszym nawy
gléwnej. Przypuszczamy, Ze ten pierwszy tréjnawowy ko$ciél zostal wzniesiony
miedzy 1018 a 1025 r. Poniewaz poprzedni kosciél sptonat w kwietniu 1018 r.,
mozna bylo jeszcze w tym samym roku rozpoczaé¢ budowe nastgpnego, ktéry zostal
posadowiony nieco bardziej na poludnie od poprzedniego. Ten kosciét byt wykon-
czony, przynajmniej w pewnej cz¢Sci, nie péZniej niz w 1025 r., gdyz w tym roku
odbyly si¢ w nim dwie koronacje, Bolestawa Chrobrego i Mieszka II. Ten pierwszy
tréjnawowy koécidt przetrwal do najazdu czeskiego i w 1038 r. zostat zniszczony 199,
Nastepne lata przeznaczono na przebudowe kosciota, wyzyskujac czgsciowo dobrze
zachowane stare mury, a czeéciowo odbudowujac je od fundamentow, co jest wi-
doczne na przyklad w fundamencie absydy zamykajacej nawg potudniowa i w potud-
niowym fundamencie nawy gléwnej. W catosci od nowa wzniesiono absyde zamy-
kajaca prezbiterium, przesuwajac ja nieco na wschéd w stosunku do p?przedmej.
Moze takze dopiero wéwczas zbudowano istniejaca absyde zamykajaca .nawe
pSinocna. Konsekracja tego kofciola miata miejsce dopiero w 1064 r. 110 Z kosciotem
konsekrowanym w 1064 r. nalezy wiazaé odstoniety fundament mensy, gdyZz wtad.}ug
Swczesnego zwyczaju mensa musiata byé oddalona od $ciany tak, aby bylo miejsce
miedzy §ciang a oltarzem (ryc. 39, 40). W stosunku do wczeéniejszej absydy, fun.da-
ment ten znajduje si¢ z wymienionych przyczyn za blisko muru. Mozna by przyjaé,
ze shisznie Kosmas pisze: ,,A biskup po [...] wzigciu mlota [...] zaczat zwolna Cfd-
walaé wieko grobowca, rozburzajac go az do glebi §wietego skarbu [...J” 1. A wigc

109 Kosmasa Kronika Czechdw, s. 204 -205. ‘
110 Rocznik Traski, s. 831, ,,C,}nmnensis ecclesia consecratur’; J. Zachwatowicz, Polska

hitektura, s. 118. .
e 111 goomova Kronika Ceska, s. 69 - 70; Kosmasa Kronika Czechéw, s. 214; M. Sokolow-

ski, op. cit.;-s. 5-16.
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zniszczyl w istniejacym w 1038 r. kosciele caly gldwny oltarz znajdujacy si¢ nad
grobem $w. Wojciecha, do tego stopnia, Ze nie znaleziono jego resztek podczas
badani wykopaliskowych.

Miedzy 1090 a 1092 r. musialo katedre dotkna¢ jakie$ nieszczescie, gdyz dowia-
dujemy sie, ze Wladyslaw Herman w 1092 r. naprawia 4 filary. Wéwczas takze
musialo si¢ co$ sta¢ z absyda zamykajaca prezbiterium. Sciang rozebrano i na tym
samym fundamencie wzniesiono nowa. RézZnica polegala na tym, ze mtodsza $ciang
przesunieto nieco na zachéd w stosunku do poprzedniej. W 1097 r. nastgpuje kon-
sekracja koSciola, chociaz J. Zachwatowicz podaje, Ze miala miejsce konsekracja
tylko prezbiterium **2. Czg§¢ tych §cian przetrwala do dzisiaj.

Ze #rédet pisanych dowiadujemy si¢ o dalszych losach katedry, z ktérych na-
stgpujace przytoczymy. Mieszko III w 1174 r. pokrywa wiez¢ kosciola olowiem
ijuz w 1177 r. odbywa si¢ zjazd gmeimeﬁskl“"‘. Wedlug ostatniego datowania
drzwi brazowych, zostaly one takie w tym czasie wykonane !!4. PoZar zamku na
Goérze Lecha w 1192 r. prawdopodobnie nie dotknat katedry **. Nastgpna z kolei
katastrofa — zawalenie si¢ wiezy — miala miejsce w 1220 r.1® W 1287 r. caly
koscidl i wieze pokryto nowym dachem. W 1295 r. odbyta si¢ koronacja Przemystawa
II, a w 1300 r. miala, miejsce ostatnia koroncja w Gnieznie — Waclawa Czeskiego.
Wszystkie zjazdy, koronacje i wigksze uroczystosci, ktére tu zostaly wymienione,
musialy si¢ odbywaé w katedrze gnieZnieriskiej w czasach, gdy byla ona w dobrym

stanie, nie zniszczona.

Ostatecznego zniszczenia kosciota romariskiego dokonali w 1331 r. KrzyZacy,
ktorzy spgllfl 'Gmezno wraz z katedra. W warstwie spalenizny zalegajacej na po-
sadzce ¢ ceran‘uczneJ przykrywajqcej katedre, znaleziono monety krzyzackle, dobrze
datujqce “ten fakt lnstoryczny W 1342 r. romatiska katedrg zaczgto ‘rozbieraé i od
strony prezbiferium podJQto budowe koéciola gotyckiego. O tym, ze w tym czasie
nawet prownzoryczme nie uZywano cz¢§c1 nawowej kofciola romanshego ‘méwia
na)&n Zalegajqoe tam Tomanskie ciosy, ktére spadly z duzej wysokoéct na warstwg
- spalenizny i nie zostaly” usunigte (ryc. 28, 31). .

Tak w wyniku badas wykopaliskowych przedstawia sig hlstona kosciola romai-
skiego tréjnawowego wraz z przebudowami potwierdzonymi réwniez Zrédiami
historycznymi. Autorzy tacy, jak np. K. Jézefowiczéwna czy Z. Swiechowski,
ktérzy w mniejszym Iub wigkszym stopniu zajmowali sig romanskimi reliktami
odkrytymi przez A. Laubitza, chociaz przyjmowali rézne daty budowy, wszystkie
mury traktowali jako nalezace do jednego koéciola tréjnawowego, gdy tymczasem
mamy w GnieZnie do czynienia z kilkoma odbudowami i remontami 117,

112 Jan Dlugosz, Roczniki, s. 234; Anonim tzw. Gall, s. 75. ..

113 A, Gieysztor, Drzwi Znielnieriskie jako wyraz polskiej swiadomasci narodowo.s‘amvej
w XII wieku, w: Drzwi gniesniénskie, t. 1, Wroclaw 1956, s. 9, X

114 Tpidem, s. 19.

115 Rocznik kapituly gnieinienskiej, s, 3. \

116 Ybidem, s. 3. ; ; '\

u7 g, Jézefowxézbwna, 0¢Ifrycia w katedrze poznariskiej, s. T1; Z. Sw;echowsh Sztuka
romariska; s. 50. - .
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Ryc. 27. Katedra, fragment posad:zki romanskicj w nawie glownej

Ryc. 28. Katedra, fragment dwdch warstw posadzki romaiiskiej w nawie gléwnej




Produkcja

W tej czegéci zostana omowione zagadnienia zwiazane z produkcja, a wiec z reko-
dzielnictwem 1 wytwdrczoscia domowa we wczesnym Sredniowieczu na terenie
Gniezna. Trzeba tu zwroci¢ uwage, Ze w tym czasie Gniezno nie bylo jedna osada,
lecz sktadalo sie z oddzielnych skupisk, osad petniacych rézne funkcje. W zwiazku
z tym, Ze nie jest fatwo dokladnic ustali¢ czas przejscia od wytworczosei na wlasny
uzytek do rzemiosta zawodowego w poszczegdlnych gateziach wytworczoset, wszystkie
przejawy produkcji beda traktowane jednakowo.

Rozne znaleziska pozwalaja nam domyslac sig, ze kazdy mieszkaniec wiejskiej
czy przygrodowej osady potrafit wykonaé¢ sam wszystkie najpotrzebniejsze mu
przedmioty. Niemniej jednak, w zwigzku z narastaniem stosunkow feudalnych,
nastepowal podzial pracy. Ludnos$¢ wicjska zajmowala si¢ produkcja rolna i hodow-
lang, dorywczo, sezonowo oddawala si¢ jakiemus rzemiostu, a zdolniejsze w ktéryms
rekodziele jednostki zaczely poswigeac sig wylacznie jednemu tylko zajeciu zawodo-
wemu. Tego rodzaju pracownicy z réznych wzgledéw opuszczali wies i przenosili
si¢ do podgrodzi-miast.

Punktem centralnym dla Gniezna byl gréd na Gorze Lecha. Inne dwczesne
osady gnicznienskie stanowily konieczne dla grodu zaplecze wytwoércze lub gospo-
darcze. Z tych ostatnich czolowa rolg odgrywala osada targowa, w ktérej skupiata
si¢ tez Swczesna wytworczosé rzemieslnicza znajdujaca tu dla siebie korzystniejsze
warunki. Moglo to mie¢ miejsce zwlaszcza w samych poczatkach zakladania grodow.
Sadzi¢ wigc nalezy, Ze pierwszymi mieszkancami wczesno$redniowiecznych miast
byli rzemieslnicy. Tu podwyzszali oni swoje kwalifikacje i produkowali dla feudata,
na zbyt oraz dla siebie. Nieco pdézniej wyodrebnila si¢ grupa oséb zajmujacych sie
wymiang towarowa. Wydaje sie, e w péZniejszych okresach migracja ze wsi do
miast-podgrodzi nie miala juz miejsca lub miala w ograniczonych rozmiarach,
a zawdd przechodzit w rodzinie z ojca na syna, co zapewne znalazlo swéj zewnetrzny
wyraz w wyrobach garncarskich. Rzemiosto bylo w znacznym stopniu rozpowszech-
nione réwniez na wsi, gdzie stanowilo uzupelnienie gospodarstwa chlopskiego
oraz dalo poczatek osadom shuzebnym.

Na stale wyodrebnily si¢ od zaje¢ wiejskich w pierwszym rzedzie te rzemiosla,
ktore wymagaly szczegélnie dlugotrwalej specjalizacii, specyficznych, rozbudowanych
urzadzen i narzgdzi. Do takich nalezaly przede wszystkim rzemiosta zwigzane z obréb-
ka metali, nastepnie garncarstwo, garbarstwo lacznie z szewstwem i siodlarstwem,
rogowiarstwo, kotodziejstwo i bednarstwo. Te zawody dysponowaly czesto nowymi
mozliwosciami technicznymi, jak to mialo miejsce w przypadku wprowadzenia
kola do produkcji naczyn glinianych, czy pojawienie si¢ tokarni. Z drugiej strony
nastgpowalo podwyzszenie teoretycznych kwalifikacji zwiazanych z lepsza znajo-
mosécia technologii. Uzyskiwano to przez wlasne doswiadczenia, uzupeiniane przez
stykanie si¢ z wedrujacymi przez §wiat rzemieslnikami. Poziom wiedzy technicznej
wezesnofredniowiecznego rzemiosta gnieznienskiego musial byé wysoki, skoro
geograf arabski al-Idrisi w swym dziele ogloszonym w 1154 r. pisat nastgpujaco:
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»Do miast jego [naleza] I[krakul, G[ilnazna [...] Wszystkie one sa slawnymi stoli-
cami i silnymi centrami, w ktérych zebrane sa dostatki rozmaitych krajow [...]
Rzemieslnicy ich sg zreczni i obznajomieni ze swymi zawodami”.

Na temat organizacji rzemie§Inikéw nie mozemy niestety prawie nic powiedzie.

Obrébka metali. Omawianie rzemiost rozpoczynamy od metalurgii!!®. Byla
ona najwazniejsza galgzia produkcji i jedna z najwczeéniej wyodrebnionych specja-
lizacji. W zakresie metalurgii Zelaznej postgp techniczny daje si¢ zauwazyé na naszym
« terenie juz od II'i I wieku p.n.e. Mialo to powazny wplyw na rozwdj sit wytwérczych
juz w pierwszych wiekach n.e., a tym bardziej we wczesnym $redniowieczu.

Hutnictwo, kowalstwo i zlotnictwo to zawody trudne, wymagajace duzych
zdolnosci oraz wiadomosci z zakresu technologii obrébki metali. Rzemie$lnicy
zajmujacy sig tymi specjalno$ciami musieli zdobywaé kwalifikacje zawodowe droga
dlugiej nauki i praktyki. Hutnicy i kowale sami otaczali si¢ atmosfera tajemniczosci,
czemu sprzyjal fakt ciaglego stykania sig z ogniem. To takZe sprawialo, ze byli
przewaznie darzeni przez pozostala ludno$¢ powazaniem.

Ze wzgledu na niebezpieczenistwo wzniecenia pozaru, hutnicy osiedlali si¢ i dzia-
lali giéwnie poza obrgbem umocnient i geéciej zabudowanych osad. Druga przy-
czyng byla potrzeba wolnej przestrzeni, aby w coraz innym miejscu budowa¢ nowy
piec do dalszego wytopu!!®. Surowca zelaznego mogli dostarcza¢ dla Gniezna
giéwnie hutnicy mieszkajacy na peryferiach osad. JednakZe na podstawie skapych
znalezisk trudno jest méwié o istnieniu hutnictwa na terenie ktérego$ ze znanych
cztonéw osadniczych wczesno$redniowiecznego Gniezna. Na bezsporne élad.y
piecéw hutniczych dotad nie natrafiono. O ich ewentualnym istnieniu wydaja si¢
nam jednak méwié znalezione w obrebie gnieZnienskiego podgrodzia bryly i .od-
padki surowca zelaznego oraz Zuzel 12°, Z uwagi na to, Ze piece hutnicze mialy
w omawianym okresie w przyblizeniu jednakowy ksztalt, wolno domysla¢ sig, ze
mogly tu byé uzywane dymarki w ksztalcie kolby.

Mieszkajacy na naszym terenie hutnicy mogli korzystaé ze stosunkowo’ latwo
dostepnego limonitu. Poza tym mogli sprowadza¢ hematyt wydobyv.van.y wéwezas
sposobem gérniczym w Gérach Swigtokrzyskich. Jednakze zagadx.neme 1stn1¢?n1a
hutnictwa na terenie ziemi gnieZniefiskiej bedzie moglo by¢ rozwiazane dopiero
wéwczas, gdy zostang znalezione dymarki. Poza tym potrzebne beda c?odatkowe
badania ustalajace miejsce wystgpowania rudy darniowej oraz badania metal.o-
znawcze przedmiotéw gotowych i suréwki, znalezionych na omawianym terem?.

Uzyskana przez hutnikéw suréwka przechodzila nastgpnie do rak kowali,

118 G, Mikolajczyk, Rzemiosla wczesnosredniowieczne, s. 46. Na temat metalurgii istnieje

oBszerna literatura przedmiotu.
119 ¥ Jazdzewski, Nowe materialy, s. 44. ) ] )
120 Jhidem, s. 44; K. Lukasiewicz, Przedmioty zelazne z Gniezna, w: Gniezno w zaraniu

dziejdw (od VI do XIII wicku) w swietle wykopalisk, Poznai 1939, s. .56; K. Zgrow;kl,IG.-l\er;k:)’;
tajczyk, Gniezno, s. 221; G. Mikolajczyk, K. Zurowski, Sprawodzanie z badar archeologiczny

w Gniesnie w 1955 roku, s. 258; G. Mikolajczyk, Rzemiosla wezesnosredniowieczne, s. 48.
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ktérzy zajmowali sie jej dalsza obrébka. Polegala ona na wielokrotnym podgrze-
waniu, przekuwaniu i naweglaniu suréwki aby uzyskac stal odpowiedniego gatunku,
stosownie do potrzeb. Jak juz wspomniano, kowal musial wykazywaé duza zrecz-
noéé i znajomo$é technologii obrébki stali. Musial takze zna¢ sposoby przerabiania
stali migkkiej na twarda i hartowania jej oraz zgrzewania stali o réznych twardos-
ciach, znaé temperatury zgrzewania jej aby nie dopusci¢ do przepalenia itp. W piecach
kowalskich uzywano wegla drzewnego uzyskiwanego w mielerzach, a ogier pod-
sycano powietrzem tloczonym przez dysz¢ za pomoca skérzanego miecha.

Kowale postugiwali si¢ réznego rodzaju narz¢dziami Znanymi z badan w wielu
miejscowosciach, jednakze z samego Gniezna mozemy wymieni¢ jedynie. kowadetko
do wykonywania drobnych przedmiotéw, gwozdzienicg i kilka tloczkéw 12:. Tylko
te narzedzia moga $wiadczyé o miejscowej produkciji. Liczniej spotykanymi $wiad-
kami miejscowego kowalstwa sa réznego ksztaltu kawalki surowca oraz moga
byé nimi licznie znajdywane tu wyroby Zelazne. Same jednak wyroby stalowe nie
sq bezspornym dowodem na ich miejscowa produkcje, przeto w tej chwili mozemy
tylko wysunaé hipotetyczny wniosek, iz w tak waznym ofrodku wezesnoérednio-
wiecznego osadnictwa musieli dzialaé miejscowi kowale produkujacy wyroby na
uzytek mieszkaricéw. Mogli oni nawet specjalizowaé si¢ w produkeji réznych grup
wyrobéw metalowych. Zwlaszcza rézne rzemiosta i rozmaite prace zobowiazywaty
czy inspirowaly kowali do sporzadzania bardzo zréznicowanego asortymentu
wyrobéw. Rezydujacy w GnieZnie ksiaze musial mieé swoich specjalistéw metalur-
80w zaopatrujacych w narzedzia i orez tak ksiecia jak i jego druzynme.

Znaczna cz¢$é narzedzi zelaznych potrzebna byla specjalistom w zakresie obrébki
drewna. Byly to siekiery, toporki, o$niki, ciosly z tulejkami, piesznie do dziania
barci i dtabanek, $widry i pily. Dla rolnikéw i hodowcéw wykonywano sierpy
1 pélkoski, z innych narzedzi rolniczych nalezy wymienié okucia do rydli i radel.
Spoéréd, okazéw gnieZnieriskich na specjalne wyréznienie zashuguje sierp w orna-
mentowanej oktadzinie i pochewce z poroza jelenia, stanowiacy najprawdopodobniej
Cze$¢ wyposazenia jezdZca. Uzytkownik wieszal taki sierp u pasa czy u siodia, a na
postojach écinal nim trawe dla swego konia.

Wsréd wyrob6w zelaznych najliczniejsza grupe stanowia noze. Jest wéréd nich
duZa rozmaito$¢ ksztaltéw i wielkosci. To zréznicowanie uwarunkowane bylo
potrzebami, gdy2 noza uzywano przy wszystkich niemal pracach. W GnieZnie naj-

121 K Fukasiewicz, op. cit., s. f41 56, ryc. 1 - 3, tabl. XLII - LI; G. Mikolajczyk, Rzemiosia
wezesnosredniowieczne, s. 46 - 56, ryc. 21, 22; A. Nadolski, Studia nad uzbrojeniem polskim
w X, XI i XII wieku, 1.6d% 1954, s. 63, 64, 119, 160 - 161, 188 - 189, 220 - 221,,tabl. XXX;
J. Kostrzewski, Kowalstwo, SSS, t. 2, Wroclaw 1964, s. 497; K. Jazdzewski, Nowe materialy,
s. 40; J. Kostrzewski, Gniezno pogaiskie, t. 1, s. 14, ryc. 20: 1, 5 - 16, 29; 17; Z. Rajewski, Kozik
wezesnopiastowski znaleziony w Gnieznie, ZOW, R. 11: 1936, s. 145 - 147; Tenze, Zabytki z rogu
i kosci, s. 88, 89, ryc. 15; K. Zurowski, Sprawozdanie z badan w latach 1948 - 51, s. 98, 103,
tabl. 34 b, ¢; G. Mikolajczyk, K. Zurqowski, Sprawozdanie z badar w 1955 roku,'s. 258, 262 -
- 265, 267, ryc. 7 a, b; K. Zurpwski, Gnif’zzno — stoleczny gréd, s. 84; W. Hensel, Poznan wezesno-
dziejowy. Tymczasowe oméwienie wynikéw prébnych prac wykopaliskowych na Ostrowie
Tumskim, KmP, R. 16: 1938, s. 232, 285; B. A. Rybak!ow, Riemieslo driewniej Rusi, Moskwa,
s. 219, ryc. 42; G. Mikolajczyk, Ziemia gniez’nieriska,) s. 16, 35, 36. ’
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Ryc. 29. Katedra, fragment posadzki romanskicj w nawie gldwnej

Ryc. 30. Katedra, fragment posadzki romaiskiej w nawie poludniowej




czesciej spotyka sie noze $redniej diugosci o tylcu prostym. Sa one zaopatrzone
w kolce do rekojesci. W przypadku uzycia oprawki z otworem przewierconym
wzdiuz, kolec byl diuzszy i na korcu zagigty. Trzy noze z Gniezna zachowaly sig
wraz z oprawkami. Dwie oprawki sa z porozy a jedna drewniana'?2. Spodréd
setki znalezionych nozy, szczegdlnie wyrézniajg si¢ dwa okazy. Je.den Z nich, majqc;t
klinge dtugosci 20 cm, wykonany zostal ze stali damascenowanej z ostrzem ze stali
twardej. Obie czesci noza z réznych stali, zostaly na goraco zlaczoge ze sobg przy
pomocy zabkéw. Drugi néz, réwniez duzy i szeroki, zaopatrzony jest z obu stron
W podwdjne strudziny biegnace wzdluz klingi. Ilo§¢ i jako§é nozy porzuconych
jako zniszczone lub zgubione, bo najczesciej takie tylko bywaja znajdywane, pozwala
sadzi¢, ze juz w okresie wezesnosredniowiecznym produkcja nozy musiata spoczywaé
w rekach odrebnych grup kowali zwanych péZniej nozownikami. .Produktem tych
samych rzemie$lnikéw byly zapewne popularne takze w tym czasie nozyce o wy-
gietym, sprezynujacym kablgku. Ksztalt takich nozyc przetrwal od okresu péZnola-
teliskiego az po dzief dzisiejszy bez zasadniczych zmian.

Z innych wyrobSw zelaznych produkowanych zapewne takie przez 8TUpE Wy-
odrgbniona pézniej pod nazwa §lusarzy, mozna wymieni¢ czesci uzupelniajace
drzwi, jak np. zawiasy, skoble, zamki i rézne klucze. Jedne z nich byly wykonane
ze sztabki zgietej kolankowato i zakoficzonej haczykiem, inne znowu mialy ksztait
kotwicy, a pod koniec wezesnego $redniowiecza pojawily si¢ nawet klucze podobne
do stosowanych obecnie, z prostymi piérami. Duzego nakladu pracy wymagato
np. wykonanie kiédki. Takze w tym przypadku wszystkie, nawet najmniejsze czesci
byly spajane ze soba na goraco, czyli zgrzewane. Dla bednarzy wykonywano obrecze,
kabtaki i ucha do wiader, strugi, dluta, pitki i inne narzedzia. Nawet rybacy korzy-
stali z ustug metalurgéw. Z przyboréw rybackich znane sie z naszego terenu zelazne
cigzarki do sieci, oscienie i haczyki. Te ostatnie réznia si¢ od wspdlczesnieuzywanych
wigkszymi rozmiarami. Czasem bywaja zaopatrzone w uszka do zaw ieszenia na
sznurku, a niektére egzemplarze mialy trzon ozdobny, skrecony wokél wilasnej
osi.

We wczesnym $redniowieczu produkowano réwniez réznego rodzaju stalowa
broni. Naleza do niej groty widczni i oszczepdw réznej dtugosci oraz dolne okucia
ich drzewcéw, czekany, grociki do strzat luku o ostrzach liciastych lub zaopatrzo-
nych w zadziory, a od XI w. takze groty bettéw do kuszy, z tulejkami lub trzpie-
niami o réznie uksztaltowanych kolcach. Na podstawie dwéch ulamkéw znalezio-
nego na podgrodziu miecza trudno by si¢ opowiada¢ za miejscowa produkcja tego
rodzaju broni. Opierajac si¢ na znaleziskach znanych takZe z innych stanowisk
mozemy mowi¢, Ze na pewno produkowano tu helmy, sztylety, kolczugi, topory
czy czeci rzedow koriskich, z ktérych zachowaly sig rézne ich Zelazne czeéci. W na-
szym przypadku do bezspornych czesci uprzezy naleza wedzidta. Od XI w. koniom
zaktadano podkowy o czym $wiadcza tego rodzaju znaleziska z Gniezna. Jezdzcy

122 W. Hensel, Ciekawe zabytki drewniane z grodu piastowskiego w Gnieznie, ZOW, R. 13:
1938, s. 65 - 61; K. Lukasiewicz, jw., s. 47, tabl. XLVI: 13; G. Mikolajczyk, Rzemiosla wezesno-
Sredniowieczne, s. 48; J. Kostrzewski, Noze, SSS, t. 3, Wroclaw 1967, s. 434.

7 Poczatki Gnlezna 97



natomiast posiadali w swym wyposazeniu ostrogi, ktére mialy nieraz powierzchnie
posrebrzane 123,

Wydzielita si¢ czg$¢ rzemie$lnikéw wyspecjalizowanych szczegblnie w produkcji
uzbrojenia ochronnego wystepujacych w $redniowieczu pod nazwa platnerzy.
Z terenu Gniezna nie mamy dotychczas materialnych dowodéw na dzialalnoéé
wymienionych specjalistéw, mimo to nalezy przypuszczaé, ze w takim o$rodku,
jakim byl gréd stoteczny, mogli oni pracowaé na potrzeby wewnetrzne. Bardzo
nikig przeslanka dla takiego stwierdzenia mégiby byé hetm znaleziony na przestrzeni
migdzy Gnieznem a Kleckim, dotad lokalizowany w GnieZnie 124, Poniewaz helm
ten zagingl, wiadomo tylko, ze mial dzwon zloZzony z czterech zelaznych blach
zlaczonych nitami, a jego dolna krawedZ ujmowata Zelazna obrecz. Nadto zaopa-
trzony byl w koinierz kolczy.

- Sposréd innych stalowych przedmiotéw znalezionych na terenie Gniezna wy-
mienié jeszcze nalezy: kéika, skoble, skuwki, laficuchy, gwozdzie, haczyki, tulejki,
tloczki, dtuta, szydla, Zelazng szpilg oraz jedyny okaz wykuwanej misy. Produkcja
drobniejszych i precyzyjniejszych przedmiotéw wymagala od wykonawcéw duzych
umiejetnoécei. Do takiego rodzaju drobiazgéw naleza np. szczypczyki do wyrywania
wloséw i inne przybory toaletowe, nastepnie igly do szycia, szpilki i réznego rodzaju
sprzaczki do paséw. Wsrdd sprzaczek wystepuje duza rozmaito§é rozmiarow i ksztal-
téw, sa koliste, péikoliste lub prostokatne, z kolcem pojedynczym, rzadziej roz-
widlonym, umieszczonym w ramce lub na osi przechodzacej przez §rodek ramki.

Z tego przegladu przedmiotéw stalowych znanych z gniéZnieriskiego osrodka
wynika, Ze wéréd metali stal odgrywala gléwna role oraz, ze kowale wykonywali
we wczesnym $redniowieczu najrézniejsze narzedzia pracy i przedmioty potrzebne
przedstawicielom innych galezi produkcji oraz w gospodarstwie domowym.

Pewna grupa zabytkéw Zelaznych, jak np. zawiasy, okucia, kétka, krzyzyki,
blaszki, tulejka czy wisiorki, cze§ci obreczy do wiader czy wymieniona juz tutaj
ostroga, nosza §lady posrebrzania 12%. Dowodzi to, Ze umiano laczy¢ rézne metale,
np. braz ze srebrem, oléw z cyna lub tez pozlacaé. Jesli chodzi np. o obrecze do
wiader, to zachodzi takZze mozliwo$¢ powlekania ich powierzchni cyna. Inne przed-
mioty zdobione byly inkrustacja. Sadzi€ nalezy, iz posrebrzaniem czy inkursto-

123 J Kostrzewski, Gniezno pogaiskie, t. 1, s. 14; K. Lukasiewicz, jw., s. 43 - 44, tabl.
42: 1 - 5; K. Zurowski, G. Mikolajczyk, Gniezno, s. 321: K. Zurowski, Sprawozdanie z badar
w latach 1948 - 51, tabl. 34 a; Z. Hilczerdwna, Ostrogi polskie z X - XIII wieku, Poznan 1956,
s. 26, 31, 53, 63, 108, 113, 114, 122, 126-127, tabl. 1, II, VI, VII, ryc. 19 a; G. Mikolajezyk,
K. Zurowski, Sprawozdanie z badart w 1955 roku, s. 262 - 263, ryc. 7; G. Mikolajczyk, Rze-

miosla wczesnosredniowieczne, s. 50, ryc. 21 a, 22 c. - o
124 B Brrepki, op. cit., 5. 643 - 648; Z. Bocheriski, Polskie szyszaki wczesnoSredniowieczne,

PKAP, nr 3, 1930, s. 7; W. Hensel, Studia, t. 2, s. 74; A. Nadolski, Studia nad uzbrojeniem.

s.*71, 73, 198 ~ 199. )
125§ Kostrzewski, Pradzieje Polski, s. 267; Gniezno w zaraniu dzieJéw, tabl. XLVIL 1,

2,LII: 1, 2, 3,5,6,7, 8, 10; B. Kostrzewski, Przedmioty brqzowe, olowiane, srebrne i zlote
z Gniezna, w: Gniezno w zaraniu dziejéw (od VIII do XIII wieku) w swietle wykopalisk, Poznaii
1939, s. 63, tabl. LIIT: 1, 3, 5, 8, 10; K. Lukasiewicz, jw., s. 43 - 44, 63, 64, tabl. XLIL: 1 -:3,
XLIII: 8; G. Mikolajczyk, Rzemiosla wezesnoSredniowieczne, 8. 50, ryc. 22 c.
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waniem trudnila si¢ inna grupa metalowcéw ogélnie zwana zZlotnikami. Zajmowali
sig oni przede wszystkim obrébka metali kolorowych, jak: braz, cyna, otéw, srebro
i zloto. Metali takich uzywano gltéwnie do produkcji ozdéb. Na podstawie znanych
nam przedmiotéw mozemy méwié, iz zlotnicy oprécz wprawy i znajvomoéci techno-
logii wymienionych wyzej metali kolorowych musieli mieé zdolnosci artystyczne
i duZo cierpliwosci. Z metali kolorowych odlewali lub wykuwali oni przewaznie
drobne przedmioty ozdobne, jak kablaczki skroniowe, pierscionki czy sprzaczki 126,
Kablaczki byly najczesciej wykonane z drutu brazowego, zwykle posrebrzanego,
pierscionki natomiast produkowano zazwyczaj z blachy brazowej lub srebrnej.
Powszechnie spotykane piercionki maja $rodkowa cz¢§€ rozszerzona. To jakby
»0CzZko™ bywa ozdobione wybijanym ornamentem. Znane sa takZe okazy, ktére
maja krawedzie zabkowane, przy czym zabki te obejmuja rzemyczek skérzany
natoZony wokét pier§cionka. Brazowe sprzaczki i zakoriczenia do paséw byly zwykle
delikatniejsze i ozdobniejsze anizeli te, ktére zostaly wykute ze stali. Z innych
brazowych przedmiotéw trzeba wymieni¢ jeszcze: grot do strzaly tuku, wisiorki
w ksztalcie dzwoneczkéw,, rylec, klucz, guz do pasa czy wreszcie ulamki sktadanych
wag 127, Za miejscowa produkcjg brazownicza moga przemawiaé znalezione stopy
brazu, kawatki drutd’oraz resztki tygielka.

W GnieZnie zostaly znalezione réwniez przedmioty z metali szlachetnych, jak
np. srebrne ulamki naszyjnikéw i kolczyk, a ze ztota kolczyk i cienka plytka 128,
O wysokiej jakosci wyrob6éw zlotych $wiadcza dalsze zlote piericienie znalezione
W grobach w katedrze oraz patena!29. Zapewne wyrabiano takZe inne jeszcze
drobiazgi, lecz dotad na omawianym terenie niewiele z tych przedmiotéw znale-
ziono. Przypomnieé nalezy, Ze stad pochodzi ciekawy przybdr ztotniczy, wykonany
z kawatka poroza jelenia, zaopatrzony w otworki o réznej Srednicy. Wedtug R.
Jakimowicza stuzyt on do ciagniecia drutu ze srebra lub ztota *3°. Nadto, z narzedzi
znaleziono rozmaite stempelki i ttoczki do wytlaczania ornamentéw. Do waznych
Przyboréw nalezaly tez tygielki gliniane, w ktérych topiono drobe ilosci kruszeu.,

Praca zlotnika byla bardzo zmudna i czasochlonna, 'gdyz wymagata wielu przy-

[

2% J. Kostrzewski, Gniezno pogaiiskie, t. 1, s. 14; B. Kostrzewski, Przedmioty, s. 57 - 62,
tabl. LII: 2, 3, 5, 7, 8, 10, 11, 14, 15, 17; K. Zurowski, Sprawozdanie z badari w latach 1948 - 51,
s. 98, 100, tabl. 24 ¢, f; G. Mikolajczyk, K. Zurowski, Sprawozdanie  badari w 1955 roku, s. 258;
G. Mikolajczyk, Ziemia gniesnienska, s. 31, ryc. 16; tenze, Narodziny gnietnieriskiego rzemiosia,
ZG, 1963, nr 6, s. 2; tense, Rzemiosla wczesnosredniowieczne, s. 52, tyc. 22 a, ¢, g, h.

127 B. Kostrzewski, Przedmioty, s. 58, 60, 62, 64, 65, tabl. LH: 1,4, 9, 13, LIH: 4, 9; J. Zurek,
Najdawniejsze monety, wagi i odwasnili z Ghniezna, w: Gniezno w zaraniu dziejéw (od VIII do
XII wieky) w swietle wykopalisk, Poznat 1939, s, 176, 179, tabl. CI:..1 - 8; tenze, Wezesno-
dziejowe systemy odwazania na ziemiach polskich w swietle materialu wykopaliskowego i doku-
mentow, WA, t. 16: 1948, s. 353, 400, 403, tabl. LXXIL: 1, 2, 3, 5, 6, LXXIIL: 2, 4, 5, 6.

128 B. Kostrzewski, Przedmioty, s. 9 - 61, tabl. LH: 7, 12, 15, 16, 18; G. Mikolajczyk,
Rzemiosia wezesnosredniowieczne, s. 52. \i

129 KRatalog zabytkéw, s. 39, ryc. 482, 483. )

130 R. Jakimowitd, Nowe ;n%:terialy do dziejéw zlotnictwa wczesnopolskiego, WA, t. 16:
1948, s. 384, tabl. LXXT: 5; J. Kostrzewski, Kultura Drapolska, wyd. 2, s. 283,'ryc. 179; G, Miko-
lajczyk, Rzemiosla wezesnosredniowieczne, 52. | | ‘
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natomiast posiadali w swym wyposazeniu ostrogi, ktére mialy nieraz powierzchnie
posrebrzane 123,

Wydzielita si¢ czg§¢ rzemie§lnikéw wyspecjalizowanych szczegélnie w produkcji
uzbrojenia ochronnego wystgpujacych w S$redniowieczu pod nazwa platnerzy.
Z terenu Gniezna nie mamy dotychczas materialnych dowodéw na dzialalno$é
wymienionych specjalistéw, mimo to nalezy przypuszczaé, 2e w takim o$rodku,
jakim byt gréd stoleczny, mogli oni pracowaé na potrzeby wewnetrzne. Bardzo
niklg przestanka dla takiego stwierdzenia mégiby byé helm znaleziony na przestrzeni
migdzy Gnieznem a Kleckim, dotad lokalizowany w GnieZnie !24. Poniewaz heim
ten zaginal, wiadomo tylko, Ze mial dzwon zloZzony z czterech zelaznych blach
Ziaczonych nitami, a jego dolna krawedZ ujmowala Zelazna obrecz. Nadto zaopa-
trzony byl w kolnierz kolczy.

Sposréd innych stalowych przedmiotéw znalezionych na terenie Gniezna wy-
mienié jeszcze nalezy: kétka, skoble, skuwki, tadcuchy, gwozdzie, haczyki, tulejki,
tloczki, dhuta, szydla, zelazng szpilg¢ oraz jedyny okaz wykuwanej misy. Produkcja
drobniejszych i precyzyjniejszych przedmiotéw wymagata od wykonawcéw duzych
umiejetnosci. Do takiego rodzaju drobiazgéw naleza np. szczypczyki do wyrywania
wloséw i inne przybory toaletowe, nastepnie igly do szycia, szpilki i réznego rodzaju
sprzaczki do paséw. Wéréd sprzaczek wystepuje duza rozmaito$¢ rozmiardw i ksztal-
téw, sa koliste, p6tkoliste lub prostokatne, z kolcem pojedynczym, rzadziej roz-
widlonym, umieszczonym w ramce lub na osi przechodzacej przez §rodek ramki.
©\Z tego przegladu przedmiotéw stalowych znanych z gnieZnieriskiego oérodka
wynika, ze wéréd metali stal odgrywala gléwna role oraz, ze kowale wykonywali
we wczesnym §redniowieczu najrézniejsze narzedzia pracy i przedmioty potrzebne
przedstawicielom innych gal¢zi produkcji oraz w gospodarstwie domowym.

Pewna grupa zabytkéw Zelaznych, jak np. zawiasy, okucia, kélka, krzyzyki,
blaszki, tulejka czy wisiorki, czefci obreczy do wiader czy wymieniona juZ tutaj
ostroga, nosza $lady posrebrzania 125, Dowodzi to, ze umiano aczyé rézne metale,
np. braz ze srebrem, oléw z cyng lub tez pozlacaé. Je§li chodzi np. o obrecze do
wiader, to zachodzi tak?e mozliwo$é powlekania ich powierzchni cyna. Inne przed-
mioty zdobione byly inkrustacja. Sadzi€¢ nalezy, iz posrebrzaniem czy inkursto-

123 3 Kostrzewski, Gniezno pogarskie, t. 1, s. 14; K. Lukasiewicz, jw., s. 43 - 44, tabl.
42: 1 - 5; K. Zurowski, G. Mikolajczyk, Gniezno, s. 321: K. Zurowski, Sprawozdanie z badar
w latach 1948 - 51, tabl. 34 a; Z. Hilczéréwna, Ostrogi polskie z X - XIII wieku, Poznanh 1956,
s. 26, 31, 53, 63, 108, 113, 114, 122, 126-127, tabl. I, I, VI, VI, ryc. 19 a; G. Mikolajezyk,
K. Zurowski, Sprawozdanie z badaii w 1955 roku, s. 262 - 263, ryc. 7; G. Mikohjczyk, Rze-
miosla wczesnosredniowieczne, s. 50, ryc. 21 a, 22 c. -
- 1248, Erzepki, op. cit., 5. 643 - 648; Z. Bocheniski, Polskie szyszaki wczesnosredniowieczne,

PKAP, nr 3, 1930, s, 7; W. Hensel, Studia, t. 2, s. 74; A. Nadolski, Studia nad uzbrojeniem.

s.“71, 73, 198 - 199.

128 3, Kostrzewski, Pradzieje Polski, s. 267; Gniezno w zaraniu dziejéw, tabl. XLVII: 1,
2, LI: 1, 2, 3, 5, 6, 7, 8, 10; B. Xostrzewski, Przedmioty brqzowe, olowiane, srebrne i zlote
% Gniezna, w: Gniezno w zaraniu dziejéw (od VIII do XIII wicku) w swietle wykopalisk, Poznan
1939, s. 63, tabl. LIII: 1, 3, 5, 8, 10; K. Lukasiewicz, jw., s. 43 - 44, 63, 64, tabl. XLII: 1 - 3,
XLIIT: 8; G. Mikolajczyk, Rzemiosla wczesnosredniowieczne, s. 50, ryc. 22 c.
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waniem trudnila si¢ inna grupa metalowcéw ogélnie zwana zlotnikami. Zajmowali
si¢ oni przede wszystkim obrébka metali kolorowych, jak: braz, cyna, oléw, srebro
i zloto. Metali takich uzywano giéwnie do produkeji 0zd6b. Na podstawie znanych
nam przedmiotéw mozemy méwié, iz ztotnicy oprécz wprawy i znajomosci techno-
logii wymienionych wyzej metali kolorowych musieli mie¢ zdolnosci artystyczne
i duzo cierpliwosci. Z metali kolorowych odlewali lub wykuwali oni przewaznie
drobne przedmioty ozdobne, jak kablaczki skroniowe, pierscionki czy sprzaczki 26,
Kablaczki byly najczeéciej wykonane z drutu brazowego, zwykle posrebrzanego,
pierscionki natomiast produkowano zazwyczaj z blachy brazowej lub srebrnej.
Powszechnie spotykane pierfcionki maja Srodkowa cz¢§€ rozszerzona. To jakby
»oczko” bywa ozdobione wybijanym ornamentem. Znane sa takZe okazy, ktére
majg krawedzie zabkowane, przy czym zabki te obejmuja rzemyczek skdrzany
nalozony wokét pierécionka. Brazowe sprzaczki i zakoriczenia do paséw byly zwykle
delikatniejsze i ozdobniejsze aniZeli te, ktére zostaly wykute ze stali. Z innych
brazowych przedmiotéw trzeba wymieni€ jeszcze: grot do strzaly tuku, wisiorki
w ksztalcie dzwoneczkéw, rylec, klucz, guz do pasa czy wreszcie ulamki sktadanych
wag!?7. Za miejscowa produkcja bragzownicza moga przemawia¢ znalezione stopy
brazu, kawalki drutu oraz resztki tygielka.

W GnieZnie zostaly znalezione réwniez przedmioty z metali szlachetnych, jak
np. srebrne ulamki naszyjnikéw i kolczyk, a ze zlota kolczyk i cienka plytka 128,
O wysokiej jakosci wyrobow zlotych §wiadcza dalsze zlote pierScienie znalezione
w grobach w katedrze oraz patena!2°, Zapewne wyrabiano takZe inne jeszcze
drobiazgi, lecz dotad na omawianym terenie niewiele z tych przedmiotéw znale-
ziono. Przypomnie¢ nalezy, ze stad pochodzi ciekawy przybér ziotniczy, wykonany
z kawaika poroza jelenia, zaopatrzony w otworki o réznej Srednicy. Wedhug R.
Jakimowicza stuzyt on do ciagnigcia drutu ze srebra lub zlota 13°. Nadto, z narzedzi
znaleziono rozmaite stempelki i ttoczki do wytlaczania ornamentéw. Do waznych
przyboréw nalezaly tez tygielki gliniane, w ktérych topiono drobne iloéci kruszcu.,

Praca zlotnika byla bardzo Zmudna i czasochionna, gdyz wymagala wielu przy-

126 J, Kostrzewski, Gniezno poganskie, t. 1, s. 14; B. Kostrzewski, Przedmioty, s. 57 - 62,
tabl. LIL: 2, 3, 5, 7, 8, 10, 11, 14, 15, 17; K. Zurowski, Sprawozdanie z badari w latach 1948 - 51,
s. 98, 100, tabl. 24 e, f; G. Mikolajczyk, K. Zurowski, Sprawozdanie z badar w 1955 roku, s. 258;
G. Mikolajczyk, Ziemia gnieznieriska, s. 31, ryc, 16; tenze, Narodziny gniesnieniskiego rzemiosia,
ZG, 1963 nr 6, s. 2; tenze, Rzemiosla wczesnosredniowieczne, s. 52, ryc. 22 a, ¢, g, h.

127 B, Kostrzewski, Przedmxoty,s 58, 60, 62, 64, 65, tabl. LII: 1, 4, 9, 13, LIIT: 4, 9; J. Zurek,
Najdawniejsze monety, wagi i odwazmkt z Gniezna, w: Gniezno w zaraniu dziejéw (od VIII do
XIII wieku) w Swietle wykopalisk, Poznah 1939, s, ‘176, 179, tabl. CI: 1 - 8; tenze, Wczesno-
dziejowe systemy odwazania na z:emxfch polskich w swietle materialu wykopaliskowego i doku-
mentéw, WA, t. 16: 1948, s. 392, 400, 403 tabl. LXXII: 1, 2, 3, §, 6, LXXII:'2, 4, 5, 6.

128 B, Kostrzewski, Przedmioty, s. 59 - 61, tabl. LIL: 7, 12, 15, 16 18 G. Mikohajczyk,
Rzemiosla wezesnosredniowieczne, s. 52.

129 Rutalog zabytkéw, s. 39, ryc. 482, 483.

130 RlJaklmowmz, Nowe materialy do dziejow zlotnictwa wczesnopolskiego, WA, t. 16: '
1948, s. 384, tabl LXXI 5; J. XKostrzewski, Kultura prapoiska, wyd. 2, s. 283, ryc 179; G. Miko-
lajczyk, Rzagmiosla wczemoiredm'omeczn? 52.
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Ryc. 31. Katedra, cios romanski leiqcy na posadzce romariskiej w nawie
glownej

Rye. 32. Katedra, fragment romanskiej sciany wraz z pilastrem miedzy-
nawowym




gotowan wstgpnych. Celem odlania jakiego§ przedmiotu wpierw nalezalo wykonaé
model woskowy, ktéry nastgpnie oblepiano glina uzyskujac w ten sposéb gliniana
forme, ktéra wypalano. Tego rodzaju formy znane juz byly od neolitu i shizyly
do odlewania wyrobdw miedzianych, a pézniej brazowych. Do tak przygotowanej
formy wlewano nastgpnic roztopiony metal. Dla wydobycia przedmiotu musiano
forme zniszczyé. Inne znalezisko $wiadczy, Ze poza wymienionymi, sporzadzano
tez formy jamowe, wykonane w migkkim kamieniu '3!. Nasi ztotnicy znali réwniez
szlachetne techniki, takie jak filigran i granulacje, wymagajace wprost benedyktysi-
skiej cierpliwosci i dobrego wzroku. Technika granulacyjna bywala takze naslado-
wana poprzez wybijanie w blaszce za pomoca odpowiednich tloczkéw ornamentu
imitujacego kuleczki.

Poza drobnymi przedmiotami z metali kolorowych mistrzowie nasi umieli
wykonywaé tez duze dziela, czego wymownym przykiadem sa znane drzwi brazowe,
swego rodzaju arcydzielo 6wczesnej gnieZnienskiej sztuki romarnskiej.

Z innych metali niezelaznych wykorzystywano czgsto takze oléw. Nalezy przy-
puszczad, Ze surowiec ten czerpano do$¢ wczesnie z kopalni w Olkuszu, chociaz
zrodla na ten temat posiadamy dopiero z poczatku XII w. Jeéli chodzi o asortyment
przedmiotéw wykonywanych z tego surowca, to jest on dosé¢ skromny. W naszym
posiadaniu sa ci¢zarki z dziurkami w $rodku, przesliki, sprzaczka do pasa, wisiorek,
pion, dachowe plytki i ramki do witrazy 32, O tym, Ze gnieznieniska katedra roman-
ska byla pokryta plytkami z otowiu, a witrazowe szybki ujete byly w olowiana
armature, §wiadcza poza wspominajacymi o tym zrédiami pisanymi, znalezione
w katedrze duze ilo$ci stopionego metalu. O odlewaniu na miejscu cigzarkéw upewnia
nas rowniez wspomniana juz kamienna forma odlewnicza. Ponadto znaleziono
cale sztabki oraz prawdopodobnie odpadki produkcyjne ze sladami nacigé, swiad-
czace o miejscowej wytworczoscei.

Produkcja ceramiki. Glina, to tworzywo, ktére mialo od dawna w dziejach
ludzkosci duze znaczenie. Gliny uzywano do réznych celéw, gldwnie jednak do
produkcji réznego rodzaju naczyn. Na wszystkich stanowiskach archeologicznych
znajdujemy zazwyczaj duzo utamkow ceramicznych, co jest wynikiem latwego
tluczenia si¢ naczyn z tego tworzywa. W zwiazku z jej nietrwaloscig, ceramika sta-
nowi do$¢ dokladny wyznacznik chronologiczny wynikajacy stad, Ze zmienialy
si¢ formy naczyn, ornamenty, sklad tworzywa, a takze technika produkcji.
Najstarsze naczynia wczesnosredniowieczne, tak jak i we wszystkich poprzednich
okresach naszej starozytnosci, byly r¢cznie lepione 133, Do ich wyrobu stosowano

131 K. Zurowski, Sprawozdanie z badarn w latach 1948 - 51, s. 98; G. Mikolajczyk, Rze-
miosla wcezesnosredniowieczne, s. 52.

132 B Kostrzewski, Przedmioty, s. 59, 64, tabl. XLVI: 2 - 6, LII: 6; tenze, Przesliki gniez-
nienskie, w: Gniezno w zaraniu dziejow (od VIII do XIII wieku) w swietle wykopalisk, Poznan
1939, s. 133, tabl. LXII: 9, 11, 13; K. Zurowski, Sprawozdanie z badaii w latach 1948 - 51
s. 104; G. Mikolajczyk, Ziemia gnieZuienska,s. 23, 36; tenze, Rzemiosla wczesno$redniowieczne,
s. 52, ryc. 22 d; J. Kostrzewski, Odlewnictwo, SSS, t. 3, Wroclaw 1967, s. 457.

133 K. Zurowski, G. Mikolajczyk, Badania archeologiczne na Gorze Lecha w Gniesnie
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gling z duzym dodatkiem gruboziarnistego materiatu schudzajacego. Domieszka
ta zapobiegala pekaniu naczyn w trakcie suszenia i wypalania, a powierzchniom
naczyfi nadawala pewna chropowato$é. Slady odcisnigtych palcéw pozostawione
na naczyniach wskazuja na to, iz produkcja naczyn zajmowaly si¢ kobiety. Wpierw
formowano z jednego kawatka gliny dno, do ktérego spiralnie doklejano waleczki
gliniane, ktére laczono przez zgniatanie ich z soba. Dodajac coraz to dalsze ele-
menty, formowano $cianki. Po ulepieniu calego naczynia powierzchni¢ wygtadzano
palcami. Czasem na czefci przykraweznej naczynia sa widoczne $lady poziomego
wygladzania wykonane albo golymi palcami, albo przy uzyciu tkaniny czy skéry.
Jednakze tego wygladzenia nie mozna jeszcze zaliczyé do obtaczania.

PéZniej, okoto 800 r. zaznacza si¢ juz postep techniczny, zwigzany z wprowadze-
niem krazka garncarskiego, jednak w dalszym ciagu naczynia formowano trady-
cyjnym sposobem. Kolo, a raczej krazek, poruszany -recznie, stuzyl jedynie do
obtaczania goérnej czeéci i wygladzania $cianek. Do ich wyréwnywania uzywano
mokrej Sciereczki lub skéry. Slady ich uzycia sa wyraznie widoczne na powierzch-
niach naczyn w postaci uko$nie biegnacych pasemek, jakich gola reka nie daje.
Nadal tez, gtéwnie wewnatrz naczynia, widoczne sa §lady splaszczonych waleczk 6w,
z ktérych byly wykonane §cianki. Na dnach naczyh pochodzacych z tego okresu
spotyka si¢ najczeSciej wklgste, rzadziej wypukle, odciski nieruchomej wéwczas
jeszcze osi krazka. Aby naczynie nie ruszalo si¢ w czasie pracy, musialo byé przy-
lepione krawedzia dna do krazka. Po wykoriczeniu naczynia odcinano dolna, przy-
krawezna cze$€ dna za pomoca noza. Slady takiego odcinanis sa nieraz widoczne

na zachowanych okazach. ‘

 Ceramika wczesno§redniowieczna nie wykazuje duzego zréznicowania form.
Starsze naczynia mialy stosunkowo najmniej urozmaicone profile, natomiast jesli
chodzi o ornament, to byl on bogatszy, bardziej urozmaicony niz na naczyniach
p6Zniejszych, wykazujac tendencje raczej do uktadu pionowego. Na watki zdobnicze
skladaly si¢ pasma faliste, zlobki, tuki, kreski, krzyze, zygzaki lub jodetki. Wykony-
wano je zazwyczaj przy uzyciu patykow, rylcow i grzebieni. Inna grupe zdobin
stanowily rézne odciski stempelkéw w postaci patykéw o okragtych lub kwadra-
towych koficach, rozmaicie ponacinanych. Niekiedy do odciénigcia ornamentu
uzywano rurek koscianych. Ozdoby stempelkowe czasem wystepuja na powierzchni
naczyn jako jedyny watek zdobniczy, czgéciej laczono je z jakim$§ motywem rytym.
Do stosunkowo rzadkich przypadkéw nalezy zdobienie wnetrza naczynia. Mogto
mieé ono znaczenie magiczne.

W drugiej polowie X w. wprowadzono do uzycia udoskonalone koto garncarskie,
byé moze poruszane juz noznie. Mimo to naczynia nadal lepiono rgcznie z watkéw.
Udoskonalenie produkcji polegalo gléwnie na tym, iz naczynia obtaczano na calej
powierzchni. Glina uzywana do wyrobu tych naczyn zawierala mniejsza ilo$¢ do-
mieszki schudzajgcej. Przypuszcza si¢, Ze od tego tez czasu produkcje przejeli

w 1953 roku, Spr. A, t. 1: 1955 s. 78, 85, ryc. 2; G. Mikolajczyk, K. Zurowski, Sprawozdanie
z badafi 1955 roku, s. 258, ryc. 5, 10; K. Zurowski, Gniezno, stoleczny grdd, s. 83; G. Miko-
lajezyk, Rzemiosla wczesnosredniowieczne, s. 52, s
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W swoje rece mezczyZni, a poszczeg6lni producenci zaczeli znaczyé swoje wyroby.
Na powierzchni krazka nacinali znaki, ktérych negatywy odbijaly si¢ na dnach
naczyn. Spo$réd dziesiatkéw znanych z Gniezna znakdw, mozna tu dla przykladu
wymieni¢ kilka. Byly to znaki w ksztalcie krzyzy réznej wielkoéci, krzyzy w kon-
centrycznych kolach, gwiazd, kwadratéw, két szprychowych, strzalek itp.134 Jedne
znaki byly prostsze, inne bardziej skomplikowane. Na temat znaczenia i rozwoju
znakoéw sa wysuwane rézne teoretyczne wnioski. Niektorzy przypuszczali, Zze znaki
na dnach sa tak réznorodne, poniewaz naczynia robiono na zaméwienie odbiorcy
i ten znak byt tylko na wyrobach przeznaczonych dla niego. Takie rozwigzanie
nie jest mozliwe, gdyz wéwczas trzeba by znajdowaé w kazdym domu oddzielne
znaki, a poza tym, garncarz musiatby robi¢ dla kazdego odbiorcy inna podkladke
do tarczy czy krazka. Inni uwazaja, Z2e moga to by¢ znaki magiczne. Najbardziej
prawdopodobny jest poglad, Ze sa to znaki producentéw, wiascicieli kola garn-
carskiego — warsztatu rzemie§lniczego — a ich rozwdj, od najprostszego do zlo-
2onego, powstal przez dodawanie nowych dodatkowych elementéw do dawnego
znaku. Moga one $wiadczyé o dziedziczeniu warsztatu przez synéw garncarza,
ktéry do znaku ojca dodawat nowy element 135,

W zwiazku z innym nieco sposobem produkcji zwigkszata si¢ réznorodno$é
form, powstaly naczynia o bardziej rozbudowanym profilu. Sg to przewaznie naczy-
nia szerokootworowe, nastgpnie z cylindryczna szyjka, a rzadziej formy flaszowate
z waskim otworem. Czgsto spotykana forma naczyn na terenie gnieZnieriskiego
ofrodka sa miseczki, wéréd ktérych jest duza rozmaito§¢ form i wielkoéci. Poza
wymienionymi juz wyzej naczyniami zasobowymi lub kuchennymi, znacznie rza-
dziej spotykamy naczynia z dziurkami w dnie, cedzidla oraz pokrywki 3.

Przy zwigkszajacym si¢ zapotrzebowaniu i rosnacej produkcji maleje w jakim$
stopniu wachlarz watkéw zdobniczych. Ornament ma teraz zwykle uklad poziomy.
Sa to zazwyczaj np. poziome Zlobki zwiazane z technika produkcji na kole, co po-
dyktowane zostato latwiejszym prowadzeniem w poziomie rylca, przy uruchomionym
kole garncarskim. Przy tym nalezy zaznaczyé, Ze naczynia nie stracily przez to na
swym wygladzie estetycznym.

Naczynia z XIII i XIV w. nosza w wiekszosci jeszcze §lady obtaczania, a nie
toczenia. Zauwazalne jest zmniejszenie dawkowania materialu schudzajacego.
Zmiana techniki z obtaczania na toczenie nastgpuje czeéciowo w XIV w., a w pelni
dopiero w XV w. Kolo garncarskie zostaje wowczas.w calej peini wykorzystane.

134 W, Holubowicz, Z dziejéw garncarstwa na ziemiach polskich, ZOW, R. 16: 1948, s. 2,
5, 12; Z. Kotoséwna, Z badari nad znakami garncarskimi z okresu wczesnodziejowego, SA,t. 2:
1949,'s, 442 - 443, ryc. 9; K. Zurowski, Sprawozdanie z badari w latach 1948 - 51, s. 94, tabl. 36;
G. Mikolajczyk, Rzemiosla wczesno.\'rednfowxeczne, s. 54.

135 W. Hensel, Archeologia‘o poczatkach miast stowiariskich, Wroctaw 1963, s. 22.

135 w, Hensel, Ceramika z grodow piastowskich w Gnieznie, w: Gniezno w zaraniu dziejéw (od
VIII do XIII wieku) w Swietle wykopalxsk Poznafhi 1939, s. 161 - 162, tabl. XCIV: 5, LXXX:,
3; tenze, Wspdinota kulturowa .g'lowian w okresie wczesnodz:e]owym Spr..PAU, t. 50: 1949
s. 26; K. Zurowski, Sprawozdanie z badar w latach 1948 - 51, s. 98; G. Mikolajczyk, K. Zurow-
* ski, Sprawozdanie z badai w 1955 roku, s. 267; G. Mikolajczyk, Ziemia: gmefﬂieﬁé‘ka, 8 18;
tenze, 'Rzemiosla wezesnosredniowieczne, s. 54. %
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Przy technice toczenia rzemie§lnik wyprowadzat ksztatt naczynia z jednej bryly gliny.
Poniewaz toczenie naczynia z jednego kawalka gliny jest praca trudna, wymagajaca
duZej sily, wobec tego ta praca zajmuja si¢ juz wylacznie mezczyzni. Do toczenia
naczyn uzywano przewaznie gliny czystej, chociaz niekiedy dla schudzenia doda-
wano drobnego piasku zamiast dawniej stosowanej gruboziarnistej domieszki.
Ornament na takich naczyniach byt skromniejszy i bardziej monotonny, czesto
wykonany stempelkiem. W tym czasie zwigksza si¢ takze liczba naczyn pokrywanych
angola lub szkliwem.

Garncarze produkowali i inne jeszcze przedmioty z gliny. Na pierwszy plan
wysuwaja sie tutaj przeéliki shuzace do obcigzania wrzecion. Nosza one na sobie
Slady toczenia, a niektére z nich sa takze ornamentowane !37, Najczesciej spoty-
kang zdobina sa poziome Zlobki, lecz spotyka si¢ takZe nacigcia wykonane nozem
lub paznokciem, spiralki, czy nawet pokrywanie kolorowymi farbami. Znamy takze
rézne grzechotki gliniane '8, Cz¢é¢ z nich, o ksztalcie kulistym, zaopatrzona byla
na powierzchni w ozdobne guzki. Takie grzechotki byly zazwyczaj pokryte kolo-
rowym szkliwem.

Produktem miejscowym, albo z najblizszej okolicy Sdwczesnego Gniezna, byly
zapewne plytki posadzkowe wykonane w duzych ilo§ciach dla romariskiej katedry
gnieZnienskiej 12°. Plytki te byly wykonane dla z géry obmy$lonych watkéw. zdob-
niczych. Maja one ksztalt kwadratu o dwéch wielko$ciach, tréjkatéw o wymiarach
odpowiadajacych kombinacjom réznych geometrycznych watkéw zdobniczych
oraz specjalne ksztaltty dostosowane do zaplanowanych watkéw. Cato$é sprawia
wrazZenie, Ze zostaly wyprodukowane w dobrze zorganizowanym warsztacie rze-

- mieflniczym. Wskazuja nam na to takze powierzchnie plytek pokryte szkliwem
w kolorach z6itym, granatowym i zielonym. Mozna wigc méwié o istnieniu w po-
czatku XI w. strycharstwa o wysokim poziomie techniki produkcji ceramicznej,
jak réwniez o wyrobionym smaku estetycznym rzemie§lnikéw. Trzeba tu dodatko-
wo podkreéli¢ stwierdzenie, iz w pbczatkach XI w. umiano na naszym terenie po-
pokrywaé ceramik¢ kolorowym szkliwem.

"Na podstawie znalezionych plytek pokrytych kolorowym szkliwem oraz wyste-
powania od XI w. szybek witrazowych, mozna by méwi¢ o miejscowej pracowni
szklarskiej. PoniewaZz jednak nie odkryto dotad w GnieZnie odpowiedniego war-
sztatu, wymienionych zabytkéw nie mozna traktowaé jako dowodéw rzemiosia
szklarskiego uprawianego na terenie gnieZnienskiego o$rodka 14°, W kazdym razie

137§ Kostrzewski, Gniezrfz; poganiskie, t. 1, s. 14; B. Kostrzewski, Przesliki gnieZnieniskie,
s. 130 - 131, tabl. LXI: 6 - 10, 12, LXII: 2; J. Kostrzewski, Pradzieje Polski, s. 251; K. Zurow-
ski, Sprawozdanie z badan w latach 1948 - 51, s. 98, 99; G. Mikolajczyk, Ziemia gnieinieriska, -
s. 32, ryc. 8; taze, Rzemiosla wczesnosredniowieczne, s. 54 - 56.

138 G, Mikolajczyk, Ziemia gnieznienska, s. 19; taze, Rzemiosla wezesrosredniowieczne, s. 56.

139 W, Hensel, Polskie tysigclecie, IKP, s. 3; G. Mikolajczyk, Ziemia gnietnienska, s. 24,
ryc. 13; K. Zurowski, Gniezno — stoleczny gréd, s. 71 - 72, ryc. 21 - 26; tenze, Gniezno au
début, s. 216; G, Mikolajczyk, Rzemiosla wczesnosredniowieczne, 3. 56; K. Zu’rOWSki Sztuka
Sredniowiecznego Gniezna, s. 220 - 223, ryc. 63.

140 G, Mikolajczyk, Nowe odkrycia w katedrze gnieznienskiej, WA, t. 25: 1958 s. 269 -
- 270, ryc. 1; K. Zurowski, Katedra gnieinienska w Howym Swietle, ZOW, R. 24: 1958, s. 237,
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bardziej oplacalne bylo sprowadzenie do Gniezna specjalisty, niz transportowanie
kruchych i cigzkich plyt ceramicznych.

Obrébka drewna. Wiadomo, ze drewno jest materialem stosunkowo latwo pod-
dajacym si¢ obrdbce, lecz réwnocze$nie latwo ulegajacym uszkodzeniu, czy catko-
witemu zniszczeniu. To jest gléwna przyczyna, Ze niewiele przedmiotéw drewnia-
nych przetrwalo do naszych czasdw.

Przechodzac do szczeglowego omdwienia poszczegllnych rzemiost zwiazanych
z obrébka drewna, do tej grupy specjalistéw zaliczyé nalezy ciesli stawiajacych domy,
budujacych waly obronne, ulice i mosty. Poniewaz efekty pracy wymienionych rze-
mie§lnikéw zostaly juz opisane, pragniemy tutaj zwréci€ uwage tylko na kilka
szczeglOlow.

Przypuszczalnie kazdy meZczyzna w mniejszym lub w wigkszym stopniu znat
sie na ciesielstwie i na obrébce drewna. Ciesle czy budowniczowie dziatali tak na uzy-
tek prywatny wznoszac domy, jak i na uzytek ogdlny mieszkanicéw, budujac palisady,
waly, ulice, faZnie czy studnie. Nosili oni zapewne nazwg ,,ogrodnikéw”. Do wyko-
nywania swego zawodu musieli posiadaé szereg odpowiednich narzedzi. Byly to uni-
wersalne siekiery i noZe oraz bardziej specjalistyczne Zelazne mtloty, drewniane
palki, kliny, topory, §widry, pitki, dluta oraz ciosta. Znane z Gniezna nacigcia na bel-
kach doméw moga byé jednym z dowodéw na to, ze w zakresie zajeé zwigzanych
z obrébka drewna mamy juz bardzo wcze$nie do czynienia z rzemioslem ciesielskim.

Przez specjalistéw musialy byé wznoszone przede wszystkim umocnienia ota-
czajace grod, niektére budynki oraz wyrabiane detale wymagajace specjalnych
umiejetnoéci lub narzedzi. Budowa umocnien wymagala duzej ilosci ludzi zatrudnio-
nych przy écinaniu debiny w okolicy bogatej w drewno tego gatunku, odpowiednim
jej przycinaniu, ladowaniu, przewozeniu i montowaniu. Zadanie specjalistow w za-
kresie budowy waléw obronnych bylo trudne i odpowiedzialne. Wynika to nie tylko
z przemy$lanej w szczegblach, opisanej juz wcze$niej konstrukcji drewnianej wew-
natrz wahu, ale'i z ogromu przedsigwzigcia, zwlaszcza w zakresie organizacyjnym,
0 czym mozemy méwié chociazby na przykladzie wymiaréw waléw i z uzytego
do ich budowy drewna dgbowego. Je§li wezZmiemy pod uwage to, Ze wat otaczajacy
siedzibe ksigcia (gréd) mial okolo 305 m dlugosci to przy jego szerokosci u spodu
okotlo 20 m, a wysokosci okolo 11 m, wéwczas 1 mb watu skladajacego si¢ z drewna
i ziemi miat okoto 143 m3 objetosci, a w tym okoto 56 m3 odpowiednio przygoto-
wanego drewna konstrukcyjnego. Caly wat pochlonat wiec okolo 17,080 m?® tego bu-
dulca. Podobna ilo§¢ wynikta z obliczeri dla walu otaczajacego podgrodzie pierwsze,
ktérego wysoko$¢ i szeroko§¢ byly identyczne, a dlugo§é wynosita 310 m. Samego
wiec drewna spotrzebowano tu okolo 17360:m3. Imponujace byly wymiary miod-
szego walu otaczajacego po‘clgrodzie drugie.”Szerokosé u spodn ~ przynajmniej

238; tenze, Sztuka Sredniowiecznegd Gniezna, s. 222, 223; Z. Kamietiska, Stan badari nad historia
produkcji usytkowania szkla w Polsce, SiC, R. 17: 1966, s. 227; J:' Olczak, ‘Szkio w Polsce do
polowy XIII wieku, SiC, R. 17: 1966, s. 238, 239, ryc. 10: g, h, i; s, Nosek, ‘Oswietlenie damdw,

SSS, t,§3 Wroclaw 196 % s. 556.
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Ryc. 33. Katedra, absyda romaiiska zamykajqca nawe poludniowq

Ryc. 34. Katedra, fundament filaru romaiiskiego miedzy nawq gléwnq
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25 m, wysokos¢ okoto 12 m, a dtugos¢ 290 m pozwalaja przyjaé, ze dla jego budowy
spotrzebowano okolo 80 m® drewna na 1 mb. Zatem na caly wat zuzyto okoto
23200 m® tego materiatu, nie liczac ziemi. Dla caloci tego obrazu mozna jeszcze
poda¢, ze najmlodszy i najmniejszy rozmiarami wal podgrodzia trzeciego, o szero-
kosci u podstawy 12 - 13 m, wysokosci 8 m, dtugosci 470 m, pochtonat w czasie bu-
dowy okolo 30 m® na metr biezacy, a w catosci 14100 m? drewna.

Po wzniesieniu umocnien musieli by¢ na miejscu specjalisci dbajacy stale o dobry
stan techniczny umocnien, czego dowodem sa $lady napraw, widoczne tak w walach
jak 1 w dwukrotnej budowie palisad.

Liczne domy stanowiace zabudowe podgrodzi oraz osad otwartych musialy byé
wyposazone w rézne najniezbgdniejsze sprzety. Niestety, o tej grupie wyrobow wiemy
zbyt mato. Niektore z ozdobnych mebli zostaly przedstawione na brazowych drzwiach
gnieznienskich, realistycznie oddajacych rézne detale. Na pewno nie wszystkie domy
mialy jednakowe wyposazenie. O tych réznicach decydowat rodzaj pracy wykonywa-
nej przez mieszkancow oraz ich stan majatkowy, a zapewne takze ich zapobiegliwos$¢
i zdolnosci. Poniewaz w przypadku Gniezna nie zostal dotad odkryty ani jeden detal
z umeblowania domu, nie bedziemy tu na ten temat pisa¢. Zachowalo si¢ natomiast
kilkadziesiat innych drobnych przedmiotdw.

Zapewne przez stolarzy zostaly wykonane kijanki do prania, topaty do wyjmo-
wania chleba z pieca, stolnice, lopaty do kopania zaopatrzone w Zelazne okucia,
grabie, dyby, nosidla, miedlice, przeslice, wrzeciona czy kleszczki 4!, Niestety nie
ma Zadnej pewnosci, czy wszystkie z wymienionych przedmiotow zostaly wykonane
przez stolarza lub ciesle. Nie wiadomo takze, czy stolarz byl od razu samodzielnym
rzemie$lnikiem wykonujacym tylko pewien asortyment przedmiotéw. Moze ciesla
produkowal te drobiazgi w momentach kiedy byl wolny od stawiania domdw.
Niewatpliwie on sam wykonywal dla siebie palki ciesielskie, kliny do rozlupywania
ktod drewna, rozmaite kotki itd. Trudno dzi$ stwierdzi¢ komu nalezy przypisa¢ wy-
konanie kopystki, gatek, krazkow, ptywakow, kluczek, gwozdzi, zatyczek, piszczalek,
zasuwek do zamkéw, okladzin, grotéw do strzat itd. Nalezy przyjac takze, ze liczne
nieskomplikowane wyroby sporzadzali z drewna dla siebie sami uzytkownicy.

Innym rekodzielem zwiazanym z obrébka drewna bylo kolodziejstwo. O daw-
noSci wykonywania na naszych ziemiach przez ludno$¢ prastowianska wozow,
a zatem i k6l, méwia nam zabytki np. z Biskupina, oraz przedstawienia widoczne
na naczyniach pochodzacych z wczesnego okresu epoki zelaza. O do$¢ powszechnym
uprawianiu tego rzemiosta §wiadcza znalezione na terenie gnieZnieniskiego podgro-
dzia czesei kot, of i stpica. Pochodza one z wiekéw od VIII do X 142, Nadto, prze-

141 7 Kostrzewski, Gniezno poganskie, t. 1, s. 14, 15, ryc. 24 - 25; T. Dziekonski, W. KoCka,
Przedmioty drewniane z grodu gnieznienskiego, w: Gniezno w zaraniu dziejow (od VIII do XIIT
wieku) w Swietle wykopalisk, Poznan 1939, s. 136 - 145, tabl. LXIIT - LXXV; J. Kostrzewski,
Pradzieje Polski, s. 251 - 267; K. Zurowski, Sprawozdanie z badai w latach 1948 - 51, s. 111,
ryc. 35 b, tabl. 37: 4; G. Mikolajczyk, Rzemiosta wczesnosredniowieczne, s. S8, ryc. 24,

142 T. Dziekonski, W. K6¢ka, op. cit., s. 136-138, 143, tabl. LXTII: 1 - 4, LXIV: 1, 2, LXXIV:
1; B. Kostrzewski, Stosunki plemion polskich z innymi ludami w okresie wczesnodziejowym,
1.6d7 1948, s. 6 - 7; G. Labuda, Sfowiarszczyzna, s. 147, ,,Ibrahim ibn Jakub okolo 965 - 966 r.

107



trwata nazwa pobliskiej wsi stuzebnej — WoZniki, zanotowana w zrédlach pisanych
z XIIT w. Nasze zabytki dowodza, ze we wczesnym $redniowieczu uzywano kot
promienisto-stpicowych z wydiuzong piasty. Starszy typ przedstawiaja kola o jed-
nolitym gigtym obodzie. Praktyka wykazala, ze byly one w eksploatacji trwalsze
anizeli kola ztozone z dzwon. Wykonywanie kot byto pracochtonne. Odnosnie do obo-
dow gietych wiemy, Zze wytwodrca musial wpierw przygotowa¢ z miodego drewna
odpowiednio obrobiona dluga fate i poddaé ja przez kilka godzin dzialaniu wilgoci
i goraca. Nastepnie naginal ja wokot pnia drzewa odpowiedniej Srednicy az do zejscia
si¢ z soba obu koncow, tak aby mozZna je bylo zwiazaé i zostawi¢ w takiej formie
az do wyschniecia. Dopiero po calkowitym wyschnieciu, kotodziej zdejmowal obéd,
wycinat w nim otwory na stpice, ktore wraz z piasta osadzal na obodzie. Stpice
z zewnatrz umacniat klinami, aby niec wypadly. Kola pochodzace z Gniezna, o wyzej
opisanej konstrukcji, mialy okoto 40 cm $rednicy.

Drugi typ kél, posiadal obody ztozone z kilku dzwon. Na zrekonstruowanie ca-
‘1odci pozwala znalezione w Gnieznie jedno dzwono wraz z tkwiacymi w nim resztka-
mi stpic i kotkéw. Kolodziej musiat wpierw przygotowac pigé¢ wycinkow kot. Kazde
takie dzwono mialo konce klinowato $cigte aby przy nalozeniu nastgpnego mozna
bylo je zlaczyé kotkami. W kazdym dzwonie znajdowaly si¢ po dwa otwory na osa-
dzenie stpic, ktére po wlozeniu w otwory wzmacniano poprzez wbicie w nie klinéw
od zewngtrznej strony kota. Nastepnie wszystko po zewngtrznej stronie réwno przy-
cinano i wygladzano. Takie kolo miato okolo 60 cm $rednicy. Piasta laczaca wszystkie
stpice, a znana nam np. z Opola, miata okoto 40 cm dlugosci i §lady zelaznej obreczy
wzmacniajacej ja, obracala si¢ na nieruchomej osi. Gniezniefiska 0§ ma 160 cm dlu-
gosci. Srodkowa, grubsza jej cze$¢é ma przekrdj prawie prostokatny, a okragle w prze-
kroju konce, na ktérych obracaly sig¢ piasty kol, mialy po 40 cm diugosci. Te wymiary
pozwalaja przypuszczaé, Ze szerokosé wozu wynosita okolo 70 cm. Wymiary znaj-
dywanych osi wskazuja na to, Ze w 6wczesnej Polsce wielko$¢ piast, jak i kot byly
znormalizowane, co ulatwialo wymiang k&t w kazdej miejscowosci. Przed wysunig-
ciem sig kola z osi zabezpieczaly koltki tkwigce przy koncach osi. Jako smaru uzy-
wano zapewne dziegciu. Sadzi¢ nalezy, ze we wczesnym $redniowieczu kotodzieje
byli réwnoczeénie kole$nikami, a wige trudnili si¢ nie tylko wyrobem két, ale wy-
konywali takze cale wozy. Pomijajac juz inne narzedzia zwiazane z ogélng obrobka
drewna, z Gniezna znamy oénik, typowe narzedzie kotodzieja.

Nastepna specjalno$é w zakresie obrobki drewna, to bednarstwo. Dowody na zna-
jomo$¢ bednarstwa u Stowian siggaja do okreséw wplywéw rzymskich. Jednakze
o rzemio$le mozemy mowié zapewne dopiero od X w. Rozne dane wskazuja na to,
ze bednarstwem zajmowali si¢ rowniez specjalisci zwani spedownikami. Znajdujemy
o nich wzmianke w Bulli gnieZnieriskiej z 1136 r., a jeden z ich wytwordw, noszacy

pisal, ze ,,Krélowie ich podrézuja wozami wielkimi, poruszajacymi si¢ i wzniesionymi, na czte-
rech kotlach ...”"; J. Kostrzewski, Gniezno poganskie, t. 1, s. 14, ryc. 22; K. Lukasiewicz, op. cit.,
s. 52-53; tabl. XLIX: 6; J. Kazmierczyk, O transporcie kolowym wczesnosredniowiecznym
na terenie Polski, DK, R. 1: 1954, s. 177; J. Kostrzewski, Kofa, SSS, t. 2, Wroclaw 1964, s. 441;
G. Mikolajczyk, Rzemiosla wczesnosredniowieczne, s. 58, 60.
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Ryc. 35. Katedra, fragment muru romarnskiego w obrebie
absydy nawy péinocnej kosciola romanskiego

nazwe cebra, wymieniany jest juz nieco wczeéniej, bo w1113 r., w Kronice Galla.
Ponadto w obrebie samego Gniezna, a takze w powiecie sa miejscowosci o nazwie
tagiewniki. W nich to najprawdopodobniej mieszkali wymienieni tu specjalisci.
Do bednarza nalezala produkcja réznego rodzaju naczyn klepkowych, takich jak
wiaderka, ceberki, beczki, antalki itp 143. O wyrobach bednarskich z terenu Gniezna
mozemy mowié na podstawie znalezisk uzyskanych droga prac wykopaliskowych.
Dowodami sg do$¢ licznie zachowane klepki i dna réznych naczyn drewnianych.
Wiaderka byly z reguly bardzo male, zwezajace si¢ ku gorze. Wysoko$¢ ich docho-
dzila do 20 cm i mniej wigcej taka samg mialy Srednice. Skladaly si¢ z czworobocz-
nych, lekko od zewnatrz zaokraglonych i starannie wykonanych klepek. Od zew-
natrz, w dolnej czeéci byly zaopatrzone w réwne i do$é glebokie watory dla osadze-
nia dna. Klepki laczono zazwyczaj trzema obreczami tréjkatnymi w przekroju.
Uszka do zawieszania kablakéw robiono z blaszek, a przymocowywano je do kle-

143 3, Kostrzewski, Bednarstwe, SSS, t. 1, Wroclaw 1961, s. 99; tenze, Gniezno poganskie,
t. 1, s. 14; T. Dziekonski, W. K6c¢ka, jw., s. 139, tabl. LXV: 2, 3; Gniezno w zaraniu dziejow,
tabl. XLIV: 6, 9; K. Zurowski, Sprawozdanie z badan w latach 1948 - 51, s. 111, tabl. 37: 1;
G. Mikolajczyk, K. Zurowski, Sprawozdanie z badan w 1955 roku, s. 265, 267; G. Mikotajczyk,
Rzemiosla wczesnosredniowieczne, s. 60, ryc. 24 e.
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pek za pomoca nitéw. Kablaki wykonywano z Zelaznych pretéw. Czesto byly one
ozdobnie, Srmbowato skrecone. Ceberki byly nieco wigksze od wiader. Zamiast
uch mialy dwie klepki wyzsze i zaopatrzone w otwory — uchwyty. Beczki miatly
rézne rozmiary, nieraz do$¢ pokazne, o czym moze $wiadczy¢ znaleziona w Gnieznie
cze$é dna.

Z narzedzi uzywanych przez bednarzy do obrébki drewna wymienié nalezy:
topory, siekiery, ciosla, dtuta, §widry, noze, patki oraz strugi, czyli skoblice i war-
sztaty zwane kobylkami.

Nowoscia w zakresie warsztatowej techniki — obrdbki surowcéw jest tokar-
stwo, ktére nalezy zaliczyé do rzemiosl, jakie rozwingly si¢ stosunkowo poino.
Gotowe wyroby $wiadcza o tym, ze juz od X. w. znane byly warsztaty tokarskie.
Z terenu podgrodzia gnieZnieriskiego pochodza fragmenty trzech toczonych tale-
rzy 144, ktdére zostaly wykonane z drewna grnszy. Mialy one podstawe wyodreb-
niong, a brzeg wychylony na zewnatrz. Srednice ich ksztaltowaly si¢ w granicach
mi¢dzy 21 a 29 cm. Na dnach widoczne sa §lady kolcéw przytrzymujacych talerz
podczas toczenia. O tym, Ze tokarstwo bylo rzemioslem przekonywaja nas znaki
spotykane na dnach toczonych naczyi.

Niestety, niewiele mozna powiedzieé na temat samej tokarni. Jeden jej prymi-
tywny egzemplarz zostal odkryty dotad jedynie na grodzisku w Starej Lubece i po-
chodzi z XTI w. Z tego tez czasu pochodza Zrédia ikonograficzne, przedstawiajace
taki warsztat,

Oddzielnym rzemioslem. uprawianym zapewne na terenie podgrodzia moglo
by¢ korabnictwo. Nie wiadomo;~czy lodzi nie produkowali we wlasnym zakresie
rybacy, oni bowiem najlepiej wiedzieli jaki ksztalt powinna mieé }6dZ, aby nadawata
si¢ do uzytku. Z drugiej strony, korabnik nie miat duzo pracy, bo todzie nie czesto
psuly sie czy ulegaly catkowitemu zniszczenin. Wydaje sig, Ze rocznie niezbyt wiele
trzeba ich bylo produkowaé. Z uwagi na to, ze dotad na omawianym przez nas terenie
zadnego czéina nie znaleziono, nie bedziemy na temat korabnictwa méwié. Posred-
nio na jego rozwijanie sig moze wskazywaé obecno$é jezior oraz znalezienie cigzar-
kéw i ptywakéw do sieci, wiadomo bowiem, Ze polowy sieciami odbywaly sig z todzi.
Za zajmowanjem si¢ na miejscu korabnictwem przemawia réwniez obecno$é ciosty,
chociaz wymlemone narzedzie moglo réwnie dobrze nalezeé do cieéli.

. W pewnej mJerze z obrébka drewna laczy si¢ wikliniarstwo. Mozna by np méwié

o wykorzystywaniu w1khny do wyplatania koszy. Nie mamy jednak dota‘d wystarcza-
jacych dowodéw na traktowanie plecionkarstwa jak oddzielnego rzemiosta. Praw-
dopodobnie bylo to zajecie niezawodowe, na ktdrégo relikty rzeczowe poza domami
plecionkowymi trudno jest natrafié, gdyz male wyroby, np. kosze, po zniszczeniu
mogly byé palone.

144 W, Hensel, Poznar wczesnodziejowy, s. 238; J. Kostrzewski, Gniezno pogariskie, t. 1,
s. 14, rye. 23; T. Dziekofiski, W. K6&ka, op. cit., s. 140, tabl. LXVII, LXVIII; J. Kostrzewski,
Pradzieje Polski, s. 250;. K. Zurowski, Gniezno — stoleczny gréd, s. 87; G. Mikolajczyk, Rze-
miosla. wezesnosredniowieczne, s. 60; J. Kostrzewski, Naczyma drewniane, SSS, t. 3, Wroclaw
1967, s. 338
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Obrébka widkien. Dosé liczne zrédla archeologiczne wskazuja na rozw6j w Gniez-
nie widkiennictwa. Obrdobka wldkien roélinnych i welny, podobnie jak obrébka
innych wymienionych tu juz surowcéw nie byla nowoscia. Od dawna zajmowaly sig¢
nig gléwnie kobiety. W okresie wczesnoSredniowiecznym, w zwigzku z procesem
feudalizacji naszych ziem, nastgpilo przejicie od zajeé chahipniczych do rzemiost
takze w zakresie produkcji tkanin. Oczywifcie, mimo post¢pu w specjalizacji nadal
w indywidualnych gospodarstwach trudniono si¢ przedzeniem, tkaniem i szyciem.

O przerébee Inu i konopi w obrebie zespoléw osadniczych méwia nam gotowe
wytwory, odpadki, znajdowane narzedzia, a takze Zrédla ikonograficzne.

Pierwszym surowcem, nie ‘wiadomo_ niestety czy przewazajacym, byia welna.
Na naszym terenie uzyskiwano ja gléwnie z owiec rasy mieszanej i torfowej. Owce
przed strzyZeniem czy rwaniem welny wpierw kqpano, nastgpnie uzyskane runo
czyszczono i rozskubywano. Czochrania mozna bylo dokonaé droga skubania pal-
cami lub, co jest w GnieZnie po§wiadczone znaleziskami, rozdzielania za pomoca
zgrzebel z porozy '45. Tak si¢ bowiem interpretuje funkcje tych przedmiotéw.

Nieco wiecej pracy wymagalo przygotowanie wi6kien Inu czy konopi. Po zebraniu
dojrzatych roflin, wpierw za pomoca odpowiednich grzebieni oddzielano nasiona
od todyg. Nast¢pnie stom¢ diuzszy czas moczono, a wysuszona juz przy piecu mig-
dlono na migdlicy aby oddzieli¢ wiékno od drewna lodyg. Znalezione w obrebie
osady podgrodowej nasiona, a gléwnie odpadki w postaci pazdzierzy oraz czgéci
miedlicy wskazuja, ze tam dokonywano preparowania widkien Inu i konopi. Ostat-
nia czynnoécig przed przedzeniem bylo tarcie wiékien na cierlicy oraz trzepanie ich.
Odpady widkna stuzyly do produkcji, znanych miedzy innymi z Gniezna, sznuréw.
K. Kluk podaje, ze jako surowca uzywano takze tojesci, ktéra w strakach daje z61-
tawy jedwab nadajacy si¢ do przedzenia *4®, Do tej czynno$ci uzywano wrzecion
oraz przglic ‘topatkowych (znalezionych réwniez na podgrodziu gnieznierskim)
na ktérych umacniano kadziel. Drewno wrzeciona bylo dokladnie gtadko obro-
bione, a na dolnym koricu obcigzone przeslikiem 147. W$réd znacznej ilo$ci znale-
zionych na omawianym terenie prze§likéw mamy duza rozmaito$é tak w formach
jak i w materiale. Masowe wystgpowanie_prz¢§likéw wykonanych z gliny, kamienia -
czy olowiu wskazujé na powszechno$¢ przedzenia nici. Niektére przeéliki, np. z rézo-
wego hupku, sprowadzane byly do nas aZz z Wolynia. Pewne egzemplarze ozdabiano
ornamentem rytym i malowanym réZnobarwnymi farbami. Fakty te moga §wiad- -
czyé o przywiazywaniu stosunkowo duZej wagi do przedzenia, zajecia domowego
kobiet z réznych grup spolecznych. Mozna mie¢ rozmaite poglady na rol¢ ornamentu

145 J Kostrzewski, Gniezno poganskie, t. 1, s. 13, ryc. 27: 4; Z. Rajewski, Zabytki z rogu
i kosci, s. 94, 95, ryc. 16, tabl. IV: 28, 35, LVI: 32.

146 K Kluk, O roinictwie, zbozach lqkach, chmielnikach, winnicach i roslinach gospodar-
skich, Wroclaw 1954, s. 244. .

147 T, Dziekonski, W. Koétka, db cit., s. 142, tabl. LXXIII: 1; K. Zurowski, Sprawozdanie
z badan w latach 1948 - 51, s. 111, tabl. 37: 10; G. Mikolajczyk, Rzemiosla wczesnosrednio-
wieczne, s. 62, ryc. 23 a; B. Kostrzewski, Przesliki gniesnienskie, s. 130, tabl. LXI: 6, 8 - 10,
12, LXIX: 2, 12, LXT: 7, G. Mikolajezyk, Ziemia gniezniesiska, s. 32, ryc. 8; K. Zutowskl Gmezné\
- stolec)ny grdd, s. 86 i
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znajdujacego si¢ na powierzchni przeslika. MozZe on byé wyrazem zamilowar artys-
tycznych wykonawcy, zamitowania wiascicielki do zdobionych przedmiotéw lub zna-
kiem wlasnoéci przadki.

Gotowe juz nici nawijano na motowidla. Wtedy nastgpowalo ponowne pranie,
ewentualnie farbowanie nici. Miedzy innymi K. Kluk podaje, Ze do farbowania
uzywano barwnikéw naturalnych uzyskiwanych z réznych roélin?4®: z orzechéw
wloskich, kory brzozowej, lisci gruszy czy $liwy lubaszki oraz z czarnych jagéd
i psianki uzyskiwano kolor brunatny, z kory debowej, miseczek spod Zoledzi i wil-
czej stopy — kolor czarny. Z kwiatu rumianu, kwiatéw i klaczy kosaéca, rdestu,
rezedy, janowca farbiarskiego, dziurawca oraz z koty §liw, jabloni, grabdw, z lisci
brzozowych i wierzbowych, a takze z korzeni berberysu mozna bylo otrzymaé
barwe Z61ta. Czarny bez, przytulia, kalina koralowa, korzenie marzanny, ruty i szcza-
wiu, pigciornik kurzyslad, dojrzale jagody szaklaku i larwy czerwca byly Zrédiem
farby czerwonej. Kolor rézowy dawaly kwiaty krokoszu, zielony — niedojrzale
jagody szaklaku, a blekitny — li§cie sinila lub jagody boréwki czernicy i kwiaty
chabru. Nici o kolorze naturalnym lub odpowiednio barwione przeznaczone na osno-
we snufo na motowidlach, a wydzielone na watek nawijano na cewki do czélenek.

Za istnieniem rzemiosla tkackiego we wczesnym $redniowieczu przemawiaja
na podstawie materialu gdanskiego takie fakty jak: umiejetnosé stosowania duzej
ilosci splotéw, bardzo réwne snucie, watkowanie, wzmacnianie brzegéw oraz brak
blgdéw. Poszczegblni prodiicenci zapewne juz w tym okresie dzielili si¢ na przedzal-
nikéw, tkaczy kobiernikéw; farbiarzy, folusznikéw i postrzygaczy.

/ W odniesieniu do Gniezna fialezy stwierdzié, Ze spotykano si¢ ze znikoma 110§c14

 znalezisk tkaniny 149, Zachowaniu- si¢ tkanin nie sprzyjaly tu warstwy kwa$nego
humusu, ktére powodowaly szybkie butwienie i rozkladanie si¢ wiékien rolinnych
oraz welny. Wynika stad, ze o tkaninach i fragmentach odziezy moZna méwié wylacz-
nie na podstawie znalezisk pochodzacych z innych grodéw, a przede wszystkim
z Gdariska. Jedyna dotychczas bezpo§rednia wskazéwka upewniajaca nas o umiejet-
poSciach tkackich mieszkarficéw stolecznego podgrodzia sa liczne igly koSciane.
Jak wykazaly badania, tego rodzaju igly stuzyly do tkania przy stosowaniu tzw.
splotu iglowego 159,

Szyciem bielizny i odziezy z wyprodukowanych tkanin zajmowaly si¢ kobiety.
Na podstawie znalezisk w innych o§rodkach mozna wnosié, ze pewna grupa fachow-
c6w uprawiala krawxectwo zawodowo. Na rozmaito$é strojéw zwigzanych z pozycja
spoleczng i stanem majatkowym ‘wskazujg rézne wsp6lczesne Zrédla ikonograficzne,

148 K."Kluk, O rolnictwie, s. 228, 256 - 259; W. Holubowicz, Opole w wiekach X - XII,
8. 206 - 207; J. Kostrzewski, Kultura prapolska, wyd. 2, s. 79; W. Hensel, Slowianszczyzna wezesno-
Sredniowieczna, wyd. 2, s. 144; J. Kostrzewski, T. Seweryn, Barwniki, farbiarstwo, SSS, t. 1,
Wroclaw 1961, s. 90.

149 3, Kostrzewski, Gniezno poganskie, t. 1, s, 14; tenze, Kultura prapolska, wyd. 2, s. 163,
ryc. 85 a.

150 3, Kostrzewski, Gniezno poganskie, t.1,s.15, ryc. 27; 1-2; tenze, Kultura prapolska, wyd. 2,
s. 241, ryc. 143; J. Kaminfiska, A. Nahlik, Widkiennictwo gdanskie w X - XIII w., L.6dZ 1958,
s. 106; G. Mikotlajczyk, Rzemiosla wczesnosredniowieczne, s. 63,

112



a wéréd nich takze brazowe drzwi gnieZnienskie. Zostali tam przedstawieni feuda-
lowie i duchowni ubrani w sute i powldczyste szaty. DruZyna ksiazeca, Prusowie
i niewolnicy maja stroje skromniejsze, dwuczesciowe i krétsze. Zydzi natomiast
przedstawieni sa w charakterystycznych kapeluszach zwanych petasos. Znane
sa réwniez i inne ryciny, na ktérych sa widoczne rézne stroje.

Niewatpliwie wylacznie chatupniczym zajeciem bylo dziewiarstwo. Na zna-
jomos$é tego rodzaju pracy wskazuja stosunkowo licznie, szczegélnie w GnieZnie
spotykane szydetka haczykowate!5!. Nielatwo jest jednak okrelié, jakie czesci
garderoby wykonywano przy pomocy omawianych przedmiotéw.

Obrébka skéry. O wiele bogaciej jest w gnieZnieriskich zZrédlach reprezentowa-
na obrébka skéry. Znalezione na podgrodziu wyroby i odpadki skdrzane daja
nam podstawe do méwienia o obrébce tego surowca na miejscu. Umiejetnos¢ wypra-
wiania skér oraz wykonywania z nich rozmaitych przedmiotéw ma bardzo dawne
tradycje. Nalezy przypuszczaé, ze w interesujacym nas okresie wymienionymi czyn-

. noSciami zajmowali sie juz rzemieflnicy. O dawnosci i rodzimo$ci uprawiania na na-
szych ziemiach siodlarstwa, szewstwa, pa$nictwa, szczytnictwa, kaletnictwa, ry-
marstwa czy kusnierstwa $wiadcza nie tylko rodzime, czysto palskié¢ nazwy wymie-
nionych rzemiost, ale takze nazwy przyboréw szewskich i ich wytworéw oraz nazwy
wsi, takie jak Szewce, Debniki, Debnica oraz Szczytniki.

Najczgéciej wyprawiano skory zwierzat domowych, gléwnie kéz i owiec.
Nalezy sadzi¢, ze kozy i owce hodowano przede wszystkim dla uzyskania wetny i skéry.
Rzadziej natomiast do produkcji uzywano skor z bydta, koni, jeleni lub dzikéw.

Technika garbarska nie odbiegala najprawdopodobniej od stosowanej powszech-
nie gdzie indziej w owych czasach. Praca garbarza byla nielatwa i dlugotrwala.
Musiat on kolejno skéry moczyé, nastepnie pozbawia je sieréci za pomoca jakiegos
tugu roflinnego, a w §redniowieczu przy zastosowaniu wapna, nast¢pnie mizdrowaé
czyli wyczyscié z blon i thuszczu za pomoca rogowych skrobaczy oraz tupié. Nastep-
nie tak przygotowana skdre trzeba bylo poddaé diugotrwalemu procesowi garbo-
wania czyli debienia. Czynno$é ta polegata na straceniu biatka i utworzeniu wraz
z klejem bardzo trwatych i nierozpuszczalnych w wodzie zwigzkéw. Jako garbnikéw

/ uzywano $rodki rodlinne. Duza rolg w tym procesie odgrywata kora dgbowa i Swier-
kowa. Do garbowania potrzebny byt takze dziegie¢, uzyskiwany z kory brzozowej.
Skéry lezaty w garbniku do$é diugo, bo od kilku do kilkudziesigciu miesiecy. Zale-
zalo to od tego, jakiego rodzaju skére chciano uzyskaé. Im dhuzej skérg poddawano
dziataniu garbnikéw, tym produkt byl lepszy. Garbarz musiat si¢ dobrze znaé na dzia-
laniu garbnikéw na skére, aby np. nie daé w poczatkowej fazie garbowania zbyt
duzo garbnika, bo ,odgarbowame” bylo juz memthwe, a skéra stawata si¢ krucha
i mniej warto$ciowa. Wygarbowana, skérg wykarnczano poprzez nattuszczame, miot-
kowanie, wygniatanie czy wyciaganie. .

154 G. Mikolajczyk, Poczatki dziewiarstwa w Polsce, ZOW, R. 22: 1953, s. 157 - 159; taze,

Rzemtof(a wczesno.éredniow:eczne s.|63. v
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Skéry przeznaczone dla szewcéw do wyrobu bucikéw wpierw rozcinano, oddziela-
jac tzw. lico od czgsci dolnej. Nastepnie, tak zdjete lica sklejano mizdra do $rodka,
nakiadajac je na siebie tak skrzyzowane, jak dzi§ sklada si¢ sklejke. Uzyskiwano
przez to skére nierozciagliwa. Do klejenia platéw skéry uzywano kleju roslinnego
lub zwierz¢cego. Klej ten byl tak doskonaly, Ze sklejone we wczesnym $redniowieczu
platy skéry nie rozdzielaja si¢ do dzi$. Klej miat dodatkowa wlasciwo$é, bo poza
laczeniem skéry, konserwowat ja. Oczywiscie, nie wszystkie skéry sklejano, bo rézne
skéry mialy bardzo rozmaite przeznaczenie i nie zawsze byla potrzebna skéra nie-
rozciagliwa i dwulicowa.

‘Wéréd fragmentéw obuwia pochodzacych z Gniezna, przewaza skéra kozia.
Jesli chodzi o fasony bucikéw, to jak dotad, z naszego terenu znamy tylko trzy 152,
Pierwszy rodzaj, to zwykle chodaki wykonane z jednego kawalka skéry, zszyte
z przodu i na pigcie. Drugi, to trzewiki sktadajace si¢ z podeszwy i dwéch potdwek
wierzchéw. Trzeci réznit si¢ od drugiego tylko wysokos$cig cholewki. Gérne czgéci
trzewikéw mialy waskie naciecia lub prostokatne otworki, przez ktére przetykano
‘'skérzane rzemyki dla zwiazania bucika wokél nogi. Obuwie szyto na drewnianych
kopytach przy pomocy szydla i Inianej lub konopnej dratwy, posmarowanej Zywica,
woskiem albo smola. Wéréd szwéw stosowanych do laczenia skér zauwazamy duzg
rozmaitos¢, przy czym rodzaj szwu byl w duzej mierze uzalezniony od miejsca jego
zastosowania.

Poza szewcami, Ktérzy najprawdopodobniej stanowili wigkszo§¢ wséréd rze-
. mie§lnikéw trudniacych si¢"wykonywaniem przedmiotéw ze skdry, dzialali takze
siodlarze. Z informacji pozostawionych nam przez Ibrahima ibn Jakuba i Ne-
stora dowiadujemy sie, Ze juz przynajmniej od drugiej polowy X w. wyrabiano
siodla. Byly to oczywiscie siodla drewniane pokryte skéra. Ci sami specjalisci wyko-
nywali rézne czesci uprzezy, jak réwniez wszelkie inne skérzane przedxruoty Do do$é
czgsto spotykanych wyrobéw naleza pochewki do nozy skladajace sie zwykle z jed-
nego kawatka skéry '3, trzeba jednak dodaé, Ze spotyka si¢ takZe zlozone z dwu
kawalkéw. Pochewki zszywano zwykle na krawedzi. W poblizu wylotu pochewki
skéry nie 1aczono, aby mozna bylo bez trudnoéci wyjmowaé i wkladaé néz. Czasem
pochewki wzmacniano dodatkowo i réwnoczeénie ozdabiano brazowymi okuciami,
przymocowywanymi do  skéry za pomoca nitéw 154. Odnosi si¢ wrazenie, Ze przy
wszelkiej produkcji przedmiotéw skérzanych chodzilo o oszczedno§é materiahu.

152 J. Kostrzewski, Gniezno pogaviskie, t. 1, s. 13; Z. Rajewski, Gnieznieriskie wyroby
skdrzane z okresu wczesnodziejowego, w: Gniezno w zaraniu dziejow (od VIII do XIII wieku)
w $wietle wykopalisk, Poznan 1939, s. 104 - 105, ryc. 1, 2, 4, 5, tabl. LVII, s. 196 - 199; K. Zurow-
ski, Sprawozdanie z badan w latach 1948 - 51, s. 99; tenze, Gniezno — stoleczny gréd, s. 85;
G:. Mikolajczyk, Rzemiosia wczesnosredniowieczne, s. 63 - 64; W. Chmielewski, Obuwie, SSS,

t. 3, Wroctaw 1967, s. 452.
153 3, Kostrzewski, Gniezno pogarskie, t. 1, s. 13; Z. Rajewski, Gniesnieriskie wyroby,

109 - 112, tabl. LVIIL: 1 - 4; K. Zurowski, Sprawozdanie z badari w latach 1948 - 51, s. 99;
G. Mikolajczyk, Ziemia gnienienska, s. 37; ‘taze, Rzemiosta wczesnosredniowieczne, s. 64;

J. Kostrzewski, Noze, s. 435..
154 G. Mikolajczyk, Rzemiosla wczesnosredniowieczne, s. 65, ryc. 221.
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Znajac wspolczesny sposéb przygotowywania skéry gotowej do produkcji, latwo
mozna sobie u§wiadomié, Ze skéra nie mogla by¢ zbyt tania i oszczedzanie jej bylo
jak najbardziej wlasciwe. Wskazuja na to spotykane odpadki, ktére z reguly sq bar-
dzo male.

Poza wymienionymi juz wyrobami skérzanymi znalezionymi w GnieZnie, wy-
mienié jeszcze mozna mieszek-sakiewke, z otworami w gérnej czgéci, shuzacymi
do przeciagania przez nie rzemyka do zwiazania, dalej guziki, pasy, rzemyki, ob-
szywki itp.'%% Z narzedzi uZywanych do obrébki skory znaleziono noze, nozyce,
szydla, igly i dhutka.

Obrébka porozy i koSci. Produkcja rozmaitych przedmiotéw z porozy i kosci
zajmowala si¢ ludno$é od starszej epoki kamiennej. Poniewaz poroze bylo materia-
lem stosunkowo latwo dostgpnym i trwatym, stad jego wielka przydatno$¢ w éwezes-
nej gospodarce. W omawianym okresie obrébka poroza i kofci urosta do rangi
rzemiosta. Z wymienionych dwéch surowcéw, poroze okazalo si¢ materialem lep-
szym, a wi¢c i waZniejszym. Wyrabiano z niego rozmaite drobne przedmioty, ktére
w wigkszo$ci przypadkéw byly na powierzchni ornamentowane. Szereg przedmio-
tow nosi na sobie §lady mistrzowskiego wykonania, znamienne dla produktéw
rzemieSlniczych. Oczywiécie, e ornamentem nie pokrywano takich przedmiotéw
jak igly, szpile, szydelka czy iglice, gdyZz ozdoby bylyby przeszkoda w funkcjonal-
noci. Takze przedmioty masowej produkcji, jak rylce lub szydla, najczeéciej nie byly
ornamentowane. Nalezy zaznaczyc iz czebciej ozdabiane byly wyroby z porozy
anizeli ko$ciane.

Odpowiednio do potrzeb przygotowany surowiec rogowy i kosciany dzielono
wpierw na mniejsze kawalki za pomoca toporkéw i pilek, nastepnie, tak przygoto-
wany material zmiekczano, poddajac go dzialaniu kiszonek ro§linnych lub mleka'ss. -
Péifabrykaty, w zaleznosci od ich grubosci, lezaly w wymienionym roztworze od kilku
do kilkunastu dni, tam nabieraly elastyczno$ci oraz odpowiedniej migkkosci, co spra~
wiato, ze fatwo poddawaly su; obrébee. Nie wykonczony przedmiot po wykonaniu
pewnego etapu pracy zanurzano z powrotem w kiszonce aby nie stwardnial. Dos-
wiadczenia wykazaly, Ze poroza lub kosci wyjete z kiszonki po uplywie doby za-
czynaly wracaé do swej pierwotnej twardo$ci. Gotowy przedmiot wygladzano na
powierzchni i byé moze, dla nadania polysku powierzchni¢ smarowano thusz-
czem, ‘

# Z kofci ptakéw wyrabiano rurki. Niektére stuzyly do ornamentowania ceramiki,
z innych robiono fujarki i gwizdki. Natomiast z koéci ssakéw produkowano szydia,
ktére zazwyczaj byly krétsze od rogowych, nastepnie rylce z tepym koricem, szydetka
do prac dziewiarskich i iglice. Z zeber wycinano zgrzebla, ktére, jak si¢ przypuszcza,

\

185 3, Kostrzewski, Gmﬁ;mo Dpogarniskie, t. 1, s. 13; Z., Raaéwskx Gnieznieriskie wyroby,
: ;;2 114, ryc. 6, 7, tabl. LVIII 5-19; G. Mikolajczyk, ' Rzemiaslp wczesno.s‘redmowieczne,

11156 K. Zurowski, Uwagi, s. 395 - 401; tenze, Gniezno — stoleciny. grdd, s. 82; @ Miko-
{ajczyk Rzemigsla wczesnos‘re&iowieczne, s. 65. v . ‘ ~
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Ryc. 36. Katedra, fragment absydy romaiiskiej zamykajqcej nawe péinocnq

Ryc. 37. Katedra, fragment styku Sciany romaiiskiej absydy ze Sciang
péinocng nawy polnocnej




stuzyty do czyszczenia koni i bydla, a z koséci nég koni lub krow produkowano liczne
lyzwy i plozy (gnatki) do sanek 37,

Na temat sposobu wykonywania réznych przedmiotéw oraz narzedzi stosowa-
nych przez rzemie$lnikéw przy obrébce porozy i kosci, mozemy tatwiej méwié na pod-
stawie §ladéw pozostatych na powierzchniach odpadkéw, potfabrykatow czy goto-
wych wyrobdw, anizeli na podstawie oryginalnych narzedzi, gdyz tych zachowato
si¢ stosunkowo niewiele. Wyroby z porozy z zachowanymi na ich powierzchniach
$ladami uzywanych narzedzi, pozwalaja na twierdzenie, Ze takie czy inne narzedzia
musialy by¢ znane naszym przodkom, lecz z powodu ich nietrwalosci nie zacho-
waly sie do naszych czaséw. W tym wigc przypadku widzimy, Zze brak wsréd znale-
zisk jakiego§ narzedzia nie moze by¢ podstawa do twierdzenia, Ze nie bylo ono
we wczesnym sredniowieczu znane.

Tak wigc, na podstawie $ladéw utrwalonych na wyrobach, mozemy stwierdzic,
ze do obrébki tego surowca uzywano toporkow, pilek, dhut, nozy, swidréw, pil-
nikow 1 tokarek 158, wéréd znalezisk jednak niektére z nich naleza do rzadkosci.
W GnieZnie nie znaleziono pilki, ale $lady uzywania pilek sa bardzo czeste.

Szersze zastosowanie anizeli kosci mialy poroza sarny, jelenia, tosia czy daniela.
Produkowano z nich mniej lub bardziej skomplikowane przedmioty !9, Z prost-
szych wyrobow wyliczy¢ mozna rézne plytki, szydla, rylce i szydetka. Do przedmio-
téw zastugujacych na szczegdlna uwage, wymagajacych wigkszego nakladu pracy
1 wprawy, a takze zmystu artystycznego, naleza przede wszystkim grzebienie i inne
ozdobne plytki, ktére musialy by¢ wykonane przez specjalistow nastawionych wy-
lacznie na t¢ produkcje. Sa to przedmioty codziennego uzytku odznaczajace si¢ wielka
precyzja wykonania, piegknymi formami i ornamentami stanowiace czesto prawdziwe
arcydziela sztuki. Grzebiennictwo jest zapewne jednym z najwcze$niej wyodrgbnio-
nych rzemiost. Na naszych terenach spotykamy si¢ z trzema odmianami grzebieni.
Do czgéciej spotykanych nalezy zaliczyé dwustronne tréjwarstwowe, nastgpnie jed-
nostronne tréjwarstwowe, a najrzadziej wystepuja dwustronne jednoczgsciowe.
Te ostatnie wykonywano z jednego kawalka poroza — najczesciej losia — i zaopa-
trywano w zabki z obu stron. Z jednej strony byly zwykle zabki grubsze i rzadziej
rozstawione, z drugiej ciensze i rozmieszczone gescie;.

157 7 Rajewski, Zabytki z rogu i kosci, s. 85, 96, tabl. LV: 41, 44; T. Wieczorowski, Wezesno-
Sredniowieczne instrumenty muzyczne kultury staropolskiej z Wielkopolski i Pomorza, WA, t. 16:
1948, s. 349 - 350, 354, tabl. LXVI: 3, 11; G. Mikolajczyk, Rzemiosla wczesnosredniowieczue,
s. 65 - 67, ryc. 25 - 27; J. Kostrzewski, Gniezno pogaiiskie, t. 1, s. 15, 19, ryc. 27: 5-6, 9 - 10,
29: 2 - 3; Z. Rajewski, Zabytki z rogu i kosci, s. 66 - 102, ryc. 1 - 16, tabl. LVI - LVI; W. Szafran-
ski, Sport zimowy w zamierzchlej przeszlosci, ZOW, R. XVI: 1947, s. 42 - 43, ryc. 8; B. Kostrzew-
ski, Stosunki plemion polskich, s. 6; G. Mikolajczyk, Poczatki dziewiarstwa, s. 157 - 158; K. Zu-
rowski, Gniezno — stoleczny grdd, s. 83.

158 K. Zurowski, Uwagi, s. 396, ryc. la, b, c, d, s. 397, ryc. 3, s. 398, ryc. 4, s. 299, 400.

139 W. Hensel, Przyczynek do zwiqzkow kluturowych Polski i Czechoslowacji w okresie
wczesnodziejowym, Spr. PAU, t. 50: 1949, s. 21 - 22; J. Kostrzewski, Pradzieje Polski, s. 266;
M. Tuszynski, Wyroby grzebieniarskie z Giecza z badan w latach 1949 - 1952, ZOW, R. 22:
1953, s. 180, 181, 182, 183, 184; K. Zurowski, Sprawozdanie z badan w latach 1948 - 51, s. 95,
99, tabl. 26: b, c, e, k, m; tenze, Uwagi, s. 397, ryc. 3 ¢, s. 399, ryc. 6 a, s. 400, ryc. 7 b.
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Grzebiennik przystepujac do produkeji grzebienia musiat sobie wpierw przygoto-
wac¢ kilka cienkich plytek rogowych oraz dwié okladzinki. Plytki wycinat pileczkami,
doktadnie szlifowat i dopasowywat do siebie. Okladzinki, po nadaniu im odpowied-
nich ksztaltéw, pokrywal ornamentem i wygladzat. Po przygotowaniu plytek i okla-
dzinek grzebiennik przystgpowat do montowania. Miedzy okladzinkami umieszczal
plytki, przewiercat otworki i laczyt w cato$¢ zelaznymi, bragzowymi lub rogowymi
nitami. Po polaczeniu wszystkich czeéci nastgpowato ponowne wygltadzanie powierz-
chni cienkich plytek i dopiero po tej czynnosci wykonawca przystgpowat do naci-
nania zabkéw grzebienia za pomocg piteczki. O tym, Ze zabki nacinano po zmonto-
waniu plytek i okladzin w cato$¢, §wiadcza drobne nacigcia, znajdujace sie na kra-
wedzi okladzinek bezposrednio przy zabkach. Niektére z grzebieni zaopatrywane
byly dodatkowo w dwuczgéciowa pochewke wykonang réwniez z poroZa, ktéra
miala na celu ochrong¢ zabkéw przed wylamaniem. Powierzchnie pochewek pokry-
wano réwniez zdobinami. Liczne wéréd znalezisk grzebienie dowodza powszech-
nego ich uzywania, a wigc i wysokiego poziomu higieny.

Poza wymienionymi juz przedmiotami spotykamy takze bardzo tadnie wykonane
z porozy pochewki do sierpéw 16, Dla takiej pochewki jaka znamy np. z Gniezna,
wybierano odpowiednio wygigty parostek poroza dostosowany ksztaltem do sierpa. i
W parostitu tym wycinano rowek, w ktéry nastepnie chowalo sig ostrze. Powierzch-
ni¢ pokrywano pigknym ornamentem.

Poroza wykorzystywano nadto do wykonywania réznych innych przedmiotéw.
Mozna tu dla przyktadu wymieni¢: tyzki, skuwki, okucia do lgkéw siodla czy oprawy

" do nozy i innych narzedzi, oktadzinki, tulejki, wisiorki, amulety, hetki czy szpile —
stilusy 16!, Oprawki mialy przekroje owalne, okragle lub prostokatne. Do rzadziej
spotykanych i trudniejszych do zrobienia okazéw, a wiec wymagajacych od wyko-
nawcy duzych umiejetnosci, nalezaly kubki wykonane z klepek lub z jednego kawaltka
rogu, a takze pokrywki oraz rzezby czy plaskorzezby, jak na przykiad plytka rogowa
z wyobrazeniem skrzydlatego lwa. Te przedmioty mialy powierzchnie zwykle bo-
gato zdobione. Niektére wyroby z porozy, jak np. krazki czy figury do gier oraz
igielniki, §wiadcza o postugiwaniu si¢ tokarka przy ich wykonaniu, nosza bowiem
na sobie wyraZne §lady toczenia.

Do cech charakterystycznych dla wyrobow z porozy i koSci nalezy ornament
wystgpujqcy na ich powierzchniach!62. Jest on zwykle wglebiony, a tylko wyjatkowo

//
160 7 Rajewski, Zabytki z rogu i kosci, s. 88 ryc. 15; tenze, Biskupin w roku 1939, ZOW

R. 14: 1945, s, 31.

161 W, Hensel; Co przyniosly ostatnie wykopaliska gmeénienskie, ZOW, R. 12: 1937, 5. 71,
ryc. 6, 7, 9; J. Kostrzewski, Gniezno poganskie, t. 1, s. 15, 19, ryc. 27 - 29; tenze, Ogdlne wyniki,
s. 328; R. Jakimowicz, Rec. pracy J. Kostrzewskiego: Kultura prapolska, Poznai 1947, RH,
R. 18: 1949, s, 396; J. Zak, Rogowe czesci uprzesy konsklej, SA, t. 3: 1952, s. 195, ryc. 2;
K. Zurowski, Sprawozdanie z badarn w latach 1948 - 51, s. 101, 103; tenze, Uwagi, s. 399, ryc.
6, b, s. 400; M. Piaszykowa, Nabytki w latach 1933 - 1937, s. 220,

162 7 Rajewski, Zabytki z rogu i kosci, ryc. 12, 14, tabl, LIV: 1, 3 - 11, 13 - 15, 17, 19,
Zabytki ,,awarskie” z Biskupina w pow. zniniskim, WA, t. 16:.1958, s. 341, 345 - 346, tabl. LXIV:
3; W. Hensel, Przyczynek, s. 21 - 22; K. Zurowski, Sprawozdanie z badari w latach 1948 - 51,

s. 99, 106, tabl, 26: b, c, e, k, m.
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wypukly. Na watki zdobnicze skiadaly si¢ grupy kresek rozmieszczone pionowo,
ukosnie’ lub krzyzujace sig¢, pasma zygzakowate, plecionki, zwykle kétka lub kéika
z zaznaczonymi §rodkami, tzw. ,,oczka”. Kdéika i ,,oczka” wykonywano cyrklami.
Najczesciej na jednym przedmiocie taczono rézne watki zdobnicze. R6éwnocze$nie
nalezy zaznaczyé, ze w réznych osrodkach produkchnych dominowaly rézne zes-
poly motywdw skladajacych si¢ na ornament. Mozna tez méwi¢ o réznych modach
panujacych na poszczegélnych terytoriach. W Gnieznie najczgéciej wystgpujacym
motywem, w zestawieniu z innymi zdobinami, sa wla§nie wymienione ,,oczka”.

Na tym mozna by zakoriczy¢ przedstawianie grup rzemiost oraz zaje¢ domowych -
reprezentowanych na terenie wczesnoéredniowiecznego Gniezna . przez rézne wy-
roby i narzedzia.

Nie mamy pewnofci, czy wszystkle tu wymienione dziedziny porodukcji zo-
staly dla tego okresu shusznie potraktowane jako rzemiosta, ani tez czy nie poming-
lismy jakiej$ gatezi rzemie§lniczej, uwazajac niektére wyroby za wytwory nie wyszko-
lonych zawodowo ludz. Korekta moze nastapi¢ wowczas, gdy uzyskamy dalsze
jeszcze Zrédia pozwalajace na zmiang dotychczasowego pogladu. Obfito$é materialéw
jest tak duza, Ze kazdemu z przedstawionych tu rekodziel oraz grupom zabytkéw
wyprodukowanych w ramach zajeé domowych mozna by po$wieci€ osobna mono-
grafi¢. Tutaj natomiast zostaly podkre§lone tylko pewne elementy wytwérczosci
domowej i rzemiost uprawianych w GnieZnie, w celu przedstawienia wysiltku, jaki
6wczesny cztowiek musial wlozyé w produkcj¢ kazdego przedmiotu. Podkreslié -
nalezy, ze wigkszo§¢ rzemiost znanych we wczesnym $redniowieczu wzgla swéj
poczatek wlasnie w omawianym okresie. Z biegiem czasu udoskonalaly si¢ techniki,
narz¢dzia i metody pracy oraz ich organizacja. Staly si¢ one podstawa dalszego
rozwoju rekodzielnictwa warunkujacego réwnocze$nie przyszly rozwdj i byt naszego
miasta, bowiem rzemiosto stanowi nieodlaczna czg§€ zycia miejskiego.

Gospodarka

W warstwach kulturowych powstalych na podgrodziach gnieZnienskich, pod-
czas prac wykopaliskowych zostaly znalezione do$¢ liczne szczatki roflinne i zwie-
rzece. Pozwalaja one na dokonanie oceny charakteru'gospodarki Polan we wczesnym
§redniowieczu. Rolnictwem i hodowla nie mogla zajmowa¢ si¢ ludno§é mieszkajaca
na podgrodziach. T¢ dziedzing produkcji wykluczal tu sam teren o zwartej zabu-
dowie, ograniczony umocnieniami. Wymlemone dziedziny produkcji wymagaly
duzo wolnej przestrzeni; a zatem mogli’ za_]mowaé si¢ nimi tylko-mieszkaricy osad
otwartych. Aby uzyskaé pola uprawne trzebiono i karczowano lasy. Juz w Zrédle
z X w. zanotowano, %e ,,co si¢ tyczy kraju Mieszka, to (jest) on najrozleglejszy
z ich krajéw. Obfituje on W Zywnoé6, migso, miéd i rolg orng” 163, Nalezy wiec przy-
jaé, Ze mieszkaricy grodu, i podgrodzi zajmujacy sig -‘obrona/paaistwa i produkcja

" . . v v
163 G, Labuda, Slowfaﬁﬁczyma, s. 184, . \;‘.
" o I 119

[N

J |



rzemieSlnicza zaopatrywani byli w zywno§¢ w drodze wymiany handlowej czy da-
niny skladanej przez mieszkaficéw blizszych lub dalszych osad. Wokét Gniezna
mamy wiele wsi, ktérych nazwy wskazuja na to, Ze stanowily one zaplecze gospodar-
cze dla grodu ksiazecego. Dla przykladu wymieni¢ Maczniki, Rybno, Piekary, Wi-
niary i inne.

Znalezione podczas prac wykopaliskowych ziarna i szczatki roslin uzytkowych,
kosci zwierzgce oraz narzedzia lub ich czesci wskazuja, ze podstawa wyzywienia
ludnosci byly ptody rolne i zwierzeta hodowlane. Méwi nam takZe o tym wspom-
niane wyzej Zrédto pisane. Ibrahim ibn Jakub, podrézujacy po naszym kraju okolo
965 - 966 r., sporo uwagi po$wiecit gospodarce Polan. Migdzy innymi pisze, ze Sto-
wianie ,,0ddaja si¢ ze szczeg6lng gorliwoscig rolnictwuiposzukiwaniu §rodkéw do zy-
cia, czym przewyZzszaja wszystkie ludy polnocy”. Nadto zaobserwowal, Ze ,.sieja
w dwéch porach roku: péZnym latem i na wiosne i zbieraja dwa zbiory”, co wyraZnie
wskazuje na to, ze juz w X w. stosowano gospodarke tréjpolowa 164,

Ze zb6z uprawiano proso, pszenicg zwyczajng i drobnoziarnista, Zyto i owies 165,
Najwiecej spoéréd wymienionych zb6z spozywano prosa. Wynika to nie tylko
z faktu, ze wszedzie najwigcej wystepuje ziarn prosa, ale i z przekazéw zrédlowych, .
bowiem zaréwno greccy jak i arabscy pisarze wyraZnie nazywaja proso gtéwnym
zbozem stowianskim. Wskazuje na to takze tre§¢ encyklopedii pisanej po arabsku
pt. Ksiega kosztownych klejnotéw, w ktérej Pers Ibn Rosteh pisze, ze Slowianie
,uprawiaja najczeciej- proso” 16, Kosmas w swej kronice wspominajac o eremitach
pisze, Ze ,,chleb mieli rzadko; ale ryby nigdy, jarzyny za$ lub proso wolno im bylo
'Jeéé tylko na Wielkanoc” 167,

Od dawna, chociaz w mniejszych iloSciach, uprawiano u nas pszenicq Zwyczajna,
jeczmien czterorzedowy, a takze owies zwyczajny. Zyto natomiast nalezy do naj-,
pOZniej uprawianych zbdz. Rosto ono wpierw jako chwast wraz z innymi zbozami
i dopiero pézZniej zaczeto je celowo uprawiaé, Zboze Z¢to Zelaznymi sierpami lub
potkoskami, co widoczne jest réwniez na §redniowiecznej rycinie 168, Nastepnie §cier-
nisko palono, co przyczyniato si¢ do uZyZniania gleby. Zboze po wymidceniu oczy-
szczano, bowiem spotykamy je bez zanieczyszczen. Nast¢pnie, po wypraZeniu w praz-
nicy, albo mielono na zarnach albo tluczono w stepach na kasze, przeznaczajac je
na poZywienie. Cytowany wyzej Kosmas piszac o naszych ziemiach, dwukrotnie
wspomina, ze podawano chleb 169, Tak wiec te wzmianki, jak i znalezienie kopulas-
tego pieca'w jednej z ¢hat gnieZnienskich przemawia za tym, ze Juz we wczesnym
§redniowieczu pieczono chleby.

164 Ibidem, s. 145.

165 J Kostrzewski, Czy odkryto gréd Mieszka I, B. Jaron, Sredniowieczne szczqtki ro.s‘lmne
z wykopalisk w Gnieznie, W. Gniezno w zaraniu dziejéw (od VIII do XIII wieku) w Swietle wyko-
palisk, Poznafi 1939, s. 278 - 281; H. Burchard, Owies, SSS, t. 3, Wroctaw 1967, s. 564.

166 G, Labuda, Slowianszczyzna, s. 144

167 Kosmasa Kronika Czechdéw, s. 179, 180,

168 Miedzy innymi miniatura w Kodeksie monachijskim i w kalendarzu oseckim, opubliko-
wane np. przez Z. Podwiniska, Technika uprawy roli w Polsce Sredniowiecznej, Wroclaw 1962,
ryc. 191, 193.

169 Kosmasa Kronika Czechdéw, s. 179, 270.
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Wracajgc jeszcze do chwastéw zanieczyszczajacych w bardzo malym stopniu
zboza, to ze znanych nam z Gniezna moZna wymienié: -bniec bialy, szczaw polny,
przytuli¢ lepczyce, sporek polny, ostrézke polna, kakol, ktobuczke pospolita, ka-
nianke, karbiniec pospolity i ostrozeri lancetowaty czyli oset 179,

Na mniejszych dziatkach zakladano ogrody. Hodowano w nich takie rosliny
przemystowe jak len i konopie 7. Z nasion tych roflin tloczono olej, a lodygi po
ich odpowiednim wypreparowaniu odgrywaly powazna rol¢ w produkcji tkanin.
W warzywnikach uprawiano béb celtycki, soczewicg, groch i ogdrki 172, Nalezy
zauwazyé, 7 znajomo$é uprawy ogérkéw dostata sig do nas z Indii poprzez Grecje
i dopiero od nas przeszia na zachéd Europy. Z narzedzi stuzacych do uprawy ziemi
mozZna z omawianego terenu wymieni¢ znane drewniane rydle okute Zelaznymi
okuciami oraz drewniane grabie.

W najblizszej okolicy grodu musialy istnie¢ takze osady i winnice, w ktérych
rosty prawie wszystkie znane i dzi§ drzewa owocowe. Na istnienie sadow wskazuja
zaréwno znalezione pestki jak i kluczka shuzaca do zawieszania na niej koszyka
podczas zrywania owocéw 173, Cytowany juz Ibrahim ibn Jakub pisze, e ,,wiekszo$é
drzew ich sadéw to jablonie, $liwy i brzoskwinie”. Pestki wymienionych owocéw
wskazujg, Ze owoce te byly znane juZ przynajmniej od polowy X w. i Ze oprécz nich
nasi przodkowie hodowali takze grusze, wiSnie, czeresnie, Wisnioéliwy oraz wino-
roél 174, Znajomo$¢ hodowli winoro§li przyniesli zapewne w 2 polowie X w. du- .
chowni, ktérym wino bylo potrzebne do celéw liturgicznych. Produkcja wina zo-
stala przedstawiona na bordiurze drzwi gnieZniefiskich. Na jednej ze scen mg¢zczyzna
prébuje, czy grono jest juz dojrzale, na drugiej $cina je noZem, na trzeciej za$ z ze-
branych i zsypanych do beczki gron, wyciska sok nogami. Z dotychczasowych
obserwacp wynika, ze tylko w znaczniejszych grodach znaleziono pestk1 brzoskwin
i winogron.

Po rolnictwie, hodowla zwierzat domowych zajmowala kolejno drugie miejsce.
Licznie znajdowane kosci zwierzece potwierdzaja, Ze osiagnela ona powazny stopient
rozwoju 175, Sg bezposrednimi dowodami na to, jakie zwierzeta hodowano i na jakie

170 B Jarod, op. cit., s. 293, 295, 296, 297, 303.
171 Ibidem, s. 283; K. Moldenhawer, Konopie w Polsce w wykopaliskach z wezesnego sred-

niowiecza, ZOW, R. 22: 1953, s. 159, 161.

172 B Jaron op. cit., s. 281, 282.

173y, Kostrzewski, Kluczka, SSS, t. 2, Wroclaw 1964 s. 425; B. Jarof, op. cit., s. 285
288, 291; G. Labuda, Slowiariszczyzna, s. 146.

. 174 3 Kostrzewski, Czy odkryto gréd Mieszka I, W. Hensel, Zagadnienie poczqtkéw Pozna-
nia i kwestia Jjego stolecznego charakteru w swietle wynikdw prac wykopaliskowych na Ostrowie
Tumskim, KmP, R: 16: 1938 s. 500; B. Jarof, jw., s. 284, 289 - 290; K. Moldenhawer, Co
uprawiali nasi przodkowie W dawnych czasach na ziemiach Polski?, ZOW, R. 15: 1946, s. 89,
J. Kostrzewski, Napoje, SSS, t. 3, Wroclaw 1967, s. 349,

175 E, Lubxcz-Nxezabnto“ ski, Material kostny zwierzat domowych i dzikich z wieku VIII -
- XIII w Gniesnie, w: Gniezno'w zaraniu dziejéw (od XIII do VIII wieky) w swietle wykopalisk,
Poznah 1939, s. 201 - 248; K. Krysiak, Wykopaliskowy materxal zwierzecy z Gniezna (maszy-
nopis); M. Sobociniski, Z. Schramm, Material kostny zwierzecy z wykopalisk w Gnieznie (maszy-
néﬁls), Z. Schramm, Zestawienie rozpoznanych szczqikéw kostnych zwxerzqt z W}\kopahsk

w 'Gniesnie (maszynopis). il
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Ryc. 38. Katedra, sciana pdinocna, zewnetrzna, prezbiterium kosciola romarskiego

Ryc. 39. Katedra, widok absyd romaiiskich w nawie giéwnej oraz fundament mensy




polowano. O nicktorych zwierzgtach hodowanych przez Stowian mamy takze po-
srednie wiadomosci przekazane przez lbrahima ibn Jakuba, ktéry pisze, ze (Sto-
wianie) ,,unikajg oni spozywania kurczat[...], jedza natomiast migso krowie i gesie,
bo im to stuzy” '7¢. We wszystkich warstwach kulturowych najliczniej wystepuja
kosci $win. Hodowano je gtéwnie dla tluszczu i migsa. Duza ich ilosé wynikala tak
z faktu, Ze zwierzeta te nie sa wybredne w jedzeniu, jak i z ich plennosci. Mozna
bylo stwierdzi¢, ze zabijano najwigcej sredniakéw dla smacznego migsa, bowiem
kosci prosiat i okazéw dorostych stanowia znaczna mniejszosc.

Drugie miejsce zajmuja koéci bydiece. Krowy mialy wielostronne znaczenie
gospodarcze. Stuzyly jako sita pociagowa, dostarczaly migsa, mleka i skory. Wiek
zabijanych sztuk byl rézny, chociaz przewazaly okazy dorosle.

Mniej natomiast hodowano owiec i kéz. Owce hodowano zapewne gléwnie dla
welny i mleka, a kozy réwniez dla mleka oraz przede wszystkim dla skéry na
obuwie,

Z drobiu, wbrew przekazowi Ibrahima ibn Jakuba, najliczniej wystepuja u nas
kury dostarczajace migsa i jajek, mniej natomiast spotyka si¢ kosci gesi i kaczek.
Inne ptaki wystepujg sporadycznie *77.

Swego czasu W. Szafranski, na podstawie ilosci znalezionych na podgrodziu
gnieznienskim kosci probowal obliczy¢ czgstotliwosé ubojéw 178, | Okazalo sig
mianowicie, Zze §wini¢ zabijano raz na dwa lata, krowe raz na trzy lata, owce co
dziesie¢, kozg co dwanascie, kurg raz na pigé, a ges$ raz na dwanascie lat”. Takie
obliczenie nie daje jednak prawdziwego obrazu spozycia i temu interesujacemu
zagadnieniu trzeba bedzie poswigci¢ uwage dopiero po opracowaniu wszystkich
dotychczas znalezionych w Gnieznie kosci.

Konie nie byly zwierzgtami, ktérych migso byloby przeznaczone do jedzenia,
pomijajac kwestie wierzeniowe, zwierzeta te byly uzywane gtéwnie jako wierzchowce
i sila pociagowa. Znalezione podkowy, wedzidla i ostrogi wydaja si¢ $wiadczyc
0 uzywaniu konia w celach militarnych i transportowych. Na podstawie kosci
zauwazono, ze gniezniefiskie konie nalezaly do dwoch odmian: jedne byly typu
tarpanowatego, drugie zblizone wzrostem do koni arabskich. Za faktem, Ze miesa
konskiego raczej nie jadano, lub jadano w ograniczonej ilosci, przemawiaja obser-
wacje poczynione na kosciach. W odroznieniu od stanu przetrwania kosci zwierzat
przeznaczonych do konsumpcji, kosci koriskie zachowane byly w catosci, nie byly
ragbane ani tupane, natomiast cz¢$¢ z nich nosila na sobie slady opalania.

Poza wymienionymi zwierzg¢tami, znaleziono kosci psow i kotéw '7°, petnigcych
role stréz6w domu i niszczycieli drobnych gryzoni. Koty zostaly sprowadzone do
Polski z poludnia lub ze wschodu dopiero na poczatku okresu wezesnosredniowiecz-

nego.

176 G. Labuda, Slowianszczyzna, s. 146.

177 E. Lubicz-Niezabitowski, Material kostny, s. 248 - 257; K. Krysiak, op. cit., A. Walu-
szewska-Bubien, Ptactwo w materiale zwierzecym z wykopalisk gnieznienskich, Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu, Archeologia, t. 2, Torun 1969, z. 33, 158, tabl. 1.

178 W, Szafranski, Przez pryzmat liczb, ZOW, R. 17: 1948, s. 54

179 E. Lubicz-Niezabitowski, Material kostny, s. 194 - 201; K. Krysiak, op. cit.
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Drugorzedna rolg w dwczesnej gospodarce odgrywato myslistwo, rybotéwstwo,
zbieractwo i bartnictwo. Jednakze uprawiania tych zaje¢ dowodza znane z Gniezna
Zrédta archeologiczne. Polowano przy pomocy tuku, oszczepu, procy, maczugi,
siekiery albo sidel. W stosunku do iloéci zwierzat hodowanych, tylko okoto 10%
nalezy do zwierzyny lownej. Ten fakt mozna réznie interpretowa¢, w kazdym razie
lowiectwo teraz nie odgrywalo juz powazniejszej roli. Na niektdre zwierzeta polo-
wano ze wzgledu na migso, na inne dla futer, lub ze wzgledu na szkody, jakie wy-
rzadzaly 189, Z duzych zwierzat nalezy wymieni¢ zubra, tura, losia, jelenia, sarne
i dzika. Z gatunkéw drobnych zajaca, a z niejadalnych, dla zdobycia futra polowano
na wydry, niedZwiedzie, lisy, bobry i wiewi6rki. PoniewaZ zwierzeta, z ktérych
migsa nie jadano, obdzierano ze skéry na miejscu upolowania, ich koéci przedosta-
waly si¢ na teren osiedla tylko wyjatkowo. Tak samo postgpowano zapewne z wil-
kami i zbikami, kt6rych kosci zostaly znalezione, a moze i z innymi drapieznikami,
ktére zadnymi znaleziskami nie zostaly potwierdzone.

Z dzikiego ptactwa wymienié mozna jastrzebie, labedzie, gluszce, kuropatwy,
zurawie, lyski, golebie, czaple oraz cietrzewie. Na temat tych ostatnich tak pisat
Ibrahim ibn Jakub: W sadach ,,zyje-w nich kura dzika kt6ra si¢ zowie tez po sto~
wiansku: tetra (cietrzew) o smacznym migsie’ 181,

Oprécz mySlistwa takZe ryboléwstwo odgrywalo stosunkowo mala role w gospo-
darce i pozywieniu gnieZnian. Ryby lowiono w miejscowych jeziorach, a niekiedy
otrzymywano je od rybakéw mieszkajacych dalej od grodu. Nalezy sobie zdaé
spraw¢ z tego, Ze otaczajace Gniezno jeziora ulegaja powolnemu, lecz stalemu
kurczeniu si¢ na skutek odplywu wéd, zamulenia i zarastania ro§linno$cia. Przed
. dziesigcin wiekami wody na pewno w wigkszym stopniu niz dzi§ obfitowaly w ryby
i sprzyjaty potowom. O ryboléwstwie miejscowym i o sposobach towienia ryb méwia
nam przede wszystkim znajdowane narzedzia uzywane do tego celu. Najstarszym
przyrzadem byly haczyki do wedek, wykonane najczeiciej z zelaza o wiekszych niz
dzisiaj rozmiarach i zaopatrzone w uszko dla umocowania sznurka. ‘Do ktucia ryb
stuzyly Zelazne oéci. O uzywaniu sieci do polowéw mdéwia nam drewniane klesz-
czki do wigzania sieci, plywaki wykonane z kory albo z drewna oraz drewniane
cigzarki-grzezidla do sieci. .

Z zachowanych koéci i tusek mozemy wnosi¢, ze fowiono szczupaki, wzdregi,
Ja21e, liny, leszcze, krapie, sumy, karasie, plocie, okonie i ukleje 182, Nic nie stoi
na przeszkodzie, aby sadzié, ze wigkszo$é z tych ryb zostala dostarczona z dalszych
wsi polozonych nad Jezlo/ram1, w ktdre ziemia gnieZnieriska obfituje. Wskazywac
na to moga §lady po takich osadach zachowane w okolicach Gniezna, ktérych miesz-
kaficy mogli dostarcza¢ ryb, a mianowicie: Rybitwy, Rakowo, Rybieniec, Rybienko,
Rybno czy Wegorzewo.

189 E, Lubicz-Niezabitowski, Material kostny, s. 257 - 268; J. Kostrzewski, Z badait nad
kulturq prapolskq — co wiemy o gospodarce Prapolan? ZOW, R. 15: 1946, s. 49 - 50; tenze,
Pradzieje Polski, s. 238; K. Krysiak, op. cit.; K. Zurowski, Gniezno — stoleczny grdd, s. 82.

181 G Labuda, Slowianszczyzna, s. 146; A. Waluszewska-Bubies, op. cit., tabl. 1.

182 B Yubicz-Niezabitowski, Material kostny,.s. 268 - 270; J. Kaj, Szczqtki rybne w ma-
teriale wykopaliskowym grodu gnieznieriskiego (maszynopis), s. 2 - 6.
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Nalezy zwrdci¢ uwage na zaobserwowany fakt, Ze zachowane szczatki okoni
wskazuja na spoZzywanie wylacznie duzych okazéw, a kosci suméw pochodzily od
pokaznych sztuk majacych 10, 14 a nawet 30lat. Znalezione szczatki jesiotréw, lo-
sosi, boleni i cert, ktére w naszych wodach nie wystgpuja, wskazuja na to, ze byly
one importowane przynajmniej znad Warty, o ile nie z dalszej okolicy. Jesiotry i lo-
sosie Zyja bowiem w morzu i tylko na okres tarta wchodza do wigkszych rzek, na-
tomiast certy i bolenie Zyja tylko w wigkszych rzekach. Obecno$é tych ryb w Gniez-
nie mo2Zna wigza¢ z daninami na Tzecz grodu ksigzgcego w formie ryb suszonych
lub wedzonych. Nawet przekazy pisane wspominaja o dziesigcinach placonych
w pewnych gatunkach ryb jak np. w jesiotrach i lososiach.

Znalezione nasiona roélin dziko rosnacych wskazuja na to, iz warto$ci odzyw-
cze 1 lecznicze roflin by}y znane lJudom od najdawniejszych czaséw — juz od pa-
leolitu. Zbierano cale roéliny lub ich czgsci czy nasiona, a przeznaczenie ich mogto
by¢ réznorodne.

Uzupelnienie pozywienia stanowily orzechy laskowe, owoce bzu czarnego,
jezyny oraz owoce tarniny 83, Mozna je bylo spozywaé w stanie surowym. Ze
szczawiu zwyczajnego zawierajacego, jak dzi$ to wiemy, duzo witaminy Ci z barszczu
zwyczajnego przygotowywano kwasne polewki. Z komosy bialej mozna byto przy-
rzadzi¢ potrawg w rodzaju naszego szpinaku. Slaz dziki i pierwiosrka lekarska za-
wierajace witaming C oraz miode pedy pokrzywy Zegawki bogate w witaminy C,
A i K mogly by¢ réwniez jadane jako salata. Nasiona komosy i kilku gatunkéw
rdestu obfitujace w skrobig, biatko i sktadniki tluszczowe mielono na pozywna
make. Nasiona wlo$nicy sinej i beru (czumiza), ktéry w pewnym okresie byt hodo-
wany, thiczono na kaszg.

Bardzo duzo roélin zbierano dla celéw leczniczych 134, Zajmiemy si¢ tu tylko
niektérymi spos§réd znalezionych w Gnieznie. Interesujacy jest fakt, ze wsréd ziden-
tyfikowanych liczebnoscia wyr6zniaja si¢ dwie grupy ziol, ktérych dzialanie wskazuje
na zastosowanie w chorobach drég oddechowych, przy przezigbieniach oraz w cho-
robach przewodu pokarmowego, giéwnie w niezytach Zoladka i jelit. Jako Srodek
wykrztuény mégl by¢ stosowany napar z korzeni ziela pierwiosnki lekarskiej, za-
wierajacej sapogening i duze iloéci §luzu. Podobne dzialanie, jednak duzo stabsze,
wykazuje bukwica w postaci naparu z ziela i liéci, oraz kosaciec jako odwar z klaczy.
Dziki §laz i babka lancetowata — surowce §luzowe byly prawdopodobnie réwnieZ
stosowane jako §rodki zmigkczajace i wykrztusne. Przy zazigbieniach jako rodek
napotny mdgt byé stosowany kwiat bzu czarnego, a jako §rodek przeciwkaszlowy
— gorysz blotny. W chorobach przewodu pokarmowego, gtéwnie w niezytach
zotadka i jelit, stosowano prawdopodobnie napary z miety, dzigglu le§nego, kuklika
pospolitego, rdestu ptaslego\ oraz odwary z kerzeni pieciornika kurzy§ladu i owocéw
tarniny. ‘

Poza wymienionymi znaleziono ziola charakteryzujace si¢ dzialaniem moczo-
anym Mogly one mieé zastosowame jako leki w medomogach nerek dnie i innych

183 B, Jarofi, op. cit., s. 28615203. ' N
1§# Ibidem, s.“292 - 294, 297,\ ‘300 - 303. ‘ !

" ! S 185



Ryc. 40. Katedra, fundament romanskiej mensy w nawie glownej

Ryc. 41. Katedra, grobowce nr 23, 28 i 29 znajdujqce sie w nawie glownej




chorobach, w ktérych wystepuja obrzeki. Do tej grupy zaliczy¢ mozna takie surowce,
jak liscie brzozy, liscie jesionu, owoce bzu czarnego, ziele fiotka trojbarwnego i kwia-
ty chabru btawatka. Rosliny zawierajace garbniki, np. gtowianka pospolita i §laz
dziki, dostarczaly surowcéw majacych zastosowanie do plukan gardla i jamy ustnej.

Dalej, jako lek przeciwkrwotoczny, mozna bylo podawac rdest ostrogorzki,
przy zapaleniu spojéwek w formie okladu kwiat chabru blawatka, przy niedoborze
witamin pokrzywe rzegawke, jako lek przeciw reumatyzmowi szalej jadowity, w sta-
nach zapalnych skéry i w formie okladéw na rany babke lancetowaty, a koziek
dwupienny stosowany byl w terapii nerwicowej w celu obniZzenia pobudliwosci
ukiadu nerwowego. Nadto jako ziola lecznicze stosowano jeszcze: komose biala,
przytulie, poziewnik dwudzielny, rumian polny, Inicg¢ pospolita, pigciornik kurzyslad,
tojes¢ kropkowana, kosaciec z6lty i wiele innych. Z ilosci i réznorodnosei zidt
mozna wyciagna¢ wniosek, Zze rozne choroby drgczyly mieszkancéw podgrodzi
gnieznienskich i Zze rownocze$nie starano si¢ je zwalcza¢ dostgpnymi sobie §rod-
kami wynajdywanymi na podstawie wnikliwej obserwacji przyrody.

Do roslin mogacych spetniaé role silnych trucizn nalezy zaliczy¢ jaskier jado-
wity, szalej jadowity i szelgznik mniejszy !85. Roslinami trujacymi dla bydla i koni
byly: gwiazdnica trawiasta, §wiezy jaskier rozestany i ostry. Rowniez psianka czarna
zawiera trujace alkaloidy, a takze tobolki polne wykazuja wlasciwosci trujace.

Trudno stwierdzi¢, w jakim celu zbierano zotedzie. Sadzi¢ mozna, iz stanowity
one przede wszystkim pozywienie dla trzedy chlewnej. Stoklosa kostrzewa, kostrze-
wa lagkowa, koniczyna, wyka czteronasienna, turzyce oraz nasiona rzepiku pospoli-
tego, z uwagi na zawarte w nich substancje odzywcze dla zwierzat, podsuwaja mysl,

ze, zbierano je na pasz¢. Dobra karma dla ptactwa domowego byly nasiona oraz

Swieze ziele gwiazdnicy pospolitej 186,

Pewnych roélin uzywano w celach technicznych '87. Do barwienia tkanin s¢oso-
wano takie roliny, jak: przytulia, kosaciec zolty, szczaw kedzierzawy, bez hebd,
liscie brzozy, jesionu itd. Byé moze, ze kakolu i gwiazdnicy trawiastej roslin zawie-
rajacych saponiny uzywano jako $rodkéw pioracych.

Dodatkowym zajeciem nie wymagajacym zbyt duzo pracy bylo bartnictwo
Mozna przypuszczaé, ze pierwotnic ograniczano sig¢ tylko do podbierania miodu
pszczolom gniezdzacym si¢ w naturalnych dziuplach starych dgbow i sosen. Pézniej,
przy wigkszym zapotrzebowaniu na miod, by¢ moze dtubano barcie przy pomocy
pieszni. Nalezy jednak watpi¢, aby pszczoly hodowano celowo, poniewaz jeszcze
w XVIII w. wcelu podebrania miodu niszczono cate roje. Swiadectwem miejscowego
bartnictwa sg znalezione dwa naczynia z zaschnigtymi plastrami miodu i wosku
oraz wiadomo$¢ o syceniu miodu zanotowana przez lbrahima ibn Jakuba: ,,Ich

188

wina i upajajace napoje — to midd™.

'85 Tbidem, s. 294, 296, 300 - 302.

186 Ibidem, s. 292, 294, 296, 300, 303.

187 Yhidem, s. 292, 294, 296, 300, 303; J. Kostrzewski, T. Seweryn, op. cit., s. 90.

188 7 Rajewski, Pifo si¢c wlasny miodek, ZOW, R. 15: 1946, s. 45; G. Labuda, Slowias-
szczyzna, s. 146; S. Nosek, Z. Szromba, Bartnictwo, SSS, t. 1, Wroctaw 1961, s. 88.



Wymiana handlowa

Bezposrednim $wiadectwem handlu sa giéwnie te spo§rdd znalezionych w Gniez-
nie przedmiotéw, o ktérych wiemy, Ze nie zostaly wyprodukowane na miejscu.
Potwierdzenie rozwinietego handlu we wezesnym $redniowieczu w Gnieznie znajdu-
jemy nie tylko w Zrédlach archeologicznych, ale i w Zrédtach pisanych. Te ostatnie
zostang tu jednak prawie pominigte. Zasieg importéw i ich uklad w terenie pozwala
na czgdciowe odtworzenie przebiegu drég handlowych, a wiadomo, Ze mieszkajace
na duzych przestrzeniach ludy utrzymywaly rozlegle stosunki handlowe z rozmaitymi
krajami. Oprécz handlu dalekosigznego chyba wigksza rol¢ w rozwoju gospodar-
czym Gniezna odgrywal handel wewngtrzny. Polegal on na wymianie towarowej,
ktérej dokonywano w obrgbie targowisk osad przygrodowych. Handlowi musiala
sprzyja¢ stosunkowo gesta sie¢ droZna, laczaca poszczegblne osady produkcyjne
z grodami, z siedziba ksigcia wlacznie. Zageszczenie drdg zalezalo od zalesienia
i przede wszystkim od gestosci rozmieszczenia osad. Wolno wnosi¢, Zze mniej wazne.
drogi nie byly réwnorzg¢dne gléwnym szlakom komunikacyjnym laczacym ze soba
grody, a tym bardziej drogom stanowiacym migdzynarodowe szlaki tranzytowe czy
strategiczne laczace Europ¢ pdinocna z poludniowa, czy zachodnia ze wschodnia.
Mamy dowody na to, ze wzdluz szlakéw komunikacyjnych byly budowane i utrzy-
mywane w stanie uzywalno$ci groble i mosty, wyznaczane brody oraz przesieki.

Centrum handlu gnieZniefiskiego zapewne od samego poczatku. skupialo sie
w osadzie targowej na Wzgdrzu Panieriskim, na obszarze obecnego Rynku i jego
otoczenia. Rozwojowi tej osady sprzyjalo jej poloZenie na skrzyzowaniu gléwnych
szlakéw komunikacyjnych, co ulatwialo docieranie tu kupcéw z réznych stron,
Nieposledni wplyw na rozwdj tej osady miato réwniez bezpoérednie sasiedztwo
stolecznego grodu. Dwér ksiazecy wladcO6w nowo ksztaltujacego sig paristwa po-
ciggal bowiem zaréwno swoich jak i obcych kupcéw, podréznikéw oraz okolicz-
nych feudaléw i poddanych, ktérzy korzystajac z pobytu w grodzie czynili zakupy
albo sprzedawali przywozone z soba produkty. Obcy kupcy dostarczali na dwér
ksiazecy rézne atrakcyjne i nieznane u nas przedmioty, co stanowito swoista pod-
niete do rozwoju miejscowego rzemiosta. Oprécz tego mieli mozliwo$¢ informowania
wladcéw gnieZniefiskich, bezposrednio lub poérednio, o Zyciu i stosunkach na sze-
rokim §wiecie. Czgsto spelniali rol¢ dyplomatéw, a nieraz takze szpiegéw. Handlem
objete byly réwniez rozmaite wyroby rzemie$lnicze pochodzema krajowego. W tych
okoliczno$ciach musiala wzrastaé ilo§é rzemieSlnikéw produkujacych rozmaite
narzedzia pracy, brofi i ozdoby, a réwnocze$nie musiala rozrastac si¢ osada. Rozwi-
jajaca si¢ w GnieZnie wytwérczo$€ rzemie§lnicza stwarzata bardzo dogodne warunki
dla handlu. Rzemie§lnicy zajeci praca, wobec duzego i ciagle wzrastajacego popytu
na towary, przestawali stopniowo zajmowag sig¢ osobiscie zbywaniem swych wyrobéw,
powierzajac te czynno§é posrednikom. Z tych posrednikéw zaczela sig wyksztalcad
nowa grupa spoleczna — kupcéw, ktérzy réwniez osiedlali si¢ na podgrodziach.

Jak juz wspomnieli§my, najkorzystniejsze warunki rozwojowe w GnieZnie miata
osada targowa zajmujaca obszar Wzgérza Paniefiskiego. Ona wigc przeksztalcita
si¢ w ofrodek miejski w pelnym tego stowa znaczeniu. Miastem moZemy nazywaé
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ja przynajmniej od IX w. Tak tez nazywa jq al-Idrisi, piszacy na poczatku XII w.
»[...] co sig tyczy G(i)nazna i reszty jej (Polski) wspomnianych miast, s3 to miejsco-
wosci o blisko siebie stojacych budowlach i szeregu débr przyrodzonych [...] Jest
to miasto ludne i pigkne” 8. Gniezno jest jednym z dowodéw, Ze miasta polskie
nie powstaly — jak dawniej sadzono — dopiero w wyniku kolonizacji niemieckiej
i poprzez nadanie praw miejskich, ale wyrosto na rodzimym podiozu wytwérczosci
rzemie$lniczej. Nie sposéb tez przyjaé jako datg poczatkéw naszego miasta dopiero
polowe XIII w. tj. krétko przed rokiem 1243, kiedy Gniezno otrzymalo prawa
miejskie. Przecza temu stanowczo' Zrédia archeologiczne.

GnieZniefiski wezesno§redniowieczny rynek zbytu zaopatrywat nie tylko ludno§é
miejscowg i najblizszych okolic, ale siggat nawet do innych dzielnic i krajéw, czesto
bardzo odleglych. Gniezno utrzymywalo rozlegle stosunki handlowe z réznymi'
krajami, gléwnie potudniowymi i wschodnimi. Stad wlasnie al-Idrisi, kt6ry w swych
podrézach poznal réwniez Gniezno zanotowat, 7e tu ,,[...] zebrane sg dostatki
rozmaitych krajéw” 190, Tg relacj¢ potwierdzaja w calej rozciaglosci rézne przed-
mioty obcego pochodzenia, np. awarskiego, madziarskiego, ruskiego, bizantyjskiego,
a nawet arabskiego ( z Zatoki Perskiej), znajdywane na terenie wszystkich osad gnie-
Znieriskich. PoSwiadczone s3 takze kontakty handlowe z krajami pSinocnymi i za-
chodnioeuropejskimi. Pewna ilo§¢ przedmiotéw pochodzenia obcego musiala sie
dosta¢ do nas za poSrednictwem handlu. Mozna réwniez przypuszczaé, ze cze§é
z nich stanowila hupy wojenne, inne byly upominkami z dalekich podrézy, a jeszcze
inne zostaly zdobyte droga rozboju.

O rozwoju handlu w naszym' grodzie §wiadcza tez znajdowane wokét Gniezna
monety z réznych krajéw wehodzgce czesto w sktad skarbéw zakopywanych do ziemi.
Za towar placono srebrem, odwazajac je na matych sktadanych brazowych wagach 191,
Na koricach.ramion wagi przymocowane byly na laficuszkach miseczki. Do odwa-
Zania srebra postugiwano si¢ odwaznikami 192, Jedne byly olowiane w postaci
krazkéw, inne zelazne platerowane brazem. Czesto na otoku splaszczonego bieguna
takiego odwaznika znajduja si¢ wybite kéleczka oznaczajace jednostki wagi. Zna-
lezione skladane wagi brazowe i odwazniki z Zelaza, bedace wyrazng wskazéwka
na uprawianie handlu, pochodza z Arabii i dotarly do nas droga morska za posred-
nictwem Skandyﬁawéw albo przez Rué. Wagi te oraz znalezione monety sa do-
wodem poczatkéw gOSpodarkl towarowo-pieni¢znej. - Dodatkowymi dowodami, -
iz monety wybijano w "Gnie#nie jest np. znany denar Bolestawa Chrobrego £ bardzo

;,fadnym portretem tego wladcy, opatrzony napisem ,,Gnezdun Civitas”, wybity
z okazji zjazdu w 1000 r. oraz znaleziona rogowa matryca stuzgca w 2 potowie
XI w. do produkgiji %rzy:léwek, nie 'fxlléwiac juz o istnienin w GnieZnie miennicy

189 T, Lewicki, op. fnt s. 143,
190 yhidem, s. 143.
191 grczegblowa hteratura odnoszaca si¢ do wszystk:ch wymignionych zabytkéw zostata
w pelm podana w oddz:ielnej czedci materialowej. J. Kostrzewski, Griezno pogaiskie, t. 1, s, 16;
I\tenze, Ogdine wyniki, s. 326; J. Zurek, Najdawniejsze monety, . 176 - 178. ‘\
i 192y Kostrzewski, Gniezno pogariskie, t. 1, s. 16; tene, Ogdlne wyniki, s. 32&; J. Zurek,
Najdawme/.ye monety, s. 178 - 183, J. Kostrzewski, Handel, SSS, t. 2, Wroctaw l§\54 s. 187.
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za Mieszka III *°3. Ze znalezionych podczas prac wykopaliskowych monet obcych
mozna wymijeni€ wegierska i czesko-niemiecka z XI w. 194, Oprécz pojedynczych
monet pochodzacych z badafi wykopaliskowych, znane sa tez z przypadkowych
odkryé w najblizszej okolicy tzw. skarby zawierajace wigksze iloéci srebrnych monet
i.0zd6b. Na terenie dzisiejszego miasta zostaly znalezione dwa skarby, z ktérych
jeden zawieral monety $redniowieczne, a drugi monety arabskie, angielskie i nie-
‘mieckie 195, Ten ostatni skarb ukryty zostal w ziemi po 991 r.

Cztery dalsze skarby znalezione przypadkowo w XIX i na poczatku XX w.
pochodza z najblizszej okolicy miasta, z miejsc ktére nie zostaly dokladnie okre§lo-
ne. Jeden z nich zawierajacy fragmenty srebrnych 0zdéb oraz monety arabskie mégt
by¢ zakopany w 1.pot. X w. 195, pozostale natomiast dostaly si¢ do ziemi juz w XI
w. 197 Chronologia tych skarbéw pozwala wysunaé hipotezg, ze ukrycie ich mogto
byé zwiazane z najazdem ksigcia Brzetystawa na Gniezno. Licznie znalezione mo-
_ nety czeskie, niemieckie, angielskie, dusiskie i arabskie s tu pewna wskazéwka na

utrzymywanie kontaktéw handlowych z réznymi krajami juz od X w. Nalezy przy
tym pamigtaé takze o tym, Ze przedstawialy one przewaznie warto§¢ kruszcu, a nie
warto§¢ monety obiegowej. Duza ilo§¢ monet arabskich zdaje si¢ byé dowodem
kontaktéw z tymi krajami od IX w. i wedtug R. Jakimowicza monety te dochodzity
do nas droga okre¢zna, przez Baltyk 198,

Spoéréd importéw majliczniejsza grupe stanowia ozdoby. Samych paciorkéw
do naszyjnikéw znamy dotychezas ponad 300 szt. °° Zostaly one wykonane z réz-
nych materialéw, jak np. szkla, karneolu, krysztalu gérskiego, opalu, serpentynu
i bursztynu. Paciorki ze szkliwa mogly by¢ sprowadzone z réznych, zwlaszcza po-
tudniowo-wschodnich krajéw. Np. bardzo starym typem wyrabianym w Azji Mniej-
. szej sa paciorki z z6ltym czy zielonym ,,oczkiem” na brunatnym lub czarnym tle.
Wyroby szklane i z kamieni péiszlachetnych mogly si¢ do nas przedostaé za posred-
nictwem Rusi Kijowskiej z odleglej Syrii czy Egiptu 2°°, Niektdre za$ szklane wyroby,
np. pierScionki 26lte czy zielone pochodza zapewne z niedalekiej Kruszwicy 2°1,

193 7  Zakrzewski, O najdawniejszych monetach biskupdw i arcybiskupéw gnieznierskich.
WNA, 1925, nr 1 - 12, 5. 10; tenzZe, Gniezno i Kalisz. Dwie mennice za czaséw Mieszka III, WNA,
1926, nr 1 - 12, s. 6; J. Zurek, Najdawniejsze monety, s. 172; K. Zurowski, Sprawozdanie z badarn
w latach 1948 - 51, s. 93; M., p wszystkim po trochu, ZOW, R. 25, 1959, s. 308; S. Tabaczyriski,

op. cit., s. 374- 380; R. Kiersnowski, Kilka uwag, s. 187.

196 J. Kostrzewski, Gniezno pogariskie, t. 1 s. 16; tenze, Ogdine wyniki, s. 327; J. Zurek,
Najdawniejsze monety, s. 168 - 172,

195 K. Ney, Zywot, s. 73 - 74; T. Sliwinski, jw., s. 59 - 62; J. Kostrzewski, O pochodzeniu
ozddb, s. 157, 164, 188, 196, mapki: 5, 7, 16, 18.

196 3 Slaski, S. Tabaczyfski, op. cit., s. 20.

197 W, Hensel, Studia, t. 2, s. 75; J. Slaski, S. Tabaczyhski, op. cit., s. 20, 21.

198 R Jakimowicz, O pochodzeniu o0zddb srebrnych znajdowanych w skarbach wczesno-
historycznych, WA, t. 12, 1933, s, 103 i nast,

199 3, Kostrzewski, Gniezno pogariskie, t. 1, s. 17 tenze, Ogdine wyniki, s. 327, tabl LIX:
1-17, 19-27, 29-31. L

200 y Kostrzewski, Handel, s. 187. ]
201 T Wieczorowski, Zabytki ze szkla, szkliwa, kamieni pdiszlachetnych, bursztynu itd.

z.Gniezna, w: Gniezno w zaraniu dziejéw (od VIII do XII wieku) w swietle wykopalisk, Poznafi
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tam bowiem znajduje si¢ duzo tego rodzaju przedmiotéw. Tam takze doszto do od-
krycia piecéw do wytapiania szkla. By¢ moze, 2e i w GnieZnie juz we wczesnym $red-
niowieczu umiano wytapiaé szklo, jednak dotychczas nie natrafiono na §lady jego
produkcji. Posrednio za miejscowa produkcja szkla przemawia duza ilo§¢ plytek
ceramicznych uzytych do wystroju katedry romariskiej, a pokrytych kolorowym
szkliwem (ryc. 27-30). Sadzimy, Ze inspiracja produkcji wymienionych plytek
doszla do nas z terenu Francji — gdyZ znane nam sg bardzo podobne plytki z Ligugé
— a wykonawstwo jest miejscowe 2°2. Na razie nie wykluczamy jeszcze takze
catkowicie wplywow wschodmch chociaz te ostatnie wyda_]a si¢ byé pézme_]-
SZC 203

Zupeknie wyjatkowymi znaleziskami wsréd gmeimeﬁsklch drobiazgéw to perla
oraz kofciane okucie z rzeZbionymi lewkami 2°4, Perla pochodzi zapewne z terenu
ich potowu — Zatoki Perskiej. Takze okucie wedtug W. Hensla jest robota perska 295.
Poniewdz Sassanidzi zostali w VII w. pokonani przez Arabéw, mozna by wnosié,
ze plytka pochodzi najpézniej z VI1 w.

Dalszym drobnym, lecz nie mniej pigknym zabytkiem jest' gemma z karneolu
z wyrytym na powierzchni wyobraZzeniem Ateny trzymajacej na dioni posazek
Nike 29¢. Jest ona pochodzenia bizantyjskiego. Wyroby z kamieni péiszlachetnych
docieraly do nas juz w postaci gotowej, czego wymownym dowodem jest chyba
wymieniona gemma 2°7,

Z wyrobéw ruskich mozZna wymienié stosunkowo czesto spotykane u nas prze-
$liki z rézowego hupku 2°8, Tego rodzaju tupek wystepuje wylacznie w okolicach
Owrucza na Wolyniu, stad pewno$¢ jego pochodzenia. Z Rusi dotarly do nas praw-
dopodobnie takze gliniane pisanki pokryte wzorzyécie kolorowym szkliwem 2°°,

1939, s, 122, tabl. LIX: 28; W. Hensel, Najdawniejsze stolice Polski, s. 104 - 110, ryc. 74, 75,
77, W. Hensel, A. Broniewska, Starodawna Kruszwica, Wroctaw 1961, s. 95 - 101, ryc. 73, 76
tabl. III, IV.

202 3. Coquet, Les carrelages vernissés du VII° — sidcle I'abbaye de Ligugé et les témoins
étrangers au site, Ligugé 1960; tenze, L'interet des fouilles de Ligugé, Ligugé 1960, s. 14, 15;
H. Stern, Mosaiques de pavement préromanes et romanes en France, w: Cahiers de civilisation

médiévale X - XII siécle, t. 5, 1962, s. 29 - 30. -

203 W, Hensel, Polskie tysiqclecie, s. 3; N. N. Woronin, Nad brzegami Kliazmy i Niemna,
w: Sladami dawnych kultur. Dawna Ru$. Warszawa 1957, s. 356, 378; M. Malawskaja, X rekon-
stmkg]f majolikowoho pola Nizniej cerkwi w Grodne, w: Kultura drewniej Rusi, Moskwa 1966,
s. 146-151. -

204 3, Kostrzewski, Gniezno pogariskie, t. 1,s. 17, ryc. 35; tenze, Ogdlne wyniki rozkopy-
wangmeimenskxch s. 85, ryc. 13; T Wieczorowski, Zabytk: ze szkla, s. 121, tabl, LIX: 17; W. Hen-

sel, Potrzeba przygotowania, s. 13.
205 W. Hensel, Gniezro daw;‘ych Piastéw odbiciem staropolskxej Icalmry, s. X; tenze, Po-

irzeba przygotowania, s. 13.
20s J.. Kostrzewski, Gniezno poganskze, t. 1, s. 17, ryc. 32; tenze, Ogdlne wyniki, s. 327

tabl. LIX: 18; K. Majewski, Importy rzymskie na ziemiach slowianskich, Wroclaw 1949, s.\ 35

102, 187; tenze, Importy rzymskie w. Polsce, Warszawa 1960, s. 29. X
29%'S. Jasnosz, Kamienie szlachgine i pbiszlachemé, SSS, t. 2, Wroclaw 1964 s. 360,
208,y Kostrze ;ncl Ghiezno pogaiiskie, 1. 1, s. 16; tenze, Ogdlne wymki s. 326, R. Jakimd+
wicz, Oh‘re S wezesriohistoryczny, s.' 4 i
209 7, Kostrzewskl Gniezno pog kie,t 1 s 16, ryc. 30; tenze, Ogdlne wyniki, s. 326; Z. Hilp
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O kontaktach . Awarami z niziny wegierskiej méwi nam obecno$é typowego
dla tego ludu brazowego zakoriczenia pasa pokrytego ornamentem ro§linnym 21°,
TakZe z nastgpcami Awaréw — Madziarami utrzymywali§my stosunki handlowe,
czego przykladem sa: kwadratowa, Zelazna sprzaczka do pasa z dwoma przeciw-
leglymi bokami wgietymi do $rodka, Zelazny rombowaty grocik do strzaly tuku,
moneta Salomona z okolo 1080 r. i inne zabytki211,

Polanie mieli takze liczne okazje do kontaktéw z blizszymi sasiadami — Czechami
— i od nich zapewne zostal przywieziony od nas kubek rogowy o powierzchni
pokrytej ornamentem roslinnym na kropkowanym tle, oraz rogowe okucie. J. Kos-
trzewski przypuszcza, Ze takze z terenu Czech moze pochodzié gnieZnieriska srebrna
zausznica 212, .

Niektdrzy utrzymuja, ze do importéw pochodzacych z Czech nalezy zaliczy¢
naczynia flaszowate 213, nam si¢ jednak wydaje, Ze tego typu naczynia znane z Gniez-
zna sa produkcji miejscowej, moze najwyzej nasladujgce obce naczynia, tym bardziej,
Ze na terenie Czech tego rodzaju naczynia nie sa zbyt licznie reprezentowane.

Sposréd gnieZnienskich ozdéb brazowych znane sa puste wisiorki koliste z na-
cigciami w ksztalcie krzyza w dolnej czesci, zawierajace wewnatrz metalowg kulecz-
ke oraz wisiorek w ksztalcie szerokiego dzwonka 214, Te dzwoneczki sa wedlug
J. Kostrzewskiego wytworem ludéw koczowniczych tureckich i ugrofifiskich na
obszarze Ukrainy i stamtad zostaly do nas przywiezione, moze poprzez kraje wschod-
mobaltyckle 215,

+ Znad Morza Ba}tyckxego, moze takze z terenu Prus i Sambii pochodza wyroby
bursztynowe i brylki surowca 216, L. Leciejewicz przypuszcza, Ze sol kolobrzeska
transportowano do Wielkopolski i do Gniezna poprzez Biatogard i Ujscie 2!7. Na-
lezy nadmienié, ze w péinocno-wschodniej czgéci Wysoczyzny, sél réwniez wyste-
puje i byla wydobywana ze stonych Zrédet np. w Solcu, Solankach, Stonawach
itp. 218 Natomiast puste wewnatrz kablaczki skroniowe wykonane z brazowej

czerbwna, Przyczynki do handlu Polski z Rusiq Kijowskq, PA, t. 9: 1951, s. 9, ryc. 2, 3; J. Ko-
strzewski, Hahdel, s. 187.

210 B, Kostrzewski, Przedmioty, s. 62, tabl. LIIL: 4; J. Kostrzewski, Ogdine wyniki, s. 327.

211 3, Kostrzewskl, Ogdlrie wyniki, s. 327; K. Lukasiewicz, op. cit., s. 42, ryc. 1, s. 50,
tabl. XIII: 1; B. Kostrzewsk1 Stosunki plemion polskich, s. 16; J. Kostrzewski, Pradzieje
Polski, s. 274;

212 W, Hensel, Jeszcze o roli Wikingéw w naszych dziejach w swietle wykopalisk, ZOW,
R. 13: 1938, s. 107 - 115; J. Kostrzewski, Gniezno pogariskie, t. 1, s. 18, ryc. 34; tenze, Ogdine
wyniki, s. 327, ryc. 14, tabl. LII: 16; Z. Rajewski, Zabytki z rogu i kosci, s. 83 - 84, ryc. 12; W. Hen-
sel, Przyczynek, s. 21 - 23, ryc. 1, 2,

213 3 Kostrzewski, Pradzieje Polski, s, 257; W. Hensel, Ceramika, s. 154, tabl. LXXX:
10; J. Kostrzewski, Handel, s. 187; J. Filip, Pradzieje Czechoslowacji, s. 423.

214y, Kostrzewski, Gniezno poganiskie, t. 1, s. 17, ryc. 31; tenze, Ogdlne wyniki, s. 327,
tabl. LII: 4, 9, 13; W. Sarnowska, Miecze wczesnosredniowieczne w Polsce, Swiatowit, t. 21:
1955, s. 312.

215 J. Kostrzewski, Dzwoneczki brqzowe, SSS, t. 1, Wroclaw 1961, s. 443.

216 T, Wieczorowski, Zabytki ze szkla, s. 121, 122, tabl. LIX: 25, 29.

217 1, Leciejewicz, Wezesnosredniowieczny Kolobrzeg, SA, t. 7: 1960, s. 326.

218 K, Hladylowicz, op. cit., s. 112. ’
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blaszki, moga wedlug J. Kostrzewskiego pochodzi¢ z terenéw obodrzycko-pomor-
skich 219, ’

Swiadectwem kontaktéw handlowych wewnatrzkrajowych jest dla Gniezna — po-
za wymienionymi juz wyrobami ze szkla i bursztynu — np. misa Zelazna, pocho-
dzaca wedlug R. Burkowej ze Slaska 22°. Takze omawiane juz pozostalosci jesio-
tréw i ososi §wiadcza o sprowadzaniu tych ryb do Gniezna. Dostarczano je do grodu,

zapewne dla ksiecia, w formie wgdzone_) Wynikiem handlu wewnetrznego, bedzie

znany z Gniezna miecz 221,

Poza handlem o dalekim zasi¢ggu prowadzonym z blizszymi i dalszymi kra_]aml
czy plemionami, ktérego dostrzegalnym dla nas efektem sa wyroby ‘luksusowe,
na pewno pierwszoplanowa i waZmerza role pod wzglgdem gospodarczym odgrywal
handel wewnetrzny. Zdawaé by si¢ moglo, ze odnoénie do wymiany wewnqtrznej
mamy chyba mniej informacji, lecz moZemy sobie czg§ciowo odtworzyé na podsta-
wie réznych znalezisk. Jak juz nadmienilimy, ludno$¢ zajmujaca si¢ produkcja rol-
na i hodowlana musiala zbywa¢ swe produkty i w zamian nabywaé potrzebne im
wyroby rzemie§lnicze. O pewnych towarach z materialéw organicznych, a stanowia-
cych zapewne przedmiot handlu, nie mozemy méwié na podstawie znalezisk, po-
njewaZ jedne z nich np. migso, ryby, miéd, owoce, czy sél zostaly skonsumowane,
a inne jak tkaniny, skéry, futra czy wyroby drewniane itp. ulegly z biegiem czasu
rozkladowi.

Sytuacja wskazuje na to, iz handel wewnetrzny w gospodarce odgrywat zawsze
pierwszoplanowa rolg, a ulatwialy go szlaki komunikacyjne. Trudno jednak anali-
zowa¢ szczegblowo sprawe drég, po ktérych musieli poruszaé sig ludzie w celu na-
wigzywania kontaktéw zwiazanych z obshiga lokalnego i dalekosigZnego rynku
zbytu. Nie bedziemy wigc tutaj szczegélowiej zajmowali sig¢ szlakami komunikacyjny-
mi, gdyz dla takiego ofrodka, jakim bylo Gniezno we wczesnym $redniowieczu,
powinna powstaé nowa, specjalistyczna praca na ten temat. Dotad kilku autoréw
zajmowalo si¢ problemem gléwnych szlakéw komunikacyjnych przebiegajacych
przez Polskg¢ i Wielkopolsk¢ w omawianym okresie, bez szczegélowego uwzgle-
dnienia Gniezna 222, TakzZe najczeéciej pobieznie tylko zajmowano si¢ sprawg kon-
taktéw handlowych migdzy Gnieznem i dalszymi krajami 223,

219 J, Kostrzewski, Handel, s. 187.

220 K }ukasiewicz, op. cit., s. 49, tabl. LI; R. Burkowa, op. cit., s. 152.

..221 K. Fukasiewicz, op. cit., s. 41, W. Sarnowska, op. cit., s. 312.

T222 g Weymann, Ze studiéw nad zagadnieniem drég w Wielkopolsce od X do XVIII wieku,
PZ, R. 9: 1953, s. 194 - 253; 'I' Wasowiczéwna, Kalisz na tle wczesnosredniowiecznej sieci dro-
&owej, w: Osiemnascie wiekdw. KaI:sza, t. 1, Kalisz 1960, s. 71 - 101; Kosmasa Kronika Czechdw,
s. 206; K. Musianowiczéwna, Podkowy koriskie 2rédlem do zagadnieri handlu w okresie wczesno-
Sredniowiecznym, ZOW, R. 25: 1959, s. 263; J. Kostrzewski, Drogi handlowe, SSS, t. 1, Wroctaw
1961, s. 383; A. Wedzki, Grdduv Ladzie w swietle datyclxczasowych badari, ZOW, R. 23: 1957,
s. 322 .323, 325.

223 Dla przykiadu wynuemmy tu tylko niektére prace: W. Hensel Zagadnienia poczqtkdw
Pozhania, s. 500; J. Kostrzewski, ‘Gniezno pogariskie, t. 17, s. 1T; W. Hensel, Najdawntejsz'e dzzeje
Gmezna, s. 225; H. Arbman, ”f route commerciale pendent les X et XI siécles, SA, t. l*‘1948
s. 435 - 438; B. Kostrzewskl Stosunkz’ plemion polskich, s. 11, 17, 20, 22; Z. Rajewski, quyth
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Ogoélnie nasuwaja si¢ nastgpujace stwierdzenia. Z zachodu Europy dotarly do
nas monety angielskie, duniskie i niemieckie. Prawdopodobnie z Reims, a moze
z Irlandii przywieziony zostat Kodeks datowany na 1X w. 224 W Ligugé znaleziono
inspiracjg i przyklad ceramicznej posadzki dla gnieZnieniskiego kosciola romariskiego.
Ktéra z drég te swiadectwa kontaktéw przybyly, trudno dzié z cala pewnoscia po-
wiedzieé. Moze droga wiodaca z Magdeburga przez Miéni¢ i Poznan. Ze wschodu
i poludnia dotarly do nas drobiazgi pochodzenia perskiego, egipskiego, arabskiego
czy kijowskiego, nie wylaczajac blizszych krajéw, takich jak Wegry i Czechy. Pél-
nocne ziemie takZe mialy powiazania z Gnieznem, czego dowodem, jak juz wymié-
nili§my, by} np. bursztyn czy kablaczek. W og6lnych zarysach mozna powiedzie,
e przez Gniezno, wedhig J. Kostrzewskiego, S. Weymana czy T. Wasowiczéwny,
przechodzit gléwny trakt od morza Baltyckiego z Gdariska i Prus i prowadzit dalej
przez Giecz, Lad, Kalisz i Opole na Morawy, a z Magdeburga przez Misni¢, Poz-
nan, Ostréw Lednicki, Kruszwicg i Plock dalej na wschéd.

s-awarskie”, s. 341, 345 - 346, tabl. LXV: 2; J. Zurek, Wezesnodziejowe systemy, s, 392, tabl.
LXXI: 1, 2, 3, 5, 6; A. Gieysztor, Ku odleglym poczqtkom naszego parstwa i naszej narodowosci,
DK, R. 1: 1955, s. 100; W. Hensel, Najdawniejsze stolice Polski, s. 47; tenze, Polska przed ty- .
siqcem lat, s. 126; K. Zurowski, Les origines, s. 135 - 136; G. Mikolajczyk, Ziemia gnieznieriska,
s. 41 - 43; tenze, Gniezno — archeologia, w: Wielka Encyklopedia Powszechna, t. 4, Warszawa
1964, s. 291.

" 224 B, Bolz, Uwagi o slownictwie i metodzie badar kalendarza z wczesnego sredniowiecza
'z gniesnienskiego kodeksu MS I, Spr. PTPN za I i II kwartat 1968 r., nr 1 ogblnego zbioru nr
80, s. 26; tenze, Glosy marginesowe w gnieinieriskim kodeksie MS I, Spr. PTPN za Ii II kwar-
tat 1969 r. nr 1, ogélnego zbioru nr 82, s. 27 - 28, tenze, Najdawniejszy kalendarz gnieznieriski

wedlug Kodeksu MS 1, Poznafi 1971, s. 31.



Rozwdj i funkcja

gnieznienskiego
o osrodka feudalnego
Uklad przestrzenny

Gniezna wczesnosredniowiecznego
i jego fazy rozwojowe

Poczatki feudalizacji naszych ziem, powstawanie.wielkich wlasnosci ziemskich
- 1 uzaleznienie Iudnosci przez powstajacg klase moznowladcéw, co miato zapewne
miejsce jeszcze w okresie wplywéw rzymskich, powodowaly zmiany w stosunkach
spoleczno-gospodarczych. W zwigzku z tym, §rodki produkcji w rolnictwie jak i w wy-
odrebniajacym sig¢ regkodzielnictwie, znalazly sie¢ w rekach bezpoérednich producen-
téw zaleznych od feudaléw. Produkcja poczatkowo ksztaltowala si¢ ma niskim
poziomie i shuzyla gléwnie zaspokojeniu potrzeb producentéw i ich panéw. Umac-
nianie si¢ stosunkéw feudalnych w drodze rozwoju dawato podstawy do rodzimego
powstawania na terenie ziemi gnieZnieniskiej orgamizacji panstwowej. Wydaje sie,
ze okolicznodci polityczne sprawily, iz juz do§é wczesnie pafistwo gnieZnieriskie
z ofrodkiem w GnieZnie wystapilo ze sprecyzowanym programem politycznym,
znanym nam bardziej szczegétowo dopiero od czaséw Mieszka I, a w kierowaniu
miodym paristwem i jego polityka udziat brala rodzina ksigzeca i najwyzsze mozno-
wladztwo. ‘

. Na tle wzrostu sit wytwérczych w zakresie upowszechmama bardziej wyda_]nych
sposobéw uprawy roli i ulepszanych narzedzi produkcji, nastapil podziat pracy
na zajgcia zwiazane z gospodarstwem wiejskim oraz z rzemiostem i handlem. Zmie-
niajacej si¢ gospodarce i podzm!ow1 zajeé odpowiadaly zmiany osadnicze wyraza-
jace sie w zréznicowaniu osad. Wiejskie osady stanowily zaplecze hodowlane i rol-
nicze dla budowanych i rozwijajacych si¢ grodéw i zaczatkéw miast. By mote, Ze,
podobnie jak i inne paristwa, \pasistwo gniezniefiskie zastosowato przymus, aby od-
prowadzi¢ nadwyzki produkcy]ne zar6wno na cele konsumpcyjne ksigcia, jego
dworu i druzyny, jak i na towarowa wymiang zewnetrzng. Gréd — siedziba ksigcia,
skupidjacy feudaléw zwiazanych z administracja pafdstwows, sprzyjat rozwojowi
rzemiosta mieszczacemu sig nalpodgrodziach i przyczyniat si¢ do rozwoju handlu
wewngfrznego i dalekoslemego skuplajacego sig gléwnie na terenie miasta. \1



Poniewaz proces feudalizacji byl bardzo zloZzony, dotychczasowe wyniki badan
pozwalaja tylko na czeSciowe rozwiazanie zagadnienn zwiazanych z feudalizmem
i z poczatkami naszego miasta. Widoczny jest on przede wszystkim w zlozonym

"ukladzie przestrzennym, kt6ry przedstawimy w niniejszym rozdziale.

Nie. bedziemy w tym miejscu dyskutowali na temat nazwy plemienia, ktdrego
ofrodkiem bylo Gniezno, nadmienimy tylko, Ze istnieja dwa poglady na ten temat.
Jedni uwazaja, ze podstawowy zwigzek plemienny nosit nazwe Polan, drudzy, Ze byli
to Lendzianie. Poniewaz zdania sa podzielone, my przyjmujemy nazwe Polan, tym
bardziej, Ze jest nawet mozliwe, iz wczesniej nazywali si¢ Lendzianami, a péZniej
Polanami. ‘ .

..Z dotychczasowych badan wynika, Ze od samego poczatku dziejéw wczesnosred-
niowiecznych na terenie Gniezna mamy do czynienia przede wszystkim z dwoma
skupiskami, wykazujacymi wczesne powstanie i sukcesywny rozwdj. Kazde z nich
miato inny charakter. Najwcze$niej zaczgla si¢ rozwija¢ we wczesnym Sredniowieczu,

" a moze jeszcze w okresie wedrowek ludéw, osada polozona na naturalnym wznie-
sieniu, noszgca zapewne od samego poczatku nazwe Gniezna, od Sredniowiecza
nazywana Wzgdérzem Panieniskim. Wzgérze to bylo oddzielone od sasiedniego,
polozonego od niego na zachéd, glebokim jarem, przez ktéry plyneta struga, dodat-
kowo dzielaca obydwa wzgérza.

Po osadzie rozlokowanej na Wzgérzu Panieriskim zostaly wprawdzie grube
warstwy kulturowe, ale wigkszoS¢ z nich, zwlaszcza w $rodkowej ich czgsci, zostala
powaznie zniszczona, jak nam wiadomo, raz w X1X i drugi raz na poczatku XX w.
podczas kolejnych niwelacji tego terenu, o czym wspominali§my juz wcze$niej.
Niewielkie §lady warstw pozostaly jeszcze przede wszystkim bliZej krawedzi wzgérza,
w miejscach obecnie zajetych przewaznie przez geste budownictwo wspéiczesne.
Najwiecej dostepnych do badan warstw kulturowych zalega jeszcze tylko w pol-
nocnej czeéci omawianego terenu.

Dotychczasowe, nieliczne zreszta, Zrédia wskazuja, Ze wczesniejsze warstwy
zawieraly zabytki z okresu lateriskiego i okresu wplywow rzymskich. Jednym z re-
liktéw jest dno naczynia, drugim fragment fibuli brazowej znaleziony na krawedzi
osady . Nalezy dodaé, ze réwniez w innych punktach miasta, np. na wschéd od je-
ziora Jelonek, czyli w miejscu pézniejszego podgrodzia trzeciego oraz na péinocny
zachéd od tego jeziora, na terenie tzw. péZniej Zajezierza zostaly znalezione poje-
dyncze zabytki w postaci klamry do pasa, denaréw srebrnych, przglikéw glinia-
nych, przeélika z piaskowea oraz ulamkéw . naczyn pochodzace z okresu p6Zno-
latefiskiego i okresu wp]ywév\:w‘rzymskichz. Zdaje si¢ to potwierdzaé nasze przypusz-
czenie, Ze juz w-okresie wplywéw rzymskich rozpoczelo si¢ nie bardzo jeszcze wow-
czas intensywne osadnictwo, lgére powoli, lecz stale sig¢ rozwijato. Odkryte w pot-
nocnej czefci Wzgbrza Panieﬂsk-iego fragmenty doméw pélziemiankowych oraz
zalegajace w warstwach kulturowych cale wczesno$redniowiecziie recznie lepione

1 '

1 K. Jazdzewski, Nowe materid(}’, s. 40, ryc. III: 1, s. 46; G. Mikolajczyk, K. Zurows\lié.

Sprawozdanie z badah w 1955 roku, s. 258.
2 W. Hensel, Tymczasowe sprair,ozdanie, s. 2-3. R
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Ryc. 42. Rekonstrukcja rzutu plerwszef budowli prostokatnej (wedlug G. Mikolajczyk)
1 ~ posadska romarska, 2 — r iskie mury kamienne, 3 — reltkty najstarszego fundamentu




naczynia i ulamki-takich naczyn pozwalaja na wysuniecie przypuszczenia, ze Wzgérze
Paniefiskie byto juz bardzo wczeénie zamieszkale przez ludno$§é trudniaca sie reko-
dzielem i handlem, nic bowiem nie przemawia za rolniczym charakterem tej osady.
Wydaje si¢ wskazywaé na to réwniez polozenie osady na wzgdrzu, gdzie krzyzowaly
si¢ gléwne drogi komunikacyjne, co bylo jednym z warunkéw sprzyjajacych pow-
stawaniu miast i oczywicie byto korzystne dla wymienionego osadnictwa.

Mimo 7ze mamy tak wczesne potwierdzenie zasiedlenia tego terenu, to jednak
z powodu niedostatku materialéw Zrédlowych nalezy si¢ wstrzyma¢ z wyciagnieciem
daleko idacych wnioskéw do czasu znalezienia dalszych dowodéw rzeczowych,
co jest zreszta mozliwe. Nie bedzie przesada, jeéli na dotychczasowych podstawach
oprzemy wniosek, Ze byt to zalazek p6Zniejszej miejskiej osady otwartej na Wzgdrzu
Panieniskim, ktérej poczatek przypada na przelom VI/VII w. Ta osada bowiem
wykazuje od tej pory i w ciggu nastgpnych wiekéw staly rozwdj, zakoriczony prze-
obrazeniem si¢ w miasto. Na rozwdj ten wplynela przede wszystkim bliskos¢ osrodka
politycznego i kultowego, poniewaz w takim sasiedztwie mozna bylo latwo zbyé
towar zaréwno produkcji miejscowej jak i przywozony z zewnatrz.

Drugim ofrodkiem majacym korzystne warunki geograficzne i réwniez wyka-
zujacym bardzo wczesne osadnietwo, jest obszar Géry Lecha. Ze Zrédet $rednio-
wiegznych wynika, Ze wzgérze to nazywano takZze Gniezy, GnieZnieriska Goéra
za kosciofem $w. Jerzego, G6ra na Gnieznie oraz Krélewska Géra. Terminem Géra
Lecha, jak to juz uprzednio szczegSlowo przedstawili§my, obejmujemy teren za-
warty miedzy jeziorem Jelonek od potudnia, Jeziorem Swigtym od zachodu, ul. Se-
minaryjng od pétnocy i doling, wzdtuz ktérej przeptywa struga oddzielajaca od wscho-
du Goére Lecha od Wzgbrza Paniefiskiego (ryc. 3). Patrzac ze strategicznego punktu
widzenia, byl to teren polozony stosunkowo.dogodnie dla obrony. Tutaj takze,
w dwdch punktach dostgpnych do badaf, doszlo od odkrycia Zrédet archeologicz-
nych, wéréd nich przede wszystkim ceramiki, §wiadczacych o tym, iz wolno nam
przypuszczaé, ze osadnictwo na tym terenie zaczelo si¢ rozwijaé wezeénie, prawdo-
podobnie. takze na’ przetomie VI/VII w.®> Na starsza ceramik¢ wczesno§rednio-
wieczna natrafiono wpierw w ‘warstwach kulturowych odkrytych nad jeziorem
Jelonek, a nastgpnie-w miejscu obecnie zajetym przez katedre. W niektérych publi-
kacjach wyraZnie pomijano milczeniem fakt wczesnego osadnictwa na omawianym
terenie, podajac tylko, Ze gréd powstat w koricu VIII czy w X1 w. Wydaje sig, Ze ma-
- jac podstawy materialowe nalezy podawac, iz osadnictwo obronne bylo poprzedzone

3 Badacze terenu polozonego nad jeziorem Jelonek, na podstawie uzyskiwanych w latach
1936 - 1938 materialéw, wypowiedzieli si¢ za wczesnym osadnictwem. J. K(ostrzewski), Nie-
zwykle ciekawe 1odkrycie w Gnie‘nie, s. 156, ,,Poniewaz znajduja sie tu réwniez zaby_tki repre-
zentujace kulturg wczesnohistoryczna, siegajaca VI- VII w. nie jest wylaczone, Ze udalo. si¢ tu
stwierdzi¢ ciaglosé zaludnienia ‘od pierwszych wiekéw po Chr., do wczesnego ér?dni.omecza”;
W. Hensel, Gniezno dawnych Piastow odbiciem staropolskiej kultury, s. X, ,,Mniej wigcej do 700 r
po Chr. na podgrodziu potozonym na terenie obecnego ogfodu prepozytah.:ego ro.zpoczglo sie
jego Zycie™; tenze, W najstarszym grodzie, s. 7, ,,2¢ podgrodzie przypuszczalnie bylo juz w VII w.
umocnione”; J. Kostrzewski, W Gnieznie pogaiiskim, s. 521, 526, ,,Najstarsze zabytki siegaja

VI lub VII wieku™; W. Hensel, Ceramika, s. 164.
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osadnictwem otwartym, dajacym poczatek zespolowi grodowemu. Osada rozloko-

wana na Gorze Lecha w pierwszej swej fazie nie posiadata Zadnych umocnien, po-

niewaz nigdzie nie doszlo do ich znalezienia*. W. Ké&ka uwazal, Ze starszej pali-
sady otaczajacej trzecie podgrodzie ,nie zbudowano réwnoczesnie z osada, lecz
dopiero po pewnym czasie jej istnienia, na co wskazuje fakt, Ze cienka warstwa kul-

turowa tej najstarszej osady wychodzi na zewnatrz, poza ostrokél™ 5.

W obrebie obecnej katedry, w najnizszych wczesno§redniowiecznych warstwach
kniturowych, skladajacych si¢ z popiotu i wegielkéw drzewnych zmieszanych z préch-
nica, nie znaleziono $§ladéw budynku, znaleziono natomiast dwa paleniska oraz
nieliczne IuZne zabytki. Trzeba zaznaczy¢, Ze istnieje wyraZna réZnica miedzy liczba
znalezisk pochodzacych z obrgbu zamieszkatych podgrodzi a liczba zabytkéw uzys-
kanych z podgrodzia, zajetego obecnie przez katedr¢. Wéréd wyraZnie matej liczby
zabytkéw mniejszo$¢ stanowia przeéliki, szydla, rylce, dominuja natomiast utamki
ceramiki w caloéci recznie lepionej, a poza tym czgsciowo obtaczanej. Na gladkich
dnach naczyn tylko zupehie wyjatkowo znajduja si¢ odciski osi krazka garncar-
skiego®.

W zwiazku z jakoscia i iloscia znalezisk przypuszczamy, Ze bezpoSrednio nad
jeziorem Jelonek znajdowala si¢ osada otwarta, a wyniesienie terenowe usytuowane
na péinoc od niej, bylo miejscem kultu pogariskiego. ‘

By¢ motze, ze od samego poczatku, czyli od przetomu VI/VII w. zabudowywanie
terenu Gory bylo w pewnym sensie planowane. Zrazu. osiedlano si¢ na terenie doéé
plaskim, polozonym w poblizu jeziora Jelonek, a dopiero p6Zniej na dalszym jesz-
cze wyniesieniu terenowym, znajdujacym si¢ w najbardziej na péinoc wysunigtej
czgsci wzgbrza. Z uwagi na brak konkretnych podstaw, nie mozna jednak tego twier-
dzi€ z cata pewnoscia, gdyZ nie przeprowadzono systematycznych badart wykopalis-
kowych na calej przestrzeni Géry Lecha. Poniewaz teren badan byl ograniczony
nie doszto réwniez do stwierdzenia, czy wymienione juz palenisko zbudowane byto
na otwartej przestrzeni, czy znajdowalo si¢ juz w obrebie drewniano-ziemnych
umocnien. Wysuwamy przypuszczenie, ze starsze i krécej uzywane palenisko nie mie-
szczace si¢ w' centralnym punkcie wzgérza moglo by€ zalozone na terenie nie oto-
czonym Zadnymi fortyfikacjami. Palenisko to, jak juz nadmieniliSmy, nalezy wigzaé
z kultem pogafiskim, dla ktdrego sprawowania zostalo przeznaczonme wzgdrze,
na ktérym dzi§ znajduje si¢ katedra. )

Przypuszczamy, Ze zalazki trwalego osadnictwa, to jest jedna osada na Wzgbrzu
Panijeriskim i druga wraz z ofrodkiem kultu pogariskiego na Gérze Lecha, mogly
w opisanym stanie trwaé najwyzej do 3 ¢wierci VIII w. Nalezy przyjag, Ze intensywne
i planowe osadnictwo w GnieZnie zagzyna sig rozwija¢ dopiero od chwili} kiedy pod-
jeto decyzje i rozpoczeto prace zwigzane z budowa unfocnionej siedziby feudalnej —

grodu. Na podstawie catosci dotychczasowych osiagnie¢ badawczych mozemy

4w Ké&ka, op. cit., s. 15-40. xvi‘ |
5 Ibidem, s. 18, ryc. 1, tabl. 11, 2 1. o
6 G. Mikbtajczyk, K. Zurowski, Wyniki badari w 1958 roku, s. 200; ‘G. Mlkolajmygg, Spra-
wozdanie z prac w 1960 roku, s. 224; G. M{kolajczyk, I..Sikorska, op. cit., s. 180; 1. Sikorska,

Sprawozdanie z badah w 1963 roku, s. 194r‘
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méwi€ o réznych osadach powstajacych, rozbudowujacych si¢ i zanikajacych w réz-
nych czasach okresu wczesno§redniowiecznego.

W koricu VIII w. nastapily na Gérze Lecha powazne zmiany w osadnictwie,
podjeto bowiem budowe umocnieni. Dla latwiejszej orientacji w ukladzie przestrzen-
nym na Goérze Lecha bedziemy okre$laé¢ poszczegélne czlony osadnicze terminami:
gréd oraz podgrodzie pierwsze, drugie i trzecie. Numeracja podgrodzi zalezna jest
od chronologii fortyfikacji i odlegtosci od grodu, co jest réwnoznaczne z kolejnoscia
otaczania umocnieniami tych czlonéw. Samo zaplanowanie szczegéléw budowy
i ich wykonanie musialo spoczywaé w re¢kach silnego juz wowezas feudata. Pracami
budowlanymi zostali obarczeni w ramach renty feudalnej chiopi, do ktérych obo-
wiazkéw nalezalo dostarczanie podwdd oraz praca fizyczna.

Poteznymi walami drewniano-ziemnymi zostaly objete najpierw dwa wyniesienia
terenowe znajdujace si¢ w pélnocnej partii Géry Lecha. Cz¢§¢ wysunigta najbar-
dziej na péinoc o powierzchni okoto 8600 m? zostala przeznaczona na grdd, sie-
dzibg feudalna, a wyniesienie przytykajace do grodu od poludnia mialo specjalne
przeznaczenie, bylo to bowiem podgrodzie, ktérego wschodnia cze$é zostata wy-
dzielona dla sprawowania obrzgdéw zwiazanych z kultem (ryc. 56).

Waly otaczajace obydwa wyzej wymienione czlony osadnicze, mialy okoto
10 do 12 m wysokosci i okolo 20 m szerokosci. Stanowily fortyfikacje ciagta i, jak
to juz podkreflali§my, z géry zaplanowana ze wszystkimi szczeg6tami, przy czym
byly budowane réwnoczesnie na calej swej dlugosci i szerokosci. Drewno debowe
uzyte do tej budowy, przywozono zapewne z okolic polozonych na péinoc od Gniez-
na. Moga na to wskazywaé wystepujace w tym wlaénie rejonie od wezesnego $rednio-
wiecza takie nazwy, jak: Dabréwka, Deblowo, Debowiec, Debna czy Debno oraz
fakt, ze dzi$ jeszcze jest to okolica, gdzie rosna przewaznie lasy liciaste.

Na podstawie uzyskanych danych wysuwamy przypuszczenie, ze gréd spelnial
funkcje militarna, administracyjna i byl centralnym ofrodkiem politycznym. Za-
mieszkiwat go 6wczesny wladca Gniezna i ziemi gniezniefiskiej wraz z najblizszymi
moznymi. W omawianym okresie na pierwszym podgrodziu, otoczonym juz walem
drewniano-ziemnym, w jego punkcie centralnym znalazto si¢ drugie palenisko,
mlodsze z dwu odkrytych (ryc. 17). Usytuowane blizej §rodka obecnej katedry bylo
nie tylko mlodsze od poprzedniego, ale i dtuZej uzywane niz pierwsze. Wskazuje
na to kilka warstw kamieni, jakimi kolejno wykladano fo palenisko oraz grube
warstwy popiolu nagromadzone-obok niego i na stoku wzgérza. Nie znajdowalo si¢
ono w obrebie budynku, lecz uzytkowane bylo na wolnym powietrzu. Brak §ladéw
osadnictwa w postaci zabudowarni wskazuje, ze pierwsze podgordzie, przynajmniej
w znanej z odkryé czesci wschodniej, w dalszym ciagu nie bylo zamieszkale. Po-
$wigcono je przede wszystkim na 531 awowanie kultu pogariskiego, ktdrego giéwnym
kaplanem mégt byé mieszkajacy .w grodzie wladca. Byé mioze, Ze tu wiaénie
znajdowat isig gléwny ofrodek kultu dla wszystkich mieszkaricéw ziemi gnieZnieni- .
skiej. i . i . .

Osada otwarta, rozlokowana na pozostalym terenie, zawartym miedzy polud-
niowymi walami podgrodzia a’ je,z‘iq'q‘em Jelonek, byla zabudowana do$¢ planowo

i rzadko. Mozna sadzié, e juz wéwezas istnialy od strony zachodniej i wschodniej

!
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stale utrzymywane w stanie uzywalnosci przejscia migdzy jeziorami, przez groble
oraz strumien — mostem. Umozliwialy one komunikacj¢ migdzy zespolem grodo-
wym a rozwijajaca si¢ osada na Wzgdrzu Panieniskim z jednej strony oraz miedzy
osada przygrodowa a terenami polozonymi na zachdd od Gniezna, poza pasem
jezior i bagien (ryc. 55) — z drugiej.

Od korica VIII w. kompleks osadniczy Gniezna wczesnosredniowiecznego o pra-

wie lokalnym, jak to okresla W. Hensel 7, skladat si¢ z siedziby feudata, umocnionej
walem drewniano-ziemnym, z analogicznie ufortyfikowanego podgrodzia — o¢-
rodka kultu, oraz z podporzadkowanej bezposrednio grodowi osady otwartej,
Iuzno zabudowanej, zamieszkiwanej przez stuzbe dworska, podlegajaca feudatowi
druzyne i rzemie$lnikéw zaopatrujacych feudata w swoje wyroby. Do tego dochodzi
rozwijajaca si¢ w niedalekiej odlegloSci osada otwarta na Wzgérzu Panienskm.
By¢ moze, ze na jej rozwoj miat takze jaki§ wplyw znajdujacy si¢ w poblizu osrodek
kultu.
Istnieja $lady pozwalajace przyjac, ze do§¢ wezesnie, chyba juz od konca VIII w.,
istniala inna osada, poloZzona w znacznej odleglosci na wschéd od Wzgérza Panieri-
skiego. Przypuszczenie to opieramy na fakcie, ze w konstrukcjach drewniano-ziem-
nych grodka ,,Gniezninka” wystepuje prymitywna ceramika wskazujaca na to, ze
do budowy tego grédka okolo XII w. uzywano ziemi czerpanej z miejsca, gdzie
osadnictwo istnialo wcze$niej. Niestety, niczego blizszego na ten temat nie mozna
powiedzie¢, nie przeprowadzano bowiem w tej okolicy badan wykopaliskowych, sa-
dzimy jednak, Ze mamy tu do czynienia z osada produkcyjna znana pdiniej pod
nazwa Lagiewnik, a znajdujaca si¢ w poblizu drogi wiodacej do Trzemeszna.

Innym miejscem, takze bardziej oddalonym od Wzgdrza Panieriskiego, lecz
w kierunku potudniowym, gdzie réwniez doszto do znalezienia wczesnej ceramiki,
Jest teren zawarty miedzy istniejacymi torami kolejowymi wiodacymi do Poznania
a ul. Polna, a wigc w poblizu drogi prowadzacej bezposrednio z Giecza do Gniezna.
Tak naszym zdaniem przedstawialo si¢ osadnictwo na terenie Gniezna od 3 ¢wierci
VIII do okoto potowy IX w. (ryc. 57).

Informowali$my juz, ze do potowy IX w. cala przestrzen polozona na poludnie
od pierwszego podgrodzia az po jezioro Jelonek nie miala Zadnych umocnien i byla
osadg otwarta. Wszystko wskazuje na to, ze w polowie 1X w. t¢ otwarta osad¢ po-
dzielono na dwie czeéci, z ktorych pdinocna otoczono walem drewniano-ziemnym,
a potudniowa ujeto fosa i palisada. Wal opasujacy podgrodzie drugie miat mniej
zlozong i mniej precyzyjna konstrukcj¢ niz waly otaczajace gréd i pierwsze podgro-
dzie, natomiast byl znacznie szerszy i wyZszy. W podwalinie tego watu zostata zfo-
Zona glowa krowy, zapewne W zwiagzku z 6wczesnymi wierzeniami. Z drugiego pod-
grodzia rozchodzily si¢ strzezone bramami drogi prowadzace do obydwdch pod-
grodzi, pierwszego i trzeciego oraz na wschod poza zesp(.il grqdowy, przez most
nad struga na Wzgérze Panieriskie i dalej na péinoc i pohfdme’ kraju. }?rzypuszczamy,
Ze podgrodzie to spetnialo, poza swa funkcja obr?nna, Jakas. szczeg(.)’ln.a rolg, moze
zwiazana z handlem i clem. Tylko z tego podgrodzia prowadzilo przejécie przez pod-

7 W. Hensel, Archeologia, s. 29 - 30.
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grodzie pierwsze do grodu i na podgrodzie trzecie. Dopiero z trzeciego podgrodzia
prowadzily jedna droga przez groble miedzy jeziorami Jelonek i Swietym i dalej
w kierunku zachodnim do Klecka, Ostrowa i Poznania. Trzecie podgrodzie bylo
otoczone do$¢ prymitywnym umocnieniem w postaci palisady z fosa, wykopano
w gliniastym podnézu wzniesienia przez wybranie nie ruszanej gliny, ktéra wyrzu-
cano na brzeg zbocza, podwyZszajac go réwnoczesnie®. Cze§€ fosy umocniono
faszyna. Drugim, wazniejszym elementem zabezpieczajacym podgrodzie byla pali-
sada. W miejscach jej odkrycia biegla po krawedzi gliniastego zbocza. Zbudowana
zostala z gesto przy sobie wbijanych, plasko lupanych bierwion, posiadajacych korice
ostro zaciosane®. Fosa, a przede wszystkim palisada musialy przez dluzszy czas
spelnia¢ swoja funkcje obronna, na co wskazuje stwierdzony fakt, Ze fosa wyka-
zuje wpierw §lady zamulenia, a nast¢pnie dopiero zostaje zasypana $mieciem i mierz-
w3, pochodzacymi z podgrodzia (ryc. 56).

W obrebie pierwszego podgrodzia istniato przez pewien czas jeszcze palenisko
zwiazane ze sprawowaniem kultu poganskiego, lecz wydaje si¢, Ze jeszcze przed kon-
cem IX w. zaszly zmiany w ideologii i prawdopodobnie juz wéwczas pojawil sig-
kult chrzeécijanski, znajdujac wyznawcéw w ugrupowaniu feudatéw i dworu oraz
w$rdéd najblizgzych poddanych. W §wietle dowod6w archeologicznych mozna bedzie
w pewnym sensie zweryfikowaé zanotowane przez Galla na podstawie tradycji
dworskiej podanie o pizybyciu do Piasta aniotdw, ktére przestaje by¢ tylko mitem,
.a zdaje si¢ by¢ odbiciem rzeczywistosci.

W podziemiach katedry, w najwyzszym punkcie podgrodzia pierwszego, od-
kryto resztki niewielkiej, orientowanej kamiennej budowli prostokatnej, ktéra praw-
dopodobnie wzniesiono najpézniej w konicu IX w. W zwiazku z tym odkryciem
wysuneliémy hipotezg, Ze jest to jednonawowy kosciét o wymiarach wewnetrznych
okolo 3 x4 m, byé moze z wyodrebnionym prezbiterium (ryc. 42). Nasuwa si¢ przy-
puszczenie, Ze nowa religia byla znana wczeéniej niz to si¢ dotad podaje, wczesniej
od zanotowanej w Zrédlach pisanych daty oficjalnego chrztu Mieszka I, bowiem
wprowadzenie chrzefcijafistwa bylo procesem diugotrwalym. By¢ moze, ze w polo-
wie IX w. do Gniezna, na podgrodzie, przybyli misjonarze starajacy si¢ zaszcze-
pié wéréd gnieznian nowa religig, a ktérych Gall Anonim przedstawit barwnie jako
anioléw. Moze t¢ misj¢ nalezy Iaczy¢ z dziatalno$cia Cyryla i Metodego w latach
863 - 870 na terenie Czech, a moze, jak to juz wysuwali$my, z irlandzkimi mnichami,
co wydaje si¢ prawdopodobniejsze. W kazdym razie jaka§ dzialalno§¢ misyjna ma-
jaca miejsce w GnieZnie musiala zostawié trwale §lady, skoro tradycja ustna prze-
kazala t¢ wiadomoé¢ Gallowi, piszacemu w XII w. kronike.

Dodatkowym §ladem wczesnego sprawowania w GnieZnie kultu chrzeécljansklego
moze byé wspomniany juz gnieZniefiski ewangeliarz, opatrzony data 800. Kult
chrzescijafiski mégt wiec byé sprawowany w tym najwcze$niejszym koSciele, zbu~
dowanym na pierwszym podgrodzin, a na wzniesienie go musiat wyrazi¢ zgode

8 W. K6&ka, op. cit;, s. 19, 34.
9 J. Kostrzewski, Gniezno poganiskie, t. 1, s. 9; Ké&ka, op. cit., s. 18, 34, tabl. I, XV: 1-2;

K. Zurowski, Konstrukcje obronne, s. 183.
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ksigz¢. Trwanie wymienionej budowli przypada na czas od kofica IX najwyzej
do potowy X w.

Poza ufortyfikowanym juz zespolem grodowym oraz osada rozwijajaca sig
‘na Wzgérzu Paniefiskim i osadg o nazwie Lagiewniki polozona niedaleko drogi
prowadzacej do Kruszwicy, obserwujemy istnienie w X w. takze osady o nie ziden-
tyfikowanym blizej charakterze, polozonej przy drodze z Gniezna do Giecza.
Pewne znaleziska §wiadcza réwniez o zamieszkaniu w tym czasie wyspy usytuowanej
u zachodnich brzegdw jeziora Jelonek. Wymienione trzy nowe osady mialy zapewne
charakter osad zwigzanych z produkcja hodowlang i rolnicza. Réwniez na terenie
poloZzonym na zachéd od jeziora Jelonek, a nazwanym w $redniowieczu Zajezie-
rzem, znajdowat si¢ w tym czasie ofrodek zwiazany z produkcja metalowa. Odkryto
tam sze§¢ jam, ktérych dna byly wyloZzone kamieniami wykazujacymi $lady przepa-
lenia, a oprécz tego znaleziono nieco ceramiki, ulamkéw Zelaza, nozyce, okucie
wiadra, néz zelazny, kétko i zuzel. Lokalizacja tego rodzaju ofrodka produkcyjnego
na tym terenie nie powinna nas dziwié, poniewaz nieostroZne uprawianie rzemiosta
zwigzanego z ogniem moglo latwo spowodowaé pozar i splonigcie zwartej osady.
Z powyzszych danych wynika, e w poblizu grodu stopniowo zaczely si¢ rozwijaé
dalsze osady o charakterze produkcyjnym, w jaki§ sposéb zwiazane z oSrodkiem
wladzy (ryc. 59).

- Okoto poczatku X w. zaszly drobne zmiany na trzecim oraz na pierwszym pod-
grodziu. Po zasypaniu fosy otaczajacej podgrodzie trzecie, ktéra nie spetniala dlugo
swej funkcji oraz z uwagi na to, Ze palisada w tym czasie ulegla juz czefciowemu
zniszczeniu, zbudowano nowa palisad¢ o podobnej konstrukcji co pierwsza. Sa-
dzimy, ze mialo to miejsce miedzy poczatkiem a polowa X w. Miodsza palisada
miata nieco inny przebieg niz pierwsza. W miejscach, gdzie nowe umocnienie znalazto
si¢ na §wiezo nasypanym gruncie wypelniajagcym fos¢ bierwiona nie dotykaly calca.
Wplywalo to na jej chwiejno§é na tych odcinkach i zaistniala konieczno$§¢ usta-
bilizowania palisady, dlatego wzdhuz omawianej konstrukcji na ziemi poukladano
z obu jej stron belki miejscami dodatkowo umocnione kotkami.

Rozmiary doméw rozmieszczonych na terenie podgrodzia miescily si¢ w gra-
picach 3X 3 .m i mialy paleniska umieszczone w S§rodku. Pewne §lady wskazuja
na to, e albo domy znajdujace si¢ w obrgbie osady albo ulice byly wykiadane
drewnem 1°,

Ten caly czteroczlonowy zespdt osadniczy, w przedstawionym wyzej stanie prze-
trwat do polowy X w., tj. do czasu przejecia rzadéw przez Mieszka I'!.

Nalezy sadzié, Ze w omawianym okresie miasto na Wzgérzu Panieriskim, ktérego
podstawa gospodarcza bylo rzemiosto i handel, rozwijalo si¢ sukcesywnie dalej.
Na teren Gniezna przybywali miedzy innymi w celach handlowych obcy kupcy oraz
bogaci mieszczanie czy feudalowie posiadajacy majatek. Wskazuje na to znaleziony
na naszym terenie skarb srebrny ukryty w ziemi w pierwszej polowie X w., co poz-
wala stwierdzié, ze juz w IX i X w. zostal wprowadzony do handlu jako miernik

10 W, Ké&ka, op. cit., s. 20, 21, 34,
11 jbidem, s. 34.
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wartosci i §rodek obiegu towarowego kruszec srebrny w postaci fragmentéw ozdéb
oraz monet pochodzenia arabskiego. Stosowano juz wéwczas miary wagowe, bowiem
srebro jest pocigte. Wydaje si¢ dalej, ze do potowy X w. utworzyly si¢ na terenie
obecnego miasta dalsze osady otwarte. Jedna z nich, jezeli nie istniala juz wczeéniej,
to w X w. powstata w okolicy Cierpigg, a druga na wschéd od Targowiska. By¢ moze,
ze to Targowisko siggato juz az po obecna ulicg Mieszka 1. Bezspornie przynalez-
nosci tej osady okreslié nie mozna, poniewaZ materialy wskazujace na jej istnienie
pochodza wylacznie z badan powierzchniowych.

Tak wiec, do czaséw objecia wladzy przez Mieszka I, mielibySmy na terenie
Gniezna nastepujace czlony osadnicze: 1) zesp6t grodowy na Gdrze Lecha, skladajacy
sie z grodu oraz dwéch podgrodzi umocnionych watami i jednego otoczonego pali-
sada, 2) osadg nieobronng, miejska, na Wzgérzu Panieiskim, 3) luzno zabudowana,
oddzielna osadg targowa, zwana w poZniejszych wiekach Targowiskiem, 4) Lagiew-
niki, osadg prawdopodobnie rzemie$lnicza, usytuowang przy drodze do Trzemeszna,
5) osade produkcyjna przy drodze do Klecka na terenie Zajezierza, 6) osadg przy
drodze do Giecza, 7) osad¢ na Cierpiggach (ryc. 60).

Za Mieszka I, o ktérym juz okolo 965 r. pisal Ibrahim ibn Jakub, jako o krélu
pélnocy, ktérego panstwo siggalo do Baltyku, zakoriczyt si¢ wiasciwie proces pow-
stawania paristwa poprzez laczenie poszczegSlnych plemion. Byt to czas ustalania sig
ustroju feudalnego na naszych ziemiach, kiedy mlode panstwo zmuszone bylo
broni¢ swego bytu, kiedy w GnieZnie nastgpowaly dalsze zmiany, widoczne przede
wszystkim na.terenie zespolu grodowego. Istniejace dotychczas waly obronne ota-
czajace gréd oraz dwa pierwsze podgrodzia, zapewne z powodu samoistnych znisz-
czets zostaly okolo polowy X w. naprawione. Dokonano tego poprzez obudowanie
ich stokéw nowym stosem konstrukeji przekladkowej na calej ich wysokosci. Ponie-
waz tego rodzaju naprawki spotkali$my w kilku miejscach, mozemy wysunaé przy-
puszczenie, Ze naprawy dokonano na calej dtugosci wszystkich istniejacych watéw.
Zapewne wéwczas tez do stosu naprawkowego wewnetrznego stoku watu grodowego
dostat si¢ znany rzezbiony element architektury drewnianej, uzyty jako hak. Nowa
inwestycja bylo zbudowanie w tym czasie watu drewniano-ziemnego, ktérym zasta-
piono dotychczasowe palisady otaczajace podgrodzie trzecie. Wymieniony wat
o konstrukeji przektadkowej miat okoto 13 m szerokosci. G6rna czes¢ tego umoc-
nienia skladala si¢ prawdopodobnie ze skrzyi wypelionych gling *?. Nowy wal
przebiegal czgSciowo ponad palisadami oraz w bliskim sasiedztwie Swczesnego
brzegu jeziora Jelonek 3. Dodatkowym umocnieniem walu zdaje si¢ by¢ odkryta
po jego zewngtrznej stronie zapora w postaci wbitych blisko siebie tupanych bier-
wion, pochylonych ku watowi i biegnaca dori réwnolegle !*. Podobny ostrokét
z uko$nie wbitych pali zostdl odslonigty takze po zewngtrznej wschodniej stronie
walu otaczajacego pierwsze i. drugie podgrodzie. Tu takZe, w poblizu bramy pro-
wadzacej do podgrodzia, natrafili§my na pale (cyc. 61). o \

I > I , b

12 Ybidem, 524 ' b
13 Ibidem, s. 21-22, “ '
14 Tbidem, s. 26. |
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. Umocnienie przez Mieszka I walami calego zespolu grodowego jest wyrazem
z jednej strony dalszego postgpu feudalizacji a z drugiej wskazuje na potrzeby,
uwarunkowane stosunkami politycznymi i sasiedzkimi, wyrazajacymi sie miedzy
innymi stalymi niepokojami grozacymi ze strony zachodnich sasiadéw wobec nabie-
rajgcego sit i rozwijajacego sig paristwa gniezniefiskiego. Zawierane sojusze nie gwa-
rantowaly bowiem trwalego pokoju.

W tym takZe czasie zarysowat sie zasadniczy ksztalt terytorialny paristwa gniez-
nieriskiego, w skiad ktérego wchodzily: Wielkopolska, Kujawy, Mazowsze, Pomorze
Gdanskie i Ziemia Lubuska. Uwazamy, Ze mozna uzywaé okre$lenia paristwo gniez-
nieniskie, poniewaz termin Polska dla tego odcinka czasu nie zostal zanotowany.
Za wymienionym okresleniem przemawia wyraznie dokument pochodzacy z lat
okoto 990 - 992, znany pod nazwa Dagome iudex oraz nieco péiniejsza moneta
wybita za czaséw Bolestawa Chrobrego z napisem Gnezdun Civitas, w thumaczeniu —
paiistwo gnieZnienskie. -

Mieszkowi I przez caly okres jego rzaddw potrzebna byla wigksza ilo$¢ wojéw
w zwiazku z prowadzonymi walkami, zwlaszcza o Ziemi¢ Lubuska i Pomorze Za-
chodnie. Ze Zrédet pisanych wiemy, ze wojsko to bylo na utrzymaniu ksigcia. Sa-
dzimy, ze podgrodzie, bardziej oddalone od grodu, byto zamieszkane przez rzemiesl-
nikéw. Za rzadéw Mieszka I musialy zaj$¢ w Gnieznie powazne zmiany organiza-
- ¢yjne. Przypuszczalnie ten utalentowany polityk i pelen inicjatywy ksiaze, przeksztat-

cit dotychczasowy gréd plemienny w gréd parstwowy, petniacy reprezentacyjna
funkcje stolicy rozbudowanego panstwa. Tu zapewne mieli siedzib¢ feudalowie
nalezacy do pafistwowej administracji, gdyz ksiaze sam zajety miedzy innymi czgs-
tymi walkami, nie byl w stanie zarzgdzaé osobiécie calym pafistwem.

Mieszko I przyjat w 966 r. oficjalnie chrzest wiedzac, Ze chrystianizacja moze
spowodowa¢ utrwalenie si¢ ustroju feudalnego i moze ostabié zaborcze poczynania
sasiadéw zachodnich, nadto powinna umozliwié panistwu wejécie w bliskie stosunki
gospodarcze, kulturalne i polityczne z zachodem oraz Ze spowoduje to wzrost zna-
czenia wiadzy ksiazecej. Bylo to takZe podyktowane naciskiem z zewnatrz i wewne-
trznymi wzgledami politycznymi, bo jak wspomnieli$émy, przyjecie chrztu sprzyjalo
utrzymaniu feudalizmu. ChrzeScijaiistwo zespalalo réwniez paristwo feudalne od wew-
natrz przy pomocy jednolitej administracji koscielnej. Ono takze bylo jednym z waz-
niejszych czynnikéw przyspieszajacych rozwéj o$wiaty, nauki i sztuki oraz wplywato
na szybki rozwdj rolnictwa i rzemiosl, a takze na ozywienie handlu migdzynarodo-
wego. Ten wazny politycznie akt uniezalezniat Mieszka I od wplywOw pafistwa nie-
mieckiego. Mimo ze masy ludowe jeszcze trwaly przy poganstwie, to jednak dla
wigkszej iloéci wyznawcéw nowej ideologii, jaka bylo chrzescijafistwo, juz nie wys-
tarczat maty koScidlek znajdujacy sie na podgrodziu drugim i wiadca Gniezna po-
lecit go po 966 r. prawdopodobnie catkowicie rozebraé. Okoto lat 966 - 970 zostaje
wybudowany w poblizu, na podgrodziu, nastgpny wigkszy nieco kosciol, ° ktérym

“to prawdopodobnie pisze Jan Kanapariusz w 998 - 999 r. Zostat on .zlokahzowansf
na pénoc od poprzedniego 15. Wysuwamy- hipoteze, ze odkryte relikty w postaci

15 passio Sanctu Adalperti Martyris, s. 156; Rocznik Sedziwoja, s. 872, 873.
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kamiennych murkéw preromanskich przebiegajacych przez $rodek nawy péinocnej
obecnego kosciola zdaja si¢ wskazywaC na to, ze nowy kosciél wzniesiony okoto
970 r. miat prawdopodobnie formg prostokatng (ryc. 43). o

W formie pewnego wyjasnienia nalezy podkreslié, ze §lady budowli romanskich,
tak z czaséw Mieszka I jak i Bolestawa Chrobrego, wykluczaja mozliwo§¢ usytu-
owania w ich wnetrzu, wskazywanego przez E. Raczyiiskiego i innych grobu zmarlej
w 977 r. Dabréwki. Pomijajac wszystkie inne elementy przeczace takiemu twierdze-
niu, odkryty w 1842 r. grobowiec ceglany znajdowal si¢ poza obrgbem-wszystkich
koscioléw romanskich. Odpada .nawet wysunigte péZniej przypuszczenie, ze moze
to byé miejsce, w ktérym w Sredniowieczu zostaly zlozone szczatki Dabréwki. Juz
W. Hensel wyjaénil, ze badania antropologiczne tych szczatkéw przeprowadzone
przez A. Wrzoska wykazaly, Ze wymieniony ceglany grobowiec zawiera kosci nale-
zace do mezZezyzny.

Jako hipotez¢ wysuwamy przypuszczenie, ze za czaséw Mieszka I w poludniowo-
-wschodniej czgéci siedziby: ksiaZecej, na najwyzszym punkcie Géry Lecha zostat
wzniesiony prostokatny zamek kamienny z kosciolem o zalozeniu centralnym, przy-
tykajacym do zamku od strony wschodniej jako kaplica przeznaczona dla dworu.
By¢ motze, ze migdzy zamkiem a kosciolem na podgrodziu wzniesiono oddzielny
kosci6l, réwniez o zalozeniu centralnym. Istnienie tego zespotu budowli nie zostalo
Jjednak w peini potwierdzone badaniami wykopaliskowymi. Sprawa ta koniecznie
wymaga wyja$nienia, gdyz chodzi tu o siedzibg pierwszego historycznego ksigcia.

Celem jeszcze wigkszego uniezaleznienia si¢ od wplywéw paristwa niemieckiego,
tak wybitny polityk jak Mieszko I posunat si¢ do tego, Ze okoto 990 - 992 r. oddat
pod opieke papiezowi zcalone przez siebie duze pafistwo gnieZniefiskie. Wyrazem
tego aktu jest, nie majacy. skutkéw-prawno-politycznych, wspomniany juz dokument
oblacyjny, zaczynajacy si¢ od sléw: Dagome iudex, w ktérym zostaly szczegétowo
okre$lone granice paristwa. ) »

W 992 r. nastepca Mieszka I, Bolestaw Chrobry, réwnie wybitna indywidualnos¢,
objat duze parnstwo, silnie ufortyﬁkowz;ny i zabudowany, jak nigdy dotad, cztero-
czlonowy zesp6t grodowy oraz miasto -na- Wzgérzu -Paniedskim. Za jego czaséw
nie zachodza prawdopodobnie zadne zmiany w solidnych fortyfikacjach otaczaja-
cych zespét grodowy, zmianie natomiast ulega zabudowa pierwszego podgrodzia.
Tam;/na miejscu przypuszczalnie prostokatnego kosciota, wznosi Chrobry nastepny
koéciél, o rzucie przez nas'w szczegélach blizej nie uchwyconym. Odkryte relikty
muréw i préba ich polaczenid sugeruja, Ze moze byl to kosci6l konchowy, w lftérym
panujacy wladca zlozyt zwioki §w. Woijciecha i instalowal w 99.9 I. arcyjm.skupa
gnieZnieiskiego — ' Gaudentego *¢ (ryc. 44). W tym takze kOﬁflele speiniajacym
zapewne rolg sali recepcyjnej, przyjmowany byt Otton I Tak jak Z. Zakrzewski
. uwazamy, ,%e Gniezno, dawna stolica kultu pogaiskiego, zqstalo. zamienione

na siedzibe kosciota polskiego'w chwili — gdy Chrobry przeprowadzit ostatec%pe
ch/x,zeécijaﬁstwa”ﬁ’. To, ze kosciét 6w splongt 24 1V 1018 r. wm?z
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Ryc. 46. Pdtnocna absyda kaplicy Sw. Stanislawa. W lewym gérnym
narozniku widoczny mur starszy

Ryc. 47. Posadzka ceglana w absydzie kaplicy Sw. Stanislawa. W prawym
gornym narozniku widoczny mur starszy




z innymi zabudowaniami, zanotowal w swej kronice Thietmar bedacy w tym czasie
w Magdeburgu '8, Jak widaé, daleko doszla wiadomo$¢ o tym wypadku, ktéry
musial mocno zniszczyé grod gnieZnienski. Z badan wykopaliskowych wynika,
ze wal otaczajacy podgrodzie trzecie ulegt w poczatku XI w. czgsciowemu spaleniu.
W zwiazku z tym sadzimy, Ze wspomniany juz powazny pozar objal wszystkie pod-
grodzia z zabudowaniami i umocnieniami wlacznie. Nie mamy jeszcze niestety
dowodéw na to, czy sptonatl gréd z umocnieniami i zabudowaniami. Moze ten
jeden czlon osadniczy nie ulegt spaleniu. Wyglada na to, Zze naprawione i zabudowane
za czaséw Mieszka I waly, spetnialy swa funkcje tylko okolo péSt wieku. Moze z ta
katastrofa pozaru nalezaloby laczy¢ ukrycie w ziemi skarbu monet, ktére, jak wynika
z analizy, mialo miejsce po 991 r. Skarby te méwia o wzroécie bogactwa jednostki
oraz o znaczeniu handlu, bez ktérego zreszta nie moZna sobie wyobrazié miasta.

Dowodem ozywionego handlu dalekosigznego, sa przedmioty bardzo wczesnego
pochodzenia, np. w postaci rogowego okucia z plaskorzezba skrzydlatego lwa,
pochodzacego z Persji, perta z Zatoki Perskiej, awarskie zakonczenie pasa oraz ma-
dziarska sprzaczka do pasa i grocik. Inne przedmioty luksusowe, jak np. pisanki,
gemma z karneolu, wagi i odwazniki czy szklane paciorki oraz pierécionki sa dowodem
utrzymywania kontaktéw handlowych z dalszymi i blizszymi krajami Europy i Azji
Mniejszej.

Wyniki osiagnigte gldwnie poprzez badania powierzchniowe, pozwalaja niestety
tylko w pewnym stopniu méwic o rozwoju innych osad na terenic Gniezna. W dal-
szym ciggu widoczny jest rozwdj miasta istniejacego juz na Wzgérzu Paniefiskim.
Zagospodarowywany zostaje takze od poczatku XI w. zachodni stok wymienionego
Wzgdrza, polozony w najblizszym sasiedztwie strugi. Na potudnie od miasta roz-
wija si¢ przynajmniej péinocna czes¢ uchwyconej przez nas samodzielnej osady,
zwanej w $redniowieczu Jelenia Gtowa, a pOzniej znanej pod nazwa Targowisko.

Domyslamy sig, 7e¢ za czaséw Bolestawa Chrobrego byla czynna w Gnieznie
mennica ksiazeca, w ktérej np. wybito na rok tysigczny monety z podobizna ksigcia.
Niestety, miejsca emisji pieniadza i punktu kontroli obrotu pieni¢znego oraz towaro-
wo-pienigznego na targach, nie udalo si¢ dotad na wymienionym Targowisku zlo-
kalizowad.

Na zachdd od Jeleniej Glowy znajdowaly si¢ Cierpiggi, a w dalszej odlegtoéci
od nich osada potozona przy drodze prowadzacej na potudnie do Ladu czy Giecza.
Rozwijaly sie takZe Lagiewniki i przynajmniej zachodnia cze$¢ Wagielnik. Prawdo-
podobnie w dalszym ciagu istniata osada przy zachodnim brzegu jeziora Jelonek,
na terenie Zajezierza. Zbyt szczupla ilo§¢ materialéw nie pozwala nam na pelniejsze
rozeznanie rozwoju poszczegélnych osad i na ustalenie ich charakteru.

Reasumujac, nalezy wymieni¢, Zze do pozaru w 1018 r. zespot osadr.xiczy na te-
renic Gniczna skiadat sie z grodu ksiaZecego wraz z trzema podgrodziami, osady
miejskiej na Wzgérzu Paniefiskim, oddzielnej jednostki administracyjnej, prawdo-
podobnie takze o charakterze miejskim, noszacej péZniej nazwe Targowisko, osad
produkeyjnych Wagielniki, Lagiewniki i Zajezierze oraz osady prawdopodobnie

18 Kronika Thietmara, s. 600,



o charakterze rolniczo-hodowlanym — Cierpiegi i wreszcie z osiedla przy drodze
do Giecza (ryc. 62).

Po kataklizmie, jaki spotkal Gniezno w 1018 r. musiala nastapi¢ szybka odbudo-
wa spalonych obiektéw na terenie dotad zajetym przez zespét grodowy. Przypuszeza-
my, Ze jeszcze W tym samym roku na pierwszym podgrodziu podjeto budowe troj-
nawowej katedry romanskiej (ryc. 45). MoZe do szybkiego wzniesicnia tej kosztownej
budowli przyczynily sic migdzy innymi bogactwa przywiezione przez Boleslawa
Chrobrego z podjetej w 1018 r. wyprawy na Ru$ Kijowska, podczas ktérej wladca
ten zajat Kijow i Grody Czerwienskic. Katedra musiala byé gotowa w 1025 r.,
gdyz w tym roku, zapewne w wykoriczonej juz budowli, miala miejsce koronacja
Bolestawa Chrobrego, a po jego $mierci réwniez Mieszka 11. Obie koronacje byly
zewnetrznym wyrazem dlugo wypracowywanej suwerennosci panstwa.

Poniewaz za rzadéw Bolestawa Chrobrego zakoriczyl sie proces jednoczenia ziem
polskich i terytorium panstwa uleglo najwigkszemu rozszerzeniu, nie istniala juz
bezposrednia konieczno$¢ umacniania grodéw znajdujacych si¢ w srodku paristwa.
Dlatego zapewne Bolestaw Chrobry nie uwazal za potrzebng odbudowe fortyfi-
kacji grodu gniezniefiskiego, tym bardziej ze zawarty pokdj w Budziszynie zdawatl
si¢ zabezpiecza¢ zachodniq granicg. Wszystko wskazuje na to, ze po 1018 r. nie przy-
stapiono do odbudowy umocnieni otaczajacych podgrodzia. Czgsciowo zniwelowano
najbardziej zniszczone gérne partie waldw na ile pozwalato na to zdrowe drewno
wypelniajace ich jadro (ryc. 63). Intensywnie odbudowujace si¢ po pozarze i rozwi-
jajace sie osadnictwo rozrastato si¢ tak silnie, Ze nie miedcilo si¢ juz w poprzednich

Ryc. 48. Fragment budynku z warstwy Ilc na podgrodziu




Ryc. 49. Fragment ulicy na podgrodziu wykladanej okraglakami

sztywnych ramach umocnien. Budynki zaczeto wznosié takze bezposrednio na wa-
tach i zasypanej fosie nie spetniajacych juz swej roli. Zjawisko to zaobserwowano
zaréwno na wale otaczajacym pierwsze jak i trzecie podgrodzie, na co zwrdcili
juz uwage W. Kocka oraz K. Zurowski!?. Pod zabudowe zajeto takze najblizszy
teren poza walami az po brzegi wod otaczajacych zespot grodowy. Tak wiec wydaje
sig, ze od tego czasu mamy znowu na Gérze Lecha osade otwarta, zajmujaca znacz-
nie wigkszy obszar niz dotychczasowe osady umocnione, bo siegajacy ze wszystkich
stron do brzegdw jezior i strumienia. W tej budowanej od nowa osadzie widocz-
na jest juz planowa zabudowa. Budynki mieszkalne byly wigksze niz do tej pory,

wymiary ich ksztattowaly si¢ w granicach 4,55 m, a byly i o wigkszych rozmiarac.:h. J
Podlogi pokrywalo najczgiciej drewno. Miedzy domami zostaly wytyczone ulice
szerokosci okoto 3 m, dla wygody i porzadku moszczone drewnem. Od tej pory
osada przybrala juz takie zewngtrznic charakter wybitnic miejski. Dodatk.ow.ym
elementem $wiadczacym o istnieniu urzadzen komunalnych na tym terenie jest
stwierdzenie istnienia tazni. Fakt ten ma takze swoja wymowe odnosnie do poziomu
kultury i higieny. W narastajacych w czasacsh Féz:|1lej_szy'cll wars.twach mozpa za-
uwazyé, ze od tej pory rozplanowanie budynkow 1 uh.c mg ulegalo w1¢k§zym zmlzfnom
i plan zabudowy zostal zachowany do konca trwania tej osady. Wynika stad, Ze na

tym obszarze juz na pewno mamy do czynicnia z ciagloscia zaludnienia, co iuz
wezesniej podkreslat W. Kocka °. el .
Widaé takze. ze w picrwszej potowic XI w. osrodek gnieznienski przycnz}ga}
jeszcze ludnosé skoro doszto do szybkiej odbudowy i rozbudow:v .osady na Gorz.e
Lecha. Poza terenami juz wezesniej zasiedlonymi,' talfze inne. l’l]le:]SCZl ‘zaczqto zaj-
mowaé pod zabudowe. Pochodzace z powierzchni ziemi zabytki, ktore nie sa wystar-

czajaca podstawa do dokladnego datowania osad, wskazuja jednak na to, ze na po-

19 W. Koécka, op. cit., s. 16, 39; K. Zurowski, Konstrukcje, s. 206.
20 W, Ko6cka, op. cit., s. 28, 33.



czatku XI w. mieszkano takZe na wysepce gérujacej nad bagnami sasiadujacymi
z Jeziorem Swietym, pézniej zwanej Florencja. Mamy tu chyba do czynienia z gos-
podarstwem wiejskim.

Boleslaw Chrobry w chwili $mierci pozostawit panstwo bedace u szczytu swej
potegi i Gniezno w pelnym rozwoju i rozkwicie. Jego nastepcy nie potrafili priez
dluzszy czas utrzymaé tego poteznego paristwa, co znajduje swoje odbicie takze
w samym GnieZnie. Kraj ponidst powazne kleski i stracit wszystkie ziemie opanowane
przez Boleslawa;'Chrobrego. Niepowodzenia zewnetrzne szly w parze z sytuacja
wewngtrzng zwigzang z walkami feudalnych ugrupowar. W latach 1037 - 1038 miato
miejsce antyfeudalne powstanie chtopskie, ktére ogarnelo wieksza cze$é terytorium.
Chlopstwo walczylo z uciskiem feudalnym, wystgpowato przeciw kosciotowi i po-
wracalo do pogaristwa. W takiej sytuacji wewnetrznej, w 1038 r. w dwadziescia lat
po pozarze, spotyka Gniezno nastgpna kleska — najazd czeski?!. O tym, Zze gréd
gnieZnieriski nie byl juz w poczatku XI w. silnie ufortyfikowany oraz ze w wyniku
walk wewngtrznych tez nie byl édpowiednio broniony, §wiadczy latwosé, z jaka
wszedl do miasta i grodu ksiaze czeski Brzetystaw. Wspomina o tym Kosmas, ktéry
W nastgpujacy sposéb pisze o zdobywaniu Gniezna: ,,[...] przybyli do warownego
poloZzeniem i przedmurzem, lecz tatwego do zdobycia przez nieprzyjaciét z powodu
malej liczby zamieszkujacych je obywateli metropolitalnego Gniezna [...]. Czesi
‘nawet bez walki zawladngli tym miastem i z wielka radoécia weszli w progi $wietego
koSciota [...]".

Czesi dokonali duzych zniszczeni w katedrze. Ten sam Kosmas wspomma 0 znisz-
czeniu przez biskupa Sewera mensy oltarzowej kryjacej szczatki §w. Wojciecha.
Prawdopodobnie Czesi spalili réwniez zabudowania osady nad jeziorem Jelonek.
Na jej spalenie, wskazywalaby warstwa kulturowa wykazujaca §lady pozaru, War-
stwe zgliszcz lacza badacze tego terenu z datg 1092 r. zasugerowani podawana
w XIX w. data pozaru. Dhugo utrzymywata si¢ wersja, jakoby w 1092 oraz w 1192 r.
mialy miejsce dwa pozary nia terenie G6éry Lecha. Jak to juz wczeéniej wyjasniliémy,
#rédla pisané wspominaja tylko o pozarze w 1192 r., inna data jest pomylka, nalezy
wiec sadzié, ze odkryte §lady pozaru z XI w. powinno si¢ wiaza¢ z najazdem Brze-
tystawa. ’t

Z tego, co pisze Kosmas w swej kronice wynika, Ze w obrebie grodu ksiazgcego
znajdowal si¢ koSciét, w ktérym zostaly zlozone ciala Pigciu Braci Meczennikéw.
Sadzimy, iz mowa jest albo o koSciele. przy zamku albo o koéciele, ktérego relikty
moga si¢ znajdowaé w obrgbie fundamentéw pdZniejszej kaplicy $w. Stanistawa.

Z niepokojem spowodowanym najazdem czeskim nalezy prébowaé polaczyé
takze ukrycie trzech dalszych znanych nam skarbéw srebrnych. Ich wiadciciele
w chwili trwogi w ten sposéb prébowali zabezpieczyé przed grabieia swéj majatek,
ktérego juz z niewiadomych przyczyn nie odzyskah

. Przypuszczalnie po 1038 1.z trudem przystapiono do odbudowania miasta i za-
budowan. Katedrg odbudowywano przez szereg lat, bowiem ze Zrédet pisanych do-

’

21 Anonim, tzw. Gall, s. 11 - 16; Kosmasa Kronika Czechéw, s. 206; Kosmova Kronika Ceska,
s. 66. ’
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wiadujemy sig, ze ponowna konsekracja miata miejsce w 1064 r.22 Z analizy od-
krytych reliktéw wynika, ze ko$ciét odbudowano poprzez czeéciowe wykorzystanie
starych muréw oraz cz¢Sciowe odbudowanie fundamentéw. W kazdym razie w ca-
Yosci od fundamentéw wybudowano absyde zamykajaca prezbiterium. Widoczne
Jest wyraZnie przesunigcie jej bardziej na wschéd w stosunku do wezeéniejszej.
By¢ moze, ze dopiero w tym czasie zbudowano istniejaca absyde zamykajaca od
wschodu nawe péinocna katedry. Takze z tym odbudowanym. kosciolem nalezy
wigzaé odslonigty ostatnio fundament mensy oltarza gléwnego.

Jak juz zaznaczyliémy, trudno nam méwic, jak intensywnie rozwijaly si¢ wczesno-
$redniowieczne osady roziokowane wok6! oSrodka miejskiego na Wzgdrza Paniesi-
skim i w sasiedztwie grodu. Utrudnia to brak materialéw, ktére mozna bedzie uzys-
kaé tylko w drodze badar ‘wykopaliskowych. Zrédta uzyskane z badan powierzch-
niowych wskazuja, Ze w najbliZszej okolicy katedry, na terenie zajmowanym wcze$niej
przez podgrodzia, zostala odbudowana osada otwarta, w ktdrej wzniesiono budynki
znowu nieco wigksze niz po pozarze w 1018 r. Caia ta osada la zamieszkala az
do XIV w. Nie miata zadnych wigkszych perspektyw rozwo;owych aby przeobrazi¢
si¢ w §redniowieczny ofrodek miejski. Byt to bowiem teren ograniczony wodami
i bagnami uniemozliwiajacymi rozwéj przestrzenny, nadto osada byta poczatkowo
§cisle zwigzang z ofrodkiem wladzy i stanowila wiasnos¢ krélewska. Stad zapewne .
wywodzi si¢ jej Sredniowieczna nazwa — Géra Krélewska. Teren zespoiu grodo-
wego dopiero w 1457 r. przeszedt na wlasno$¢ koscielng. Istniejace juz prawa wias-
nosciowe zezwolity, by okolo 1234 - 1237 r., na wzgérzu nalezacym poprzednio
do podgrodzia drugiego, w poblizu Wzgérza Panieriskiego, Wiladystaw Odonic.
wzniést zamek. Natomiast na wzgdrku, w zachodniej cze§ci dawnego podgrodzia .
trzeciego, w potowie XIV w. Bogoria Skotnicki wybudowat palac arcybiskupi wraz
z zabudowaniami gospodarczymi, otoczyl wszystko murem. z basztami i potaczyl
mostem z reszta osady (ryc. 65). Ta cze§éé w Sredniowieczu weszla w ramy osady
zwanej Stomianka. Wymieniony palac arcybiskupi przetrwal do przelomu XVII/
/XIX w., kiedy to zabudowania patacowe rozebrano.

Byé moze, z¢ poza osada miejska na Wzgdrzu Paniediskim, ktéra przez caly
czas byla gléwnym i najsilniejszym ofrodkiem, intensyfikacja osadnictwa przesungla
si¢ na drgi ofrodek — Targowisko, ktdre, nalezy sadzié, dtugo jeszcze stanowilo
oddzielna jednostkg administracyjng i stalo s1q pé6zniej przedmie$ciem Gniezna..
W koficu zostalo zakupione, przez miasto na Wzgdrzu Paniefiskim. To osiedle
stanowiace oddzielna jednostke topograficzng miato charakfer handlowy. Wydaje
sig, 2 na rozwdj Targowiska niemaly wpiyw mlal fakt przechodzenia przezei
szlaku komunikacyjnego od éﬁrony potudniowej na Wzgérze Panieriskie. Nalezy
wspomnieé, Ze cala stara sieé dmZna wczesnoéredmomecznego Gmezna utrzymala
“sie prqwxe bez zmian do 1819’ r '

W pajblizszym sasiedztwie Targowiska usytuowana byla wydhizona osa‘ga
o nazwie Cierpiegi, z ktrej pcu:hodza do$é wczesne §lady osaéﬁmcze Takze i ?a

i

22 Racznik Traski, s. 828, 831; l ééka, op. cxt 5. 34-135; Rocznik Kapituly Poznanskze,g
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Ryc. 50. Haki w podwalinie walu otaczajqcego podgrodzie pierwsze

“ Ryc. 51. Warstwa drewna w wale podgrodzia pierwszego




osada miala w $redniowieczu swoj rynek, zwany Rynkiem Bednarskim oraz ratusz,
o czym dowiadujemy si¢ ze Zrédet pisanych. Sadzimy, ze Cierpiegi byly wpierw
osada, ktdrej mieszkaricy trudnili si¢ hodowla, uprawa roli i ogrodnictwem. Przy
Cierpiegach, w poblizu jeziora Jelonek, zlokalizowany byl ogréd zwany Lednica.

Dodatkowym clementem, ktory mogt wplynac korzystnie na rozwdj Targowiska,
byta zapewne osada rozlokowana miedzy nim a droga prowadzaca z Giecza do
Gniezna. Wysuwamy tez dalsza hipoteze, Ze wczesnosredniowieczny cmentarz
potozony na poludniowy wschdd od Targowiska w poblizu owej nieznanej z nazwy
osady, mdgl byé uzywany od wczesnego Sredniowiecza, o czym wnosimy ze znale-
zionych tam: grotu oszczepu, nozyc, ostrogi, kluczy, sierpéw, blaszki brazowej,
oprawki rogowej oraz ceramiki.

Przypuszczalnie osiedle znane pod nazwa Zajezierze, z poczatku zamieszkale
przez rzemie$lnikow trudniacych si¢ obrobka zelaza, przeksztalcilo sig¢ w osiedle
wiejskie o Iuznej zabudowie. Zapewne podobny rolniczo-hodowlany charakter
mialy we wczesnym Sredniowieczu osady, ktérych slady wystapily na wysepce
znanej pod nazwa Florencja oraz na polach Dziekanki polozonych na zachdd,
a takze na potudnie od jeziora Jelonek. W niedalekiej odleglosci od tych ostatnich
punktow (?sadniczych znajdowalo si¢ cmentarzysko rzedowe. Wspomnie¢ nalezy
takze o niklych dotad $ladach wczesnosredniowiecznego osadnictwa na terenie
Roézy i Arkuszewa, zaplecza rolniczo-hodowlanego dla miasta.

Jeszcze w X1 lub najpdzniej w XII w. starano si¢ dodatkowo zabezpieczyé drogi
prowadzace do gnieZnieniskiego o$rodka. Zapewne urzednicy ksiazecy, zwani pozniej
kasztelanami, wznie$li w Gnieznie trzy stozkowate grédki. Nie wiadomo tylko czy
budowano je réwnoczeénie, czy kolejno po sobie, w kazdym razie Gall podaje, Ze
w.1106/1107 r. powolano w Gnieznie komesa sprawujacego. na miejscu wladze
W imieniu kréla. Dwa z gnieznieniskich grédkéw byly potozone na wschéd od miasta
zajmujgcego Wzgérze Panieniskie, a trzeci na poludnie od niego. Pierwszy, naj-
blizszy, zostal usytuowany przy drodze do Kruszwicy, na terenie rzemieslniczej
osady zwanej Wagielnikami. Na jego szczatkach w wiekach p6zniejszych zbudowano
koscidt sw. Michala. Drugi grédek zostal zlokalizowany nieco dalej od miasta,
na poludnie od wspomnianej juz drogi wiodacej do Kruszwicy. Zbudowano go
na drugiej osadzie rzemieélniczej zwanej Lagiewnikami. Lokalizacja trzeciego grédka
sprawia nieco kiopotu, poniewaz dzi§ nie ma na powierzchni widocznych sladow.
Wydaje sie, ze zostal on wzniesiony na terenie osady o nieznanej nam nazwie polo-
Zonej na potudnie od Targowiska i na zachéd od drogi do Giecza, w miejscu ostatnio
zajmowanym przez zabudowania folwarczne resztéwki o nazwie Balcerowo (ryc. 64).

Jak juz niejednokrotnie podkreslaliSmy, bez przeprowadzenia badan wykopalis-
kowych niczego dokladnego nie bedzie mozna powiedzie¢ ani na temat grédkow
Kkasztelafiskich ani na temat osad powstajacych wokol osrodka wiladzy na Gorze
Lecha i o§rodka miejskiego na Wzgérzu Panienskim. Ze Zrédet pisanych np. wynika,
7e wszystkie osady narastajace kolejno z wigkszym lub mniejszym rozmachem
wokét wymienionych oérodkéw rozwijaly sig, czego dowodem jest wspolczesne
miasto, w sklad ktérego kolejno weszly wszystkie omowione osady. Widoczne jest
takze wyraznie, ze osady potozone blizej grodu i wczesno$redniowiecznego miasta
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maja zwykle starsze metryki, a im bardziej oddalone od centrum, tym sg mtod-
sze.

Wracajac jeszcze do dalszych dziejéw Géry Lecha nalezy zauwazyé, Ze nastgpne
lata po konsekracji katedry romariskiej w 1064 r. musialy mijaé¢ w wigkszym spo-
koju, nie dostrzegamy bowiem zniszczeri katedry. Dopiero okoto 1090 r. musiato
budowle te dotknac jakies$ nieszczescie, gdyz ze zrédel pisanych dowiadujemy sig,
ze za czasow Wiadystawa Hermana naprawiono 4 filary. Na podstawie odkryé
wnosimy, Ze co$ musialo si¢ sta¢ z absyda zamykajaca prezbiterium. Istniejace
slady wykazuja, ze Sciang absydy az do fundamentéw rozebrano i na tym samym
fundamencie wzniesiono nowe mury. Réznica miedzy absydami polegala na tym,
ze mlodsza Sciang przesunieto nieco na zachéd w stosunku do poprzedniej. Kon-
sekracja naprawionej katedry przypadta na 1097 r. i tak odbudowany kosciét istniat
Jeszcze do polowy X1V w. Dokladnie w 1174 r. Mieszko III polecit pokry¢ wieze
kosciota olowiem oraz odlaé brazowe drzwi ze scenami z zycia $w. Wojciecha.
Nastegpnic ze Zrédet pisanych dowiadujemy si¢ jeszcze, ze w 1220 r. zawalila sig
wieza, a w 1287 r. kosciol i wieze pokryto nowym dachem. PdZniej nieco miaty
miejsce dwie koronacje. W 1295 r. odbyla si¢ w tym kosciele koronacja Przemysta
II, a w 1300 r. Wactawa Czeskiego, przy czym byla to ostatnia koronacja w ko-
scicle gnieznieriskim. W 1331 r. Krzyzacy zniszczyli katedre. Ten ostani fakt zo-
stal poSwiadczony monetami krzyzackimi znajdujacymi si¢ w warstwie spalenizny
pokrywajacej wnetrze kosciola romanskiego, ktérego wigcej nie odbudowano,
natomiast w 1324 r. Bogoria Skotnicki rozpoczat budowg katedry gotyckiej dominu-
jacej nad miastem do dzisiaj.

Mozna przyjaé, ze jeszcze po pozarze w 1018 r. w obrebie wydzielonego grodu,
otoczonego walem spetniajacym militarng funkcje, znajdowala sig siedziba kroélewska,

Ryc. 52. Stok zewnetrzny walu podgrodzia pierwszego




kamienny zamek z kosciolem. Ze Zrddet pisanych wynika bowiem, Zze w '1192 I.
wybucht pozar, ktdry zniszczyl znajdujacy si¢ na Gorze Lecha zamek kamienny
wraz z innymi zabudowaniami. Na fundamentach tego zamku zostal nastgpnie
wzniesiony kosciét pod wezwaniem $w. Jerzego. Istnienie tego kosciola zostalo
zanotowane pod data 1220. Dodatkowa informacja dotyczaca jego lokalizacji sa
stowa in arce dodawane do wezwania koSciola.

Ze spaleniem zamku koriczy si¢ wlasciwie rola Gory Lecha jako o$rodka mie-
szczacego siedzibe ksiazeca. Dlatego wydaje si¢ nam, ze w 1192 r. koficzy si¢ pewien
sci§le okre$lony charakter grodu. Tak na podstawie dotychczas uzyskanych zrédet
archeologicznych i dostgpnych Zrédel pisanych przedstawialyby si¢ najdawniejsze
dzieje najwyZszego punktu Gory Lecha.

Podsumowujac wyniki osiagnigte w zakresie rekonstrukcji rozwoju osadnictwa
wczesnosredniowiecznego na terenie Gniezna, sprobujmy dokonaé réwnoczesnie
proby polaczenia ich z dziejami protoplastéw Mieszka I — rodem Popiela i legen-
darnymi Piastami. Gall Anonim na podstawie dworskiej tradycji podat imiona
poprzednikéw Mieszka I, a prawdziwo§¢ oséb — nie imion — zdaja sie potwier-
dza¢ uzyskane Zrédia archeologiczne 3. Préby ,,uhistorycznienia” podan byly juz
wezesniej dokonywane np. przez K. Jazdzewskiego i K. Slaskiego, stad i my sprébu-
Jemy dokonaé préby zsynchronizowania podania z uzyskanymi wynikami badan
archeologicznych na terenie Gniezna 24,

Badania antropologiczne szkieletéw pochodzacych z wezesnosredniowiecznego
cmentarzyska na Ostrowie Lednickim, wykazaly, ze przecigtna zycia mezczyzn we
wczesnym $redniowieczu wynosita 30 - 50 lat25. Zakladajac przy tym, ze glowa
r f>du miala lepsze warunki bytowe niz przecigtny mieszkaniec, bo na pewno lepiej
She odzywial, wygodniej mieszkatl i byl otoczony lepsza opieka, to mozna przyjac,
1z feudal mdgl zyé okolo 60 - 70 lat.

Mozna nastepnie przypuszczaé, Ze luzne osadnictwo wczesno$redniowieczne na
terenie Géry Lecha oraz na Wzgdrzu Panienskim zaczyna si¢ na przetlomie VI/VII w.
za rzadéw legendarnej dynastii feudalnej Popielidow, pod ktdrej wladza znajdowala
si¢ ziemia gniezniefiska. Prawdopodobnie na Gérze Lecha juz w VIII w. znajdo-
walo si¢ miejsce kultu pogariskiego, ktérego $wiadectwem zdaje si¢ by¢ znalezione
tam palenisko (ryc. 55). W drugiej polowie VIII w. zostaly podjete prace zwigzane
z ufortyfikowaniem grodu i podgrodzia pierwszego na Gérze Lecha przez wznie-
sicnie waléw drewniano-ziemnych. Na terenie wymienionego podgrodzia miescilo
si¢ w tym czasie zapewne centrum kultu, przeznaczone dla wszystkich okolicznych
mieszkaricéw, po ktérym pozostato drugie palenisko (ryc. 17). Na Wzgorzu Panien-
skim wyksztalcal si¢ zalazek osadnictwa miejskiego. Prawdopodobnie przed polowa
IX w. zaczely powstawaé dalsze osiedla, jednym z nich byla osada noszaca w Sred-
niowieczu nazwe Eagiewniki, druga byla usytuowana w okolicy Balcerowa przy

23 Aponim, tzw. Gall, s. 11 - 16.
24 K. Jazdzewski, O trwalosci i wiarygodnosci, s. 7-19; K. Slaski, op. cit.

25 F. Wokroj, Wezesnosredniowieczne czaszki polskie z Ostrowa Lednickiego, Wrocltaw

1953, s. 20.
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Ryc. 53. Mlodszy naprawlowy stos walu podgrodzia pierwszego

Ryc. 54. Polziemianka starsza i miodsza na Wzgdrzu Panicriskim




szlaku komunikacyjnym wiodacym z Gniezna na poludnie (ryc. 57). Wcze$niejsza
nazwa tej osady nie zostala dotad zidentyfikowana. Byly to czasy legendarnego
Popiela oraz poczatek rzadéw Siemowita. Miedzy potowa a koricem IX w. osada
otwarta, potozona migdzy juz ufortyfikowanym podgrodziem pierwszym a brzegami
jeziora Jelonek, zostala podzielona na dwie czgsci. Podgrodzie drugie otrzymato
umocnienie w postaci walu drewniano-ziemnego, podgrodzie trzecie — w postaci
fosy i palisady (ryc. 59). Na podgrodziu pierwszym pod koniec IX lub na samym
poczatku X w. zbudowano pierwszy kosciol (ryc. 42).

Poza istniejacymi juz na terenie Gniezna osadami otwartymi, slady osadnictwa
sa widoczne na Zajezierzu, oraz na wyspie przy zachodnim brzegu jeziora Jelonek.
Zmiany te mogly mie¢ miejsce za czaséw Siemowita, Leszkowi natomiast mozna
by przypisaé zapoczatkowanie wprowadzania chrze$cijafistwa, zlikwidowanie osrod-
ka kultu poganskiego na podgrodziu pierwszym i budowg pierwszego kosciota ka-
miennego. W pierwszej polowie X w. zachodza niewielkie zmiany. Tylko trzecie
podgrodzie ujgto nowa palisada, nadto daje si¢ zauwazy¢ poczatek osiedlania sig
na terenie Targowiska i Cierpigg (ryc. 60, 61). W istniejacych juz osadach otwartych
nie udato si¢ zauwazy¢ zadnych zmian. Na ten okres mdgt przypadad koniec rzadéw
Leszka i wladztwo Siemowita.

Mieszko I objat wladz¢ w polowie X w. Za jego sprawa na Goérze Lecha doko-
nano naprawy dotychczasowych watdw, a palisade otaczajaca podgrodzie trzecie
zastapiono walem drewniano-ziemnym. W obrebie podgrodzia pierwszego, okoto
970 r., Mieszko I zburzyl maty kamienny koscict i zbudowat nieco wiekszy, réwniez
prostokatny (ryc. 43), na terenie grodu natomiast wznidst zamek kamienny wraz
z kaplica o zalozeniu centralnym. Prawdopodobnie zbudowal takze oddzielny
kosciot réwniez o zatozeniu centralnym, w poludniowej czesci grodu. W tym czasie
nowa osade otwarta, powstala w X w. zdaja si¢ by¢ Wagielniki.

Bolestaw Chrobry obejmujacy dziedzictwo w 992 r. otrzymal zespét grodowy
zabezpieczony walami drewniano-ziemnymi, miasto na Wzgdrzu Paniefiskim i na
Targowisku, osady Eagiewniki, Wagielniki oraz trzecia polozona przy drodze do
Giecza, zamieszkale zapewne przez rzemie$lnikow oraz osiedla o charakterze han-
dlowo-rolniczym na terenie Zajezierza i Cierpi¢g. Z dziatalno$cia Bolestawa Chrob-
rego nalezy wigzaé wzniesienic w obrebie podgrodzia pierwszego, nowego kosciota
prawdopodobnie konchowego. Ten kosciot oraz osady i waly podgrodowe splongly
w 1018 r. Do 1025 r. ten sam ksiaz¢ wznosi na miejscu spalonego kosciota nowa,
tréjnawowa katedrg (ryc. 45). Natomiast nie odbudowuje watéw, na ktérych czes-
ciowo rozlokowuja si¢ domy odbudowujacej si¢ osady otwartej, ktéra miata pla-
nowa zabudowg. Bolestaw Chrobry umierajac jako krol zostawit po sobie silne
paristwo i kwitnaca, rozwinieta stolice — Gniezno.

Nastepcy Bolestawa Chrobrego z réznych przyczyn nie podtrzymali tradycji
swych przodkéw. W 1038 r. Czesi zniszezyli katedrg oraz spalili podgrodzia. Odbu-
dowa katedry trwala do$¢ dtugo, bowiem dopiero w 1064 r. mogta nastapi¢ jej
konsekracja. Odnoénie do dalszych dziejéw katedry mozna stwierdzié, ze okoto
lat 1090 - 1092 naprawiono 4 filary i odbudowano przynajmniej prezbiterium
z absyda zamykajaca nawe gléwna, a konsekracji dokonano w 1097 r., w 1174
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natomiast pokryto olowiem wieZz¢ oraz ufundowano w tym czasie dla katedry
wspaniale drzwi brazowe. W 1120 r. zawalila si¢ wieza, w 1287 pokryto ja i caly
kosciét nowym dachem. Ostatecznego zniszczenia ko$ciola. romarskiego dokonali
K.'rzk)irzacy w 1331 r. Nowa, gotycka katedre zaczat wznosié w 1342 r. Bogoria Skot-
nicki.

Na terenie Gniezna, w jego wschodniej i poludniowej czeéci, zostaly w X1 - XII w.
zbudowane trzy grédki kasztelariskie, w tym takze czasie intensywniej rozwijalo sie
miasto w obrgbie Targowiska. Inne osady nadal si¢ rozbudowywaly, co w ciagu
nastgpnych wiekéw doprowadzilo do kolejnego ich laczenia w jedna catoéé, pod
egida miasta na Wzgérzu Paniefiskim. W 1192 r. pozar zniszczyt zamek, siedzibe
krélewska na Gérze Lecha. Ten fakt spowodowal takie zmiany, Ze nalezy uwazaé
ten moment za zamknigcie pewnego zwartego okresu dziejéw Gniezna. W 1234 -
- 1237 r. Wiadyslaw Odonic zbudowal swéj zamek we wschodniej cze§ci dawnego
drugiego podgrodzia, natomiast w zachodniej czgéci dawnego podgrodzia trzeciego
Bogoria Skotnicki wzniést w polowie X1V w. palac arcybiskupi, ktéry rozebrano
dopiero na przelomie XVIII/XIX w. (ryc. 65).

Griezno na tle osadnictwa
wczesnosredniowiecznego
blizszych i dalszych okolic -

Bardzo waznym elementem w Zyciu mieszkaficéw wczesno$redniowiecznych
grodéw i miast o zwartej zabudowie bylo zaplecze gospodarcze. Skladaly si¢ na
nie osiedla, ktérych mieszkarficy produkowali przede wszystkim Zywno$é, a takze
inne dobra potrzebne do Zycia i rozwoju. Poprzednio oméwiliémy juz osady polo-
zone W bezposrednim sasiedztwie Gory Lecha i Wzgérza Paniefiskiego, z ktérych
posiadamy materialy Zrédiowe pochodzace z badati powierzchniowych, dokumentu-
jace ich wczesne powstanie. Dwa dalsze osiedla, noszace nazwy Winiary i Piekary,
z powodu braku Zrédet nie moga jeszcze byé datowane. W poblizu Piekar usytuo-
wana jest wie§ Zerniki. K. Buczek uwaza, Ze ta nazwa brzmiala poprzednio ,,Zyrd-
niki”, nastgpnie thumaczy, Ze zyrdnicy tworzyli odrebna kategorig ksiazecej ludnosci
stuzebnej osiedlonej na og6t w poblizu giéwnych rezydencji i dworéw monarszych.
Wobec powyzszego mozna by wysunaé wniosek 0 wezesnym powstaniu tej osady.

W wiekszej odleglosci niz poprzednio, zgrupowaly si¢ wokét Gniezna dalsze
osady otwarte, czesto o do§¢ wezesnej metryce, a w wiekach péZniejszych stanowigce
tzw. osady sluZzebne. Wszystkie musialy by¢ polaczone z Gnieznem si?cia droZna,
ulatwiajaca kontakty. Czy wszystkie istnialy za czaséw pierwszych anstév.v, tego
na razie nie wiemy. Nie znajac ich chronologii ani wcze$niejszych n:jzzw, ograniczymy
si¢ tylko do ich wymienienia wedlug nazw znanych nam ze Zrédet plSal‘l}'?h: Beflnarjf,
Chmielino, Grotkowo, Kobylicze, Kowalewo, Lagiewniki, Maczniki, Owieczki,
Rybaki, Rybitwy, Rybno, Sanniki, Skotniki, Sokolniki, Strzelce, Szczytniki, Szewce,
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Ryc. 55. Gniezno, pierwsza faza rozwojowa, okolo 600-775 r.
1 — osada otwarta

Swiniary, Swiatniki, Tokarzewo, Weglewo, Ujazd i Zlotniki, Wszystkie wymienione
osiedla s3 wyraznie zgrupowane wokdt ofrodka gnieznieriskiego. Widoczne jest
ich wigksze zageszczenie wokét Gniezna, rzednace blizej granic ziemi gnieznieriskiej.
Czg8¢ tych miejscowoéci istniala juz na pewno w zaraniu dziejéw wczesno$rednio-
wiecznych, a ich mieszkancy trudnili si¢ produkcja na rzecz feudaldw i Gniezna.

Wezesnoéredniowieczny gréd na Goérze Lecha byl dodatkowo strzezony mniej-
szymi grodami spelniajacymi réwnoczeénie role komér celnych, rozmieszczonymi
na terenie ziemi gnieZniefiskiej. Zostaly one zbudowane w dogodnych miejscach,
czgsto przy gléwnych szlakach komum’kac":'yjnych. Nie mamy jeszcze wystarcza-
jacych podstaw do ich chronologicznego uszeregowania, bowiem wiekszo§€ z nich
nie zostala dotad zbadana. Zauwazy¢ mozna, ze grody na terenie ziemi gnieZnieri-
skiej zostaly tozmieszczone\,\gv kregach zataczajacych huki o pewnych Srednicach.
W odlegtosci od okolo 7 dc’;‘)‘1 10 km usytuowane s3 trzy grogly; Jankowo Doilne,
Eubpwo i Zydéwko, 13 do 17 kin az siedem: Chizdowo, Imioiki, Kiecko, Mala-
chowp Ztych Miejsc, Moraczewo, Ostréw i Stawno, za§"w odleglosci 24 km \Wlko
dwa: Powidz i /”' ostowo. S d6r6d wymienionych na zachéd lub péiocny zathéd
w stosunku dof-&;ezna usytum;vanych jest osiem grodéw: Imiotki, Kiecko, Lubchvo,
Moraczewo, Ostréw (Ledm'él‘cil], Stawno, Turostowo i Zydéwko. Na potudniows
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Ryc. 56. Gora Lecha, gréd w kodicu VIII w.

1 — waly obronne 2, korica VIII w., 2 — osada otwarta

wschodzie znajdujg sie: Chl@dowo, Matachowo Ziych Miejsc i Powidz. Tylko
jeden gréd w Jankowie Dolnym znajduje si¢ w kierunku pétnocno-wschodnim od
Gniezna. Budowa i rozmieszczenie grodéw §wiadcza o rozwoju feudalizacji i o wysil-
kach czynionych zapewne w réznych okresach celem ubezpieczenia stolecznego
grodu w GnieZnie.' Zapewne taka sama role w odniesieniu do Gniezna stanowit
dalej na poludniu znajdujacy si¢ Giecz.

W dalszej odlegtoéci od Gniezna, w miejscach dogodnych do obrony, a réwno-
czeénie w wezlowych punktach szlakéw komunikacyjnych usytuowane zostaly dwa
wazne we wczesnym $redniowieczu ofrodki, jakimi byly Poznah i Kruszwica.
Ostréw "Tumski w Poznaniu, jest wyspa polozona w jednym z przewezen Warty,
. w miejscu z natury obronnym oraz w weztowym punkcie komunikacyjnym. Powstale
tam we wczesnym §redniowieczu osady blokowaty zaréwno szlak ladowy jaki wodny,
a zwlaszcza polaczenie z pélnocnego zachodu na poludmowy wschéd. Wydaje sie,
%e wymienione walory byly gléwna przyczyna takiego usytuowaria osady. Prawdo-
podobnie w 2 potowie X w., to jest za czaséw Mieszka I, w zachodniej czgéci Ostrowa
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Ryc. 57. Gniezno, druga faza rozwgjowa, okolo 775 - 850 r.
(wedlug G. Mikolajczyk)
1 = waly obronne, 2 —osady otwarte

Tumskiego zbudowano niewielki gréd solidnie ufortyfikowany. W tym takze czasie
istniato tam obronne podgrodzie. Gréd w stosunkowo krétkim czasie czterokrotnie
ulegt rozbudowie. Ten wazny ofrodek, potozony przy szlaku droznym przez Warte,
stanowit dla Mieszka I bazg wypadowd na zachéd i péinoc,’ byt punktem oporu
oraz refugium w razie niebezpieczelistwa. Bral na siebie gléwny cigzar obrony od
zachodu padistwa z jego stolica w GuieZnie. Poznati byt dla Mieszka I i pézniej

z wpgn_iejszych rezydencji. W sze§€dziesia-

jeszcze dla Bolestawa Chrobrego jedna . .
Poznania w zwigzku z polityka zachodnia

tych latach X w. wzrastalo, \znaczenie
i pélnocng Mieszka I. Dla rozwoju Poznania niemale znaczenie mialo utwerzenie

tam w 968 r. biskupstwa, wzwiazku z czym miescila si¢ tam do 1000 r. stolica
. koscielna paristwa. Pierwszymi biskupami Pie by{i Polacy, co miato na pewno jakis
wplyw na zaloZenie biskupstwa W Pozn'an_lu, a nie w centtalnyii grodzie Gnieznie.
Sadzimy, e Poznafi stanowil dla Gniezna, przede ‘wszystkim w latach rzadéw
Mieszka I i Boleslawa Chrobirego, wazny punkt obronny stojgey na drodze 7jga-
chodi. Nadto, taczyly go Z Gpieznem kontakty handlowe dzigki. polozeniu Pozﬁ.&,
nia na szlaku handlu dalek:;gznego; ‘ ‘ )
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Ryc. 58. Géra Lecha, gréd okolo polowy IX w.
1 — wal obronny z korca VIII w., 2 — wal cbronny z polowy IX w., 3 — palisada starsza

Na drodze migdzy Gnieznem i Poznaniem, najwigksza wyspa na jeziorze Led-
nickim wykazuje §lady osadnictwa od zarania naszych dziejéw. W zwigzku z tym,
zostala wysunigta hipoteza, ze byl to rodowy gréd Polan lub Lendzian, ktérzy
nastgpnie w drodze rozwoju feudalizmu objeli rzady na terenie Gniezna, gdzie
wybudowali najwczesniejszy gréd. Na Ostrowie Lednickim, budowa waléw otacza-

. jacych maty grédek miala miejsce na przetomie IX/X w. Na koniec X w. przypada
czeSciowe zniwelowanie walu i wzniesienie na miejscu matego grédka okazalszej
siedziby w postaci kamiennego zamku wraz z koéciolem o zatozeniu centralnym — na
planie krzyza greckiego. Zamek wraz z kofciolem spotkat w 1038 r., w wyniku
najazdu czeskiego, ten sam los co Gniezno, Poznafi i inne grody. Wnosimy, e
gréd na Ostrowie Lednickim polaczony z brzegami jeziora wygodnymi mostami
stanowil miedzy innymi dodatkowa rezydencj¢ Piastéw na szlaku z Poznania do
Gniezna, dla czesto przenoszacego sig z miejsca na miejsce wladcy gnieZniefiskiego.
Byé moze, ze oprécz tego, w X w. byla to stala rezydencja Bolestawa Chrobrego,
ktéry przeciez nie byl juz miodzieficem, kiedy obejmowat rzady w Gnieznie.
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+ Ryc. 39. Gniezno, trzecia faza rozwojowa, okolo 859. 9gg .
(wedlug G. Mikolajczyk)
1 = waly abronne, 2 ~ palisada starsza, 3 - osagy otwarte

W przeciwnym kierunku od Gniezna znajduje si¢ Kruszwica, nastepny wasny
ofrodek, byé moze centrum plemienne Goplan, polozona na PStnocno-zachodnim
brzegu Gopla. Wzdluz tego jeziora przebiegaly e wezesnym Sredniowieczy drogi
ladowe z poludnia od Bramy Morawskiej przez Wroclaw czy Krakéw, Kalisz,
Konin i Kglo, oraz ze wschodu na zachéd, w kierunkn Gniezna i Poznania, Drogi
‘wodne prowadzily przez zespét jezior do Warty kolo Konina, nadto proez Notet
do Warty i Odry oraz przez Bachorze do Wisly.i ."Iest to wiec réwniez wezdowy
punkt szlakéw komunikacyjuych. Jésli chodzi o wezesnosredniowieczne osadnictwo,

to na Starym Rynku w Kruszwicy\ odkryto osadg wiejskg z VI w., najstarszg tego
typu osade wczesnofredniowieczng ma tym terenie. Na Gérze Zamkowej. natomiast

* natrafiono na $lady osadnictwa pochodzgcego byé moze z IX w: W kazdym razie

W poludniowej czeéci pétwyspu natrafiono na wat wskazujacy, ze gréd zalozono
tu dopiero w X w. Na péinoc od giodu zna‘jd‘owalo si¢ podgrodzie.

Z uwagi na to, 2e Kiruszwica i Gnh Zno maja prawie jednakows metryke, mozna
wyciagnaé wniosek, 2¢ réwniez jednagowa byla ich rola w okresie formowania sig
paristwa. Gniezno bylo stolecznym ¢frodkiem plemiennym Polan, Kruszwica —
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Ryc. 60. Gniezno, czwarta faza rozwojowa, okolo 900 - 950 r.
(wedlug G. Mikolajczyk)
1 ~ waly obronne, 2 — palisada mladsza, 3 — osady otwarte

Goplan. Pézniej rbzwéj tych o$rodkéw byt rézny, Kruszwica stala si¢ ofrodkiem
produkeji w zakresie niektérych rzemiost, eksploatacji bogactwa naturalnego w posta-
ci solanek oraz produkcji rolnej, otaczaly bowiem ja zyzne ziemie. Nadto lezala
w punkcie skrzyzowania dalekosi¢gznych szlakéw handlowych. Nie majac zbyt
. licznych,, bezpofrednich materialnych dowodéw na zwiazki zachodzgce migdzy

' Gnieznem a Kruszwica wolno domy$laé sig, Ze laczyly je przede wszystkim kontakty
-zwigzane z wymiang handlowa i gospodarcza. :

Rola Gniezna jako osrodka wladzy :

' Proces f;audalizacji ziem zachodnich, tak charakterystyczny dla okresu wezesno- -

fredniowiecznego, doprowadzit do powstania ugrupowan terytorialnych bedacych
zalazkowymi organizacjami pafistwowymi. Te male organizacje maja swoje centra,

168



1 ==

i

. Ryc. 61. Gora Lecha, grdd okolo 950 r.
1 ~ wal obronny z karca VIII w., 2 — wal obronny z polowy IX w., 3 ~ wal abronny z palowy X w.

ktére umownie mozemy nazwaé stolicami. O takich wiasnie pafistewkach méwi
nam Zrédto pisane z okolo polowy IX w. zwane Geografem Bawarskim. Wczesna
metryka feudalnego oérodka osadniczego w GnieZnie pozwala uzna¢ go.za ofrodek
stoleczny wczesnego panstewka plemiennego. To, 2e GnieZnieniskie parstewko
wykazalo wielka prezno$é w zakresie powigkszenia swego terenu przez kolejne
podporzadkowywanie sobie sasiedilich ‘organizacji wferytorialnych, réwniez wydaje

si¢ pewne. Proces przylgczania mniejszych organizacji do parnstwa Polan zaczeli

- jeszcze poprzednicy Mieszka I. Natomiast on sam zakoriczyt dzielo swych poprzed-
. nikéw powolaniem do #ycia duzego patistwa, ktére jak wynika we Zrédly Pagome
fudex’ nazywalo si¢ jeszcze pafistweth gniezniefiskim, przeto stoteczno$f Gniezna
w tym czasié nie moze by kwestionowana. :
Chodzi tikse o to, gzy ‘Gniezno i|pbiniej jeszeze pozostalo stolica, Nie zamie-
rzajac rozstizygaé ostdtecznie tego zagadnienia, sprébujmy przytoczyS niektére
takie argumenty, ktére, jak nam sig vadajeg wymownie §wiadcza o stolecznofci
Gniezna za Piastéw: _ i N PR ‘
' . il T
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Rye. 62. Gniezno, pigta faza rozwojowa, okolo 950 - 1018 r.
(wedlug G. Mikolajezyk) ’

1 — waly obronne, 2 ~ osady otwarte

1) z okolicznych wigkszych grodéw, najwczeéniej powstal gréd gnieZnieriski,

2) gréd gniezniefiski byt zespotem najbardziej rozbudowanym, bowiem skladat
si? z czterech ufortyfikowanych czlonéw osadniczych, nie liczac réwnolegle roz-
wijajacej si¢ osady miejskiej na Wzgérzu Panienskim, ktéra dala podwaliny miastu
wczesnoSredniowiecznemu oraz do§é gestego skupiska innych osad,

3) w Gnieznie byl centralny osrodek kultu pogarskiego,

4) w GnieZnie s3 widoczne §lady najstarszej budowli sakralnej, co przemawia
takZe za wczesnym przyjeciem chrzefcijafistwa, tu takZe nastgpuja dalsze wczesne
fundacje koscioléw, ,

5) prawdopodobnie juz za Mieszka I istniala w GnieZnie mennica,

6) w akcie oblacyjnym Mieszka I z 990 - 992 r. zostaly opisane granice pafistwa
gnieZnieriskiego, poczynajac i koniczac na GnieZnie,

7) w Gnieznie Bolestaw Chrobry zlozyt ciato pierwszego meczennika —~ $w.
Wojciecha, co moze by wyrazem checi trwalego ugruntowania tego grodu jako

metropolii koécielnej, .
8) arcybiskupstwo zostalo zalozone w 999 - 1600 r. w GnieZnie,
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9) Bolestaw Chrobry w GnieZnie przyjmowat dyplomatyczna wizytg Ottona 1,
10) na monecie emitowanej w 1000 r. przez Bolestawa Chrobrego widnieje napis
Gnezdun Civitas,
11) Gniezno spofr6d wszystkich o§rodkéw, dysponowato najliczniejsza druzyna,
skladajaca si¢ z 1500 pancernych i 5000 tarczownikéw, :

12) w Gnieznie odbywaly si¢ koronacje. .
Jasne jest, 2e stolicy panstwa wczesnoSredniowiecznego nie mozna traktowad

w dzisiejszym tego stowa znaczeniu. Byt to gréd, do ktérego wracat wladca po tru-
dach wojennych i z licznych objazdéw po kraju celem osobistego zarzadzania
sprawami pafistwowymi i wgladania we wszystkie szczeg6ly zwiazane z zarzadza-
niem. Byt to gréd, w ktérym wiadca miat swéj dom, w ktérym pozostawala rodzina,
w ktérym skupial si¢ ofrodek Zycia politycznego, publicznego i w ktérym przyj-
mowat oficjalne wizyty i delegacje zaréwno miejscowych feudatéw, jak i przybylych
w réznych misjach z zagranicy. Bylo to miejsce oparcia w rzadzeniu wielkim ze-
spolem oraz dzialania administracji powolanej do zatatwienia spraw ogolnoparist-

wowych. . 0
Wydaje si¢, Z¢ nie ma 2zadnych przeszkéd aby sadzié, ze w pewnyni“ okresie

ujawnialo si¢ jakie§ wsp6lzawodnictwo migdzy Gnieznem i Poznaniem. Mogto to
mie¢ miejsce w latach 966 - 980, kiedy bardzo waznym grodem byt Poznaf. Wydaje
si¢ nam, iz walory Gniezna w tej sprawie przewazaja. Zaréwno zrdla pisane jak
i dotychczasowe wyniki badan archeologicznych przemawiaja za podtrzymaniem
tezy o stolecznoSci Gniezna we wczesnym $redniowieczu.

Gniezno bylo od czaséw poprzednikéw Mieszka I ofrodkiem rozwijajacej sig
kultury umystowej i artystycznej, opartej nieraz na dalekich kontaktach. Mozna
wnosié, e w tym zakresie duza role odegralo przyjecie chrzescijaristwa, ktére bylo
zwigzane z rozwojem feudalizmu i dzieki ktéremu powstawaly osrodki kultury.
Wszystko wskazuje na to, Ze juz w koticu IX w. lub na poczatku X w., posrednio
2a sprawa przybylych tu albo z Moraw albo z Irlandii misjonarzy, zostat wznie-
siony w Gnieznie pierwszy sakralny budynek kamienny, wzorowany raczej na
budowlach irlandzkich. WyraZnie widaé, jak stopniowo rozwijala si¢ architektura
kamienna, oparta by¢ moze na weczeéniejszych wzorach, od malego prostokatnego

" koéciola poprzez wigkszy, nastgpnie bardziej rozbudowany, prawdopodobnie tr6j-

konchowy, do tréjnawowego i oprécz tego o zalozenil.l centralnym: Coraz boga?szy
stawal sig takze ‘Wwystréj wnetrz wymiepionych budowli, co wskazuje na.wz.rastajace
poczucie smaku artystycznego. Nie mamy niestety poili‘ftaw do m§w1ema o wy-
posazZeniu pierwszych budqwli, ale stwietdz?my, Ze nastgpne “.’ykaz‘{n zask.akujgeo
bogata szate, czego wyrazem $3 dekoracyjne elen‘lenty detali archfgktomcznth,
péli‘chromie, fragmenty plaskorzezb, kdquwe witraze czy vzspam'a.la posadzka
sklédaja:ca si¢ z oeramjczny(:h plytek poWych kolorom szkh'wem l(zryc 24;;‘. 27,
a takze m'i'ejscow?‘j produkcji brqzowe‘c.lrz\‘#'zl z glaskor;eibloqm scepami. Katedry
z czaséw Bolestawa Chrobrego budzily podziw swym bogat”ym Wypma@me:a.
Wiemy o tym np. z relacji Thietmara, kt&ﬂy l?yl ‘wyraZnie zaschzony boggctwen}
koéciola i dworu, 3 nastepnie Kosmasa. - réwniez rgzvygdzqcego si¢ nad bogactwami
w‘irwiezionymi przez Brzetystawa z Gniezng do Pragi.

T 171



N R
W :\\\\\\\'\\\\:\\'\
IR
AN

APITU q)

Rye. 63. Gdra Lecha, gréd.po 1018 r. °
1 — wal obranny z kofhca VIII w., 2 ~ osada obronna

Nalezy réwniez sadzié, ze tu powstal orodek kultury umystowej. By¢ moze,
Ze w X w. Gniezno stanowilo centfu;n skupiajace pisarzy. Moze byli oni pochodzenia
irlandzkiego, na co zdaje si¢ wskazywaé oméwiony juz Kodeks z data 800 r., opa-
trzony pézniejszymi dopiskami dokonanymi juz poza ofrodkiem, w ktérym wyko-
nano ten ewangelidrz. Moze tutaj powstaly pierwsze Zywoty §w. Wojciecha, a takZe
Roczniki Kapituly Gniezniefiskiej. Swiadectwem wskazujacym na wczesna znajo-
mo$¢ pisma sg np. znalezione na podgrodziach stilusy. Dalszym dowodem szerszej
znajomosci pisma jest plyta nagrobkowa z poczatku XI w. pokryta fadnym, wyro-
bionym pismem. '

Poruszone tu zagadnienia przekraczaja mozliwosci szerszego oméwienia, gdyZ
podstawowym celem niniejszej pracy jest wyprowadzenie wnioskéw na podstawie
#rédet archeologicznych, a te przeciez nie daja zbyt wiele okazji do rekonstrukcji
bogaq;ch przejaw6w Zycia umystowego.
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Mozemy stwierdzié, ze wiedza o oérodku gnieZniefiskim poszerzyla si¢ znacznie,
przede wszystkim dzigki prowadzonym badaniom wykopaliskowym, choé sa jeszcze,
powazpe braki w tym zakresie. Tym niemniej szczegélowd analiza pozwolifa na:
1) rekonstrukcje¢ krajobrazu i granicy ziemi gnieZniefiskiej we wczesnym $rednio-
wieczu, 2) wykazanie dawnosci i cigglosci osadniczej przynajmniej od przetomu
VI/VII w., 3) odtworzenie rozwoju przestrzennego Gniezna, 4) przeﬁledzenie pro-
cesu rozwoju ofrodka grodowego, 5) podtrzymanie tezy o stolecznosci Gniezna,
6) wyjaénienie niektérych z niepoprawnie dotad interpretowanych zjawisk.

Na podstawie analizy dost¢pnych nam materialéw kartograficznych, ikonogra-
ficznych, toponomastycznych i hydrograficznych oméwiliSmy polozenie wspél-
czesnego Gniezna, prébujac nastepnie odtworzyé krajobraz wezesnosredniowiecz-
nego Gniezna i zlokalizowa¢ osady, po ktérych czesto pozostaly do dzisiaj tylko
same nazwy. Zadanie to w pewnej mierze udalo si¢ nam wykonaé, jak réwniez
prébe uchwycenia granicy ziemi gnieZniefiskiej oraz odtworzenia zalesienia tego
terenu we wczesnym $redniowieczu. Granica, naszym zdaniem, pokrywala si¢
mniej wigcej z obecng granicq powiatu. Centrum omawianego terenu bylo wolmejsze

.od laséw, kt6re natomiast zwartym, szerokim pasem rosly wzdhiz granicy ziemi
gnieZniefiskiej. Dodatkowo staraliSmy si¢ wyciagnaé szereg innych drobniejszych
wniosk6w, miedzy innymi odnoszacych si¢ np. do rodzaju zalesienia.

Przy ustalaniu nazw miejscowych udalo sie stwierdzi€, ze uzywana ostatnio
nazwa przeplywajacego przez Gniezno strumienia wynikla z pomytki zecerskiej
w 1787. I., a wigc strumiesi ten by¢ moze nie mial Zadnej nazwy. Wysuneli§my tez
nng ‘hlpotezcz niz poprzednicy zajmujacy si¢ tym zagadnieniem co do lokalizacji
Sredniowiecznego folwarku lub ogrodu znanego pod interesujaca nazwa Lednicy.
Naszym zdaniem byt on usytuowany na nizinie nad jeziorem Jelonek, migdzy jed-
nym wzgérzem zajgtym przez Cierpiegi a drugim zajetym przez Stomianke.

Na podstawie dostgpnych Zrédet wyraziliémy takze w formie hipotezy inne niZ
nasi poprzednicy zdanie, odnosnie do nie zlokalizowanego do dzi$ trzeciego grédka
kasztelafiskiego. Byé moze, e znajdowal sig on w miejscu obecnie zajetym przez
zabudowania nalezace do resztéwki o nazwie Balcerowo.

Zajmujac si¢ zagadnieniami poruszanymi w pracy zauwazyliémy, Ze mtmejg
powazne braki w zakresie opracowati specjalistycznych. Szczeg6towe opracowaiiia
naszkicowanych zagadmen moga bowiem stanowié oddzielne tematy prac mono-
graficznych, kt6rym1 powinni si¢ zajaé. specjaliéci, gléwnie geografowie, historycy
oraz jezykoznawcy. Tutaj pragneliSmy tylko wskaza€ mi‘lstmeme rozlicznych po-
trzeb badawczych wyniklych z niedociggnie¢ w dotychczasowym stanie poznpania

naukowego na tych odcinkach.
Przedstawione w oddzielnej pracy arcﬁéologlczne materialy grédiowe stanowﬂy
a anfilizy i wysunigcia whnioskéw! natuxy hi

dla nas podstawe do przeprowadzem
dla aréheologiczne od epoki kamienia péczg

torycznej 6. Uwzglgdmono tain Zré
azaé, ze teren Griezna byi zasiedlony z przerwami od naj-

wszy, aby w ten sppséb wyk !

/ Y
.. 26 Materialy z'al&jhkow‘e z bédaﬁ na terenie G'T.iezna zostang opublikowane w oddzielnym
wydawnictwie. " ! ' : ‘
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Ryc. 64. Gniezno, szésta Jaza rozwojowa, okolo 1018 r. — XIII w.
(wedlug’ G. Mikolajczyk)

1 — grédek, 2 —~ cmentarzysko, 3 — osuda otwarta, 4 — gréd, 5 - zamek

dawniejszych czaséw. Wykorzystali§my w pracy wszystkie dostepne Zrédla archeolo-
giczne, aby uzyskaé najwigcej danych do rekonstrukcji dziejéw wczesnosérednio-
wiecznego Gniezna.

Dzigki przeprowadzonym badaniom wykopaliskowym udalo nam sig dosé
szczeg6lowo poznaé konstrukcje zwiazane z ufortyfikowaniem zespolu grodowego
i rozszyfrowaé ich chronologi¢ wzgledna oraz dokona¢ préby ustalenia chronologii
absolutne;j. Okazalo sig, ze najstarszymi umocnieniami Byly waly drewniano-ziemne
z korica VIII w. réprezentujqce zlozong w szczegblach konstrukcje przekladkowa.

‘Otaczaly one wydzielona siedzibe feudata i podgrodzie pierwsze. Mlodszy wat po-

chodzgcy z potowy IX w., opasujacy drugie podgrodzie, mia } najprostsza konstrukcje
ze wszystkich umocniefr Gniezna, za§ wat najmlodszy z potowy X w. mial prawdo-
podobnie konstrukeje nieco podobna do waléw starszych. Obserwacje poczynione
w czasie badafi doprowadzily do wysunigcia wnioskéw odnoszacych si¢ do pla-
néw budowy i organizacji pracy przy budowie waléw obronnych. Udalo si¢ takze
zaobserwowaé fakt dokonywania napraw uszkodzonych fortyfikacji. Stwierdzilismy
Ze wezeSniej juz odkryte prymitywne umocnienia w postaci palisad i fosy nie sta-
nowity néjstarszych konstrukcji obronnych w GnieZnie, gdyz otoczono nimi, dopiero
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okolo potowy X w., podgrodzie trzecie. Stwierdzili§my réwniez, ze budownictwo drew-
niane w GnieZnie: mieszkalne, gospodarcze i socjalne, nie odbiega swoim charakterem
od obrazu innych $redniowiecznych oérodkéw Polski. Poza ogélnie znang archi-
tektura drewniang uzyskaliémy nowe materialy w zakresie budownictwa socjalnego.
Stwierdzono bowiem istnienie mostu poloZonego przez strumiers miedzy wyjéciem
z podgrodzia drugiego a droga prowadzaca do osady miejskiej na Wzgérzu Paniesi-
skim oraz pomostu lub mostu zbudowanego nad tym samym strumieniem, lecz
w poblizu wschodniej czgéci wahn otaczajacego podgrodzie trzecie. Wyciagneli§my
z zapomnienia wiadomo$¢ o odkryciu juz w XIX w. dwéch kolejno po sobie naste-
Pujacych mostéw lub pomostéw usytuowanych migdzy wschodnim brzegiem Je-
ziora Swietego a walem otaczajacym gréd. Dla zweryfikowania tych znalezisk nale-
zaloby przeprowadzi¢ dodatkowe badania wykopaliskowe przy dawnym brzegu
Jeziora Swigtego.

Dalsze badania daly nam okazj¢ do zwrécenia wigkszej uwagi, niz to mozna bylo
dotad uczynié, na zagadnienie istnienia w Gnieznie ofrodka kultu pogafiskiego.
Znale.zieni'e dwdch chronologicznie réznych palenisk zlokalizowanych na terenie pod-
grodzia pierwszego, interpretujemy jako obiekty zwiazane z kultem. W zwiazku
z tym sadzimy, Ze od okolo VIII do kofica IX w. istniat na G6rzé Lecha gﬁrodek
kultu pogariskiego. '

Wigcej uwagi poswigciliémy zagadnieniu budownictwa kamiennego, do czego
daly nam okazj¢ najnowsze odkrycia w podziemiach katedry gnieZniefiskiej. Na pod-
stawie interpretacji zachowanych reliktéw doszliémy do przekonania, Ze w obrebie
grodziska gnieznienskiego istnialo wigcej budowli niz to mozna bylo poprzednio
stwierdzi€. W zakresie budownictwa sakralnego zwigzanego z kultem chrzeécijad-
skim wyciagnglismy cze$ciowo tylko wnioski w formie hipotezy roboczej, wyma-
gajacej jeszcze dodatkowych badaii wykopaliskowych i oddzielnego opracowania.
Hipotetycznie przyjeliémy, Ze ‘na podgrodziu pierwszym najstarszy byt koscidt
o planie prostokata, byé moze z wyodrgbnionym prezbiterium. Wybudowano
g0 prawdopodobnie w koficu 1X lub na poczgtku X w.

Trudne do blizszego okreélenia sa budowle z X w., ktdre nie zostaly w catosci
rozpoznane. Odkryte dotad relikty sklaniaja nas do zaloZenia, 2e drugi kosci6t
wzniesiony prawdopodobnie okoto 970 r., mial réwniez ksztalt prostokatay. Trzeci
natomiast, prawdopodobnie ten ktéry sptonat w 1018 r., mégt mie¢ zatoZenie tréj-
konchowe. Wysuniete hipotezy odnoszace sig zar6wno do ksztaltu budowli, jak i ich
chronologii, mogé ulec zmianie w wyniku dokladniejszej ﬁnalizy istniejacych szezat-
kéw oraz przeprowadzenia badaii wykopaliskowych poza zasiegiem zbadanych juz
naw. Trudno przewidzieé, czy nie trzeba bedzie przesunac czasu budowy pierwszego
z przedstawionych kofcioléw na nieco wezesniejsze lata, bowiem okresy trwania
tychi kamiennych koécioldw wydaja nam g zbyt keétide. Rezultaty najnowszych

owaé rozpowszechniony bledny poglad o istnieniu w: obre-
ola (rotundy). Nastepnym obiektém kamiénnej
architektury sakralnej jest stosunkowo naji?p fej rysujacy sie kokeiét tréjnawawy,
wzniesiony prawdopodobnie /:‘miedzy 1018 1025 r. Ko:émél teP byt lflﬂ(gki'otme
odbudowywany, pizebudowywany i rozbudﬁwywany, a jego zniszczenie przypada

bada'ﬁ pozwolily zweryfik d
bie obecnej katedry centralnego kosci



na 1331 r. Nastepna zasygnalizowana tu sprawa, to problem poczatkéw chrzesci-
janstwa na terenie Gniezna, potraktowany tu tylko marginesowo bowiem powinien
by¢ przedmiotem oddzielnych badan.

Nie udato si¢ dotad udokumentowaé istnienia w obrebie grodu kosciota o zalo-
Zeniu centralnym z czaséw Mieszka 1. Podjete tu w 1964 i przerwane w 1965 r. prace
wykopaliskowe majace na celu wyjasnienie spornej sprawy budowy kaplicy $w. Sta-
nisfawa na miejscu rotundy preromarskiej, powinny by¢ wznowione.

Analiza zbyt jeszcze skapych dostepnych zrddel odnoszacych sie do $wieckich
budowli kamiennych doprowadzita do wysuniecia nastepujacych wnioskéw: 1) Za-
mek pierwszych Piastéw mégt znajdowaé sie w miejscu zajmowanym obecnie przez
kosciot Sw. Jerzego, 2) zamku Odonica z 1234 - 1237 1. nalezy poszukiwaé na wzgorzu
zajetym obecnie przez posesje przy ul. Tumskiej nr 8, 3) relikty kamienne odsto-
nigte nad jeziorem Jelonek sa pozostaloscia palacu arcybiskupiego, wzniesionego
w polowie XIV w. przez Bogorig¢ Skotnickiego, a zburzonego na przetomie XVIII
1 XIX w,

Rozwazania nastgpne zostaly poswigcone zagadnieniom zwiazanym z wytwor-
czoscia, gospodarka i handlem. Przy omawianiu wytwérczosci w Gnieznie wezesno-
Sredniowiecznym staraliSmy si¢ zwrécié uwage na wyodrebnienie si¢ i rozwdj rze-
miost. Oddzielnie oméwili$my zagadnienia zwiazane z obrébka metali, p[‘OdukCJ:ZL
ceramiki, obrébka widkien, drewna, skéry, poroza i koéci. Na udokumentowanie
rozwoju rzemiosta dysponujemy réznyini wyrobami i narzgdziami. Zostaly tu te?
podkreslone pewne charakterystyczne dla Gniezna elementy z zakresu wytworczosci,
z ktérych wynika, Ze rozwdj rzemiosta byt dla Gniezna podstawa wyodrqbnieni.a
si¢ we wczesnym $redniowieczu o§rodka miejskiego. W zakresie gospodarki wicj-
skiej, reprezentowanej w znaleziskach z Gniezna za posrednictwem reliktéw plodéw
rolnych i hodowlanych, dokonana zostala wstgpna ocena okolicznego roln'ictwa
i hodowli. Z procentowego sktadu szczatkow roslinnych i zwierzecych »YnioskUJenly,
Ze znacznie mniejsza role niz rolnictwo i hodowla odgrywaly w omawianym ?zfisEe
ryboléwstwo, myslistwo i zbieractwo. Badania ichtiologiczne wykazaly, ze w Gmezn}e
spozywano nie tylko ryby powszechnie wystgpujace W miejscowyc'h wodacht ale takzef
ryby importowane, jak jesiotry i lososie. Nasiona niektorych roélin pozwolity z kolei
na wyprowadzenie wniosku o wykorzystaniu ich w celach leczniczych. .

Rozpatrujac wymiang handlowa, drugi poza rzemiosiem elemel?t warunk'ma’cy
rozwoj miasta, zwrdciliSmy uwage na zasigg terytorialny pochodzenia przedmloto.w
importowanych, a takze na drogi, jakimi docieraly do Gniezna przede }vs-zystklm
luksusowe przedmioty handlu. W naptywie importéw mozna dopatrywac sie takze

inspiracji twérczych dla miejscowego rzemiosta. ; , i
Analiza réznorodnych zrédet pozwolita nam dokonaé préby rekonstrukcjt

ukladu przestrzennego Gniezna wezesnoéredniowiecznego i jego faz rozwojowych,

w efekcie czego otrzymali§my nastepujacy obraz. ’ i
1) Na przelomie VI/VII w. na Gérze Lecha i na Wzgorzu Panieniskim zaczyna

W : : ol
si¢ najpierw luzne, a z czasem bardziej zwarte 1 wzmoz'one osadmctwodvycssisone
§redniowieczne i zapewne juz w VIII w. istnialo na Gorze Lecha wyodre

miejsce kultu poganskiego (ryc. 55).
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: 2) W drugiej potowie VIII w. powstaje na Gérze Lecha ufortyfikowany grod
i podgrodzie, natomiast osadnictwo nad jeziorem Jelonek pozostaje nadal otwarte.
Rownoczesnie na Wzgdrzu Panieriskim rozwija sie osada, bedaca zalazkiem miasta,
2516dc17}))olowy IX w. zaczynaja si¢ wyksztalca¢ osady Lagiewniki i Balcerowo (ryc.
, 57).

3) W drugiej polowie IX w. nastepuje podziat otwartej dotad osady przygrodowej
nad jeziorem Jelonek. PSinocna jej cze$é opasano walem drewniano-ziemnym,
a poludniowa otrzymata umocnienia palisadowe (ryc. 58). Pod koniec 1X lub na po-
czatku X w. wzniesiono na pierwszym podgrodziu pierwszy kosciét kamienny (ryc.
42). Poza zespolem grodowym, oprécz juz istnigjacych osad powstaja dalsze nowe
skupiska osadnicze, np. na terenie Zajezierza oraz na wyspie przy zachodnim brzegu
jeziora Jelonek (ryc. 59).

4) W pierwszej potowie X w. trzecie podgrodzie otrzymalo nowa palisade w miej-
scu zniszczonej. Zaczyna si¢ osiedlanie Targowiska i Cierpieg (ryc. 60).

5) W potowie X w. podgrodzie trzecie otrzymato wal drewniano-ziemny, a ist-
niejace juz stare waly naprawiono (ryc. 61). W obrebie podgrodzia pierwszego
wzniesiono okolo 970 r. nowy prostokatny kosciét (ryc. 43). Jeszcze przed koricem
X w. wybudowano w tym miejscu trzeci. prawdopodobnie tréjkonchowy koscidl,
zapewne ten, ktdry sptonat w 1018 r. (ryc. 44). W obrebie wydzielonego grodu,
w X w. zbudowano prawdopodobnie kamienny zamek z kosciolem. Problematyczne
Jjest jeszcze istnienie tam drugiego kosciota o zalozeniu centralnym, ktéry wediug

istniejacych pogladéw miat powstaé mniej wigcej w tym samym czasie. Poza terenem
o miasta powstala osada o nazwie Wagielniki

zespotu grodowego 1 zalazkoweg

(ryc. 62). g _
6) Za czaséw Bolestawa Chrobrego (w 1018 r.) splonat koscidt i prawdopodobnie
podgrodzia. Na miejscu spalonego kosciota podjeto budowg tréjnawowej kafedry
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(ryc. 45). Zniszczonych pozarem waléw nie odbudowano, a raczej je czeéciowo zniwe-
lowano. Odbudowujaca sie osada na podgrodziu rozrosia si¢ do tego stopnia,
ze cze$¢ budynkéw posadowiono na resztkach waldw. Odtad zamiast obronnych
podgrodzi widzimy znowu jedng duza osade otwarta (ryc. 63). Ponowne zniszczenie
katedry i sasiadujacej z nia osady mialo miejsce w 1038 r. Osada odbudowywala
si¢ prawdopodobnie mniej intensywnie, daje sie natonfbiast zauwazy¢ rozwdj dru-
giej jeszcze osady miejskiej — Targowiska.

W dalszym ciagu przy omawianiu rozwoju- przestrzennego osad, ktére zlozyly
si¢ na péZniejsze Gniezno, poruszono sprawy zwigzane z innymi osiedlami w okolicy
Gniezna, z ktérych jedne spetnialy dla grodu i miasta rol¢ zaplecza gospodarczego,
inne byly bastionami obronnymi lub nawet punktami po$rednictwa w dalekosigznej
wymianie handlowej (ryc. 64). W koricu zostaly przedstawione te momenty z dziejéw
naszego grodu, ktére pozwalaja uznaé Gniezno za stolicg powstajacego panstwa
oraz gléwny oérodek kultury.

Praca niniejsza dala nam okazje do ujawnienia takze szeregu brakéw w dotygh-
czasowym poznaniu dziejéw wczesno§redniowiecznego Gniezna i okolicy. Wypel-
nienie luk w poznaniu i rekonstrukeji réznych przejawéw zycia i kultury naszego
regionu nie moze byé jednak dokonane przez przedstawiciela jednej tylko z dys-
cyplin naukowych. Potrzeby i materiaty Zrtédlowe wydaja si¢ wskazywaé, ze postulo-
wang zadania powinny by¢ przedmiotem odrgbnych prac nie tylko dyscyplin huma-
nistycznych, jak archeojogia, historia i jezykoznawstwo przede wszystkim, ale i przy-
rodniczych reprezentowanych np. przez geograféw réznych specjalnosci czy geolo-
géw. Gdyby chociaz czeéciowo wykonano opracowania z zakresu innych specjalizacji
naukowych i nasze zadanie byloby latwiejsze i pelniejsze pod wzgledem wysnu-
tych wnioskéw natury historyczne;j. !



Les origines
de Gniezno

Résumé

L’article est consacré a I’histoire de la ville de Gniezno 2 I’époque de I'éclosion de I’Etat
polonais. Il s’appuie sur des sources archéologiques embrassant un cadre chronologique compris
entre le VII® et le déclin du XII® siécle.

En étudiant ce probléme de plus prés I’auteur a di se limiter, pour manque de sources disponi-
bles, 4 la seule ville de Gniezno, sans entrer plus avant dans les questions touchant Ia région environ-
hante avec laquelle elle était reliée. Les sources concernant le castrum princier et la ﬁrémiéfé cité
suburbaine sont d’ailleurs aussi assez indigentes, de sorte que I’article présente uniquement I'état
e'lctu'el des recherches vouées aux différents problémes, dont certains ont encore besoin d’étre
€lucidés Par'des fouilles et par une élaboration plus approfondie des sources écrites.

.Le premier chapitre, précédé par une briéve introduction, présente tout d’abord les sources
écrftCS, Phistoire des investigations et I’état des recherch8$, y compris 1’élaboration des sourccs
€crites et arqhéo]ogiques. L’auteur se référe aussi A diverses sQurces cartographigies, telles des
cartes et plans de Gniezno inconnus jusqu’ici et non publiés, ensuite aux diverses illustrations,
dont les plus anciennes remontent  I’an 1505, et enfin aux matériaux photographiques. L’autenr
Ppasse également en revue les plus importantes publications consacrées aux problémes archéologi-
ques de Gniezno, dont la premiére a paru en 1842 sous la forme d’un compte-rendu des fouilles.
Elle s’occupe enfin de problémes touchant le processus historique ainsi que I’histoire de Iarchi-
tecture romane, de la numismatique, de la géographie et de la toponymie.

Dans le second chapitre il est question de la situation géographique de Gniezno considérée

& la lumiére de I'analyse des matériaux cartographiques, iconographiques, graphiques et hydro-
graphiques disponibles. L’auteur a également essayé de reconstruire le paysage de Gniezno
4 I'époque du Haut Moyen Age et de localiser environ 30 villages qui constituent aujourd’hui
la ville de Gniezno et dont il ne reste que les noms seuls, donnés & ces villages & des temps plus
ou moins reculés. L’auteur a réussi, dans une certaine mesure, & déterminer ceite localisation.
En plus, elle a tenté de fixer d’une part les limites de la Province de Guiezno qui avaient pu
éventuellement correspondre aux limites des domaines occupés jadis par la communauté territo-
riale primitive de laquelle étaient issus les Polanes et de recopstruire, d’autre part, le plan des

terrains boisés & I'"époque du Haut Moyen Age. 1 s’est avéré que la forét poussait alors en une

large bande fort dense le long de la limite d& la Province de Ghiezno. Cette limite semble‘ avoir
été a peu prés celle de la limite administrative actuelle du district de Guiezno. A Pintérieur le
terrain était moins boisé. L'auteur s’est aussijafforcée de tirer quelques conclusions additionnelles

sur les passages franchissant ces frontiéres -naturelles. .

Vo

i |

En passant aéx questions .de la toponymjj, Pauteur a constaté que le nom Srawa, utilisé

depuis le XIX"® siécle pour ifi‘diquer le ruissedu parcourant Gniezno, résulta d’une erreur de

composition en 1%787; le ruisseau ne porte dounc aucun nom confirmé par les sources écrites.
it
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Ensuite I"auteur a avancé, contrairement aux opinions d’autres investigateurs, son hypothése
sur la localisation de la métairie médiévale, resp. du jardin connu sous le nom trés intéressant de
Lednica. Daprés elle, il fut situé dans la vallée prés du Lac Jelonek, entre les coteaux sur lesquels
s’étendent aujourd’hui le quartier Cierpiegi d’un coté et le quartier Slomianka de I’autre.

- Elle a également tenté, comme premiére, de localiser les villages Wagielniki et Lagiewniki,
non mentionnés dans les publications archéologiques. Le premier de ces villages se trouvait
probablement dans le voisinage du petit castrum portant lé nom douteux de Zbar et le second
tout prés deé la petite enceinte fortifiée appelée Gnieznienice.

. .Aprés 5’étre appuyée sur des sources disponibles, I’auteur émet, sous la forme d’hypothése,
son opinion — divergeant quelque peu de celle de H. Miinch ou de W. Hensel — sur le troisiéme
petit castrum de Gniezno, dont I'emplacement reste inconnu. A son avis, il se trouvait 2 ’endroit
occupé aujourd’hui par les bitiments d’exploitation de la ferme portant le nom plutét tardif
de Balcerowo.

Considérant les divergeances assez notables qui se sont fait remarquer daas les opinions des
chercheurs s’occupant de la localisation et de la détermination chronologique des enceintes
fortifiées de Gniezno, I'auteur — aprés avoir examiné consciencieusement tout Pensemble des
matériaux disponibles — s’est vue fondée d’avancer les conclusions suivantes:

1) Le chiteau des premiers souverains dé la dynastie des Piasts, construit peut-étre déji
au X" siécle et consumé par le feu en 1192, se trouvait probablement 4 ’endroit ol s’éléve A présent
I’église St. Georges. :

2) Le chiteau d’Odonic (1234 - 1237) devrait en toute probabilité étre localisé sur la colline
occupée aujourd’hui par la possession rue Tumska No 8.

3) Sur les bords du Lac Jelonek-on a mis A découvert au cours des fouilles dirigées par

~J. Kostrzewski les restes de I’ancien palais archiépiscopal construit vers le milien du XIV® siécle
par Jaroslaw Bogoria Skotnicki. ' .

Le 3° chapitre commence par une analyse approfondie de toutes les sources archiéologiques
classées en groupes, de maniére a réunir le maximum de données possible pouvant nous aider
2 reconstruire Ihistoire de la ville de” Gniezno au cours du Haut Moyen Age. ’

- Gréce aux fouilles des constatations intéressantes avaient pu &tre faites qutant aux détails
constructifs des fortifications entourant le complexe du castrum. Elles durent particuliérement
utiles pour en déchiffrer la chronologie relative et en établir la chronologie absolue. On constata
que les plus anciens ouvrages défensifs du déclin du VIII® siecle consistaient de remparts & con-
struction alternante de bois et de terre. Ces remparts aux assises puissantes entouraient h:. castrum,
siége du seigneur féodal et la premiére cité suburbaine. L’enceinte plus jéune, élevée vers le milieu
du IX® siécle pour protéger le second suburbium, était la plus modeste de toutes les fortifications
de Gniezno. Quant au plus jeune rempart, celui du milieu du X® siécle, il rappelait plutot la
structure des remparts plus anciens.

Les constatations faites au cours des investigations ont permis de tirer quelques conclusions
pru'dentes'relati'ves aux plans de construction et & ’organisation des travaux d’assemblage
des ouvrages -défensifs. On a observé de méme que les fortifications endommagées avaient été
réparées a plusieurs endroits,‘ ce que fut déja signalé plus amplement par K. Zurowski dans ses
publications.

11 s’est avéré en plus que les fortifications primitives composées de palissades et d’un fossé,
découvertes encore antérieurement par W. Hensel et W. Kotka, n’étaient certainement pas
les plus anciens ouvrages défensifs dei, G:;i»ezno, puisqu’elles ne furent bities qu’au mlheq du IX®

- . le troisiéme suburbium. i
mliiﬁ?:ﬁ?::f: l;nsuite A la caractéristique des cglnstructions en bois. Celles-ci ne différaient
: d’autres centres urbains de la Pologne protomédiévale. A coté
guére des constructions connues ¢ € Ains d aux Jivrés par
des observations faites sur ’architecture en bois, on a utilisé de méme des matériaux ivres p
= foulll insi d sans parler des découvertes faites encore avant la guerre (établissement
le?- foz'ulles. tﬂunsx ?nc N ansp ions de 1968, au cours desquelles on a mis au jour les
de bain) .— il faut mentionner les prospections 8, 3 a te menant
restes d’un pont traversant le ruisseau prés de la sortie du second,suburblum et la rou 4 X
au centre urbain sur la Colline Paniefiska, ainsi que les restes d’une estacade, resp. d’un pon
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construit par.dessus le méme ruisseau, mais prés du secteur oriental du rempart encerclant la
troisiéme cité suburbaine. On s’est souvenu 2 ce propos des informations de K. Ney sur la
découverte en 1842 de deux ponts reliant, I'un en aval de I' autre, la rive droxte du Lac wagte
a Penceinte fortifice. .

Certains conclusions intéressantes ont pu étre tirdes sur la main-d’oeuvre- engagée au cours
des travaux de construction. Les ouvriers se recrutaient de parmi les habxtants du suburbmm
et des villages ouverts disséminés autour de la ville. Successivement spéc:ahs& dans I’aftlsanat
la charpenterie et la construction, ces ouvriers formérent bientdt un groupe d’artlsans profes—
sionnels dont le seigneur féodal avait besoin pour planifier les travaux, élever les ouvrages défensxfs
et aménager convenablement intérieur des centres d’habitat. '

Passant ensvite aux construcnons magonnées de Gmemo, l’auteur a signalé d’abord Ies
opinions contradictoires contenues dans la littérature sur la locahsatxon a lintérieur du castrum
de batiments tels que: 1) le temple paten; 2) le chateau des premiers Piasts; 3) le chteau d’Odomc,
4) I'église des temps de Mieszko I*%; 5) I'église St. Georges; 6) la chapelle de St. Stanislas.

En ce qui concerne la premiére des questions controverses, I’auteur est arrivée-sur la base
de I’analyse des sources & la conclusion qu’il R’y avait pas de temple pafen magonné 3 Pintérieur
de I'enceinte fortifiée, étant, donné que le lieu de culte se trouvait dans la premiére cité subur-
baine. Le chateau des premiers Piasts et P'église palatiale devraient étre cherchés sous P’église
actuclle de St. Georges, élevée en 1220 sur des fondements plus anciens. O suppose que Déglise
en tant que centre de culte, se trouvait sous la chapelle de St. Stamslas ;

L'auteur a de méme comparé les diverses opinions émises jusqu'ici sur I'aménagement
du terrain sur lequel s'éléve de nos jours la cathédrale. Ce probléme devrait, d’aprés elle, étre
approché d’une autre maniére et elle présente A ce propos son propre point de vue.

La question de l’existpnce 4 Gniezno d’ua centre de culte paien n'a pas trouvé de-solution
satisfaisante jusqu’ici. Cependant, il a pu étre tiré plus au clair grace aux fouilles récentes qui
ont mené 4 la découverte dans le premier suburbium de deux foyers, différant au point de vue
chronologique, que I’on interpréte comme objets de culte. On est donc fondé de croire qu'a
partir du milieu du VIH siécle et jusqu’au déclin du IX siécle il exlstalt en effet sur le Mont Lech
un centre de culte paien

Pour en revenir au probléme de I’architecture mac;onnée, celui-¢i fut plus nettement mis en
lumiére 2 la suite des découvertes trés récentes faites dans les sous-sols de la cathédrale de Gniezno-
Sur Ia base d’une interprétation scrupuleuse des restes préservés, les investigateurs sont arrivés
3 la conclusion qu’a Pintérieur de Penceinte de la premiére cité suburbaine s’élevaient plus de *
batiments que ne 1’avait constaté autrefois A. Laubitz.

En ce qui concerne les édifices du culte chrétien, on n’a pu tirer que des conclusions paruellw
qui demandent d’étre corroborées par des fouilles nouvelles et des élaborations plus amples. D’apres.
ces hypothéses il y avait dans le premigr suburbium une église — la plus ancienne — bitie sur
plan rectangulaire. Ellé fut érigée probablement vers la fin du IX° siécle ou tout au, début du X°.
Cette date semble étre confirmée par le profil stratigraphique, dans lequel spn fondement apparut
sur un niveau plus bas que les restes architectoniques trouvés dans son voisinage. Une confirma-
tion additionelle vient du,,Codex.MS 1 conservé dans 1a bibliothéque du Chapitre de Gniezno.
Cet évangiliaire qui porte la date de I'an 800, parait étre arrivé i x:):l dans la seconde moitié du IX”

'3 I 97
siécle pour étre utilisé dans cette église jusqu’a ’an environ batiments dn X° siecle |

Par contre, des difficultés surgissent lorsqu’il s’agit d’interpréter les
%i shypothdse des chercheurs une seconde.église, également

dont la destination reste inconnue. Selon 1 f mée par
_sur plan rectangulaire, fut élevée vers ’an 970 et Dlﬂs une “0151ém¢ & troig nels, const p

le feu en 1018.

1l :e peut, évidemment, que les hypothésw avancées sur la forme de c;eslbbﬁﬁments etl‘i’
leur chronologte se shodifieront 2 14| suite de nouvelles investigations arch ologiques. que
compte; ntreprendr/e pour examiner , 435 couches stratifiées en dehors des nefs déja explor
Il se pe‘qi aussi qu'aprés une analysé |plus rainutieuse des restes préservés on jugera nécessairs

mentionnées, d’autant
d’avancer un peu la date de la construction de la premiére des éghsw € t
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plus que le temps de-la construction et de la duration de toutes ces églises magonnées semble
extrémement court — 50 ans au plus pour chacune. ’

A la lumiére des derniéres fouilles les chercheurs ont été en mesure de vérifier I’opinion
fort répandue, mais erronée, sur I’existence d’une rotonde a fonctions d’église centrale  I’endroit
ol s’éléve de nos jours la cathédrale de Gniezno.

Une quatriéme”église & trois nefs, érigée probablement entre 1018 et 1025, est dans cette
lignée la représentante suivante de I’architecture religieuse magonnée a3 Gniezno. L’église fut
plusieurs fois rebatie, remaniée et restaurée avant qu’elle soit devenue, elle aussi, proie 3 I’incendie
en 1331,

En parlant de P’architecture religieuse, on a touché indirectement au probléme de I'intro-
duction du christianisme dans la province de Gniezno. Cependant, l'auteur ne I'a traité ici qu’en
marge, étant d’avis qu’il devrait faire I’objet d’une étude spéciale.

On n’a pas réussi jusqu’ici & suffisamment bien documenter I’existence aux temps de Mieszko
I* a I'intérieur de P’enceinte fortifi¢e de Gniezno d’une église centrale. Les fouilles menées a cet
endroit de 1964 a 1965 dans le but de tirer plus au clair la question de la construction de I’église
St, Stanislas 2 la place de la rotonde préromane, devraient étre reprises 4 nouveau.

Le 4° chapitre est consacré par I'auteur aux problémes de Ja production, de I'économie et
du commerce. En discutant d’abord les problémes de la production & Gniezno 2 la période
du Haut Moyen Age, l'auteur remonte aux temps de I'origine de I’artisanat et de son dévelop-
pement subséquent. Elle s’occupe ensuite en détail de I’art du potier, du travail des métaux,
des fibres, du bois, des peaux, de I’0s et dg corne. Elle caractérise les méthodes de la production
en attirant en méme temps I’attention sur Ieffort que I’homme d’alors devait dépenser, pour
manufagturer_lps divers objets. Le lot trés important des trouvailles mises au jour pendant les
fouilles, al'nsn que la collection des outils utilisés pour leur production, témoignant du dévelop-
pement de I'artisanat & cette époque. L’auteur souligne certains éléments caractérisant la pro-
duction & Gniezno et elle signale que le développement des métiers avait contribué d’une maniére
décisive a la cristallisation du centre urbain de Griiezno au seuil du Haut Moyen Age.

L’économie rurale est représentée dans le matériel archéologique de Gniezno par des restes
de produits de la terre et de I’élevage qui ont aidé I’auteur 2 tirer des conclusions préliminaires
sur I’agriculture et I’élevage. En considérant le pourcent des restes végétaux et des débris animals,
on voit que la péche, la chasse et la cueillette ne jouaient plus A cette époque leur rdle d’autrefois,
en cédant décidément le pas a I’agriculture et I’élevage. L’examen ichtiologique a permis de con-
stater que les habitants de Gniezno consommaient, & cdté de poissons péchés dans les eaux
locales, également des poissons importés, comme p.ex. I'esturgeon et le saumon. La présence
de semences de certaines plantes médicinales prouve qu’elles furent utilisées dans des buts curatifs.

En ce qui concerne le commerce, ce ;eco'nd élément qui conditionne a coté de ’artisanat
le développement des villes; I’auteur attire notre attention sur I'embranchement lointain des
relations commerciales, de méme que sur le parcours-des routes, par lesquelles pénétraient
jusqu’a Gniezno les articles de luxe. II est certain que la qualité et la diversité des importations
avait exercé une influence considérable sur la créativité des artisans établis sur place.

. De nombreuses sources consultées et analysées ont aidé les chercheurs 2 reconstruire I'ex-
tension successive de la ville de Gniezno durant le Haut Moyen Age et a retracer les phases
de sofi développement. Classées par ordre chronologique, ces phases se présentent a peu prés
comme suit.

1) Au tournant du VI°/VII® siécle ’homme commence 2 s'établir sur le Mont Lech et sur
la Colline Paniefiska, d’abord d’une maniére dispersée et plus tard dans des villages proto-
médiévaux plus densément peuplés. 1l semble qu’un lieu de culte devait avoir existé sur le Mor{t
Lech encore au VILE siécle, devenu ensuite le centre principal du culte paien pour tous les habi-
tants de la’ Province de Gniezno. o

2) Dans lg seconde moitié du VIII® siécle commence la construction sur le Mont I:.ech
d’une enceinte fortifiée avec suburbium, tandis que le village prés du Lac Jelone’-k c({r}tmue
A rester une bourgade ouverte. Le village sur la Colline Panifiska gagne peu & peu en importance
et cest Iui qui doit étre regardé comme le noyeau de la future ville. En plus, il y 2 deux autres
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villages, Lagiewniki et Balcerowo, qui sont en train de se développer au milieu du IX® siécle. -

3) Dans la seconde moitié du IX* siécle on procéde au partage du village ouvert prés du
Lac Jelonek, en entourant sa partie septentrionale d°un rempart en bois et en terre et son secteur
méridional d’une palissade. Au déclin du IX® siécle, ou tout au début du X¢ siécle, commence
la construction de la premiére église magonnée dans la premiére cité suburbaine. L’habitat
devient plus dense autour de I'enceinte fortifiée; de nouvelles bourgades apparaissent d’abord
dans le quartier Zajezierze et ensuite aussi sur I'ile prés de la cbte occidentale du Lac Jelonek.

4) Dans la premiére moitié du X* siécle on éléve une nouvelle palissade autour du troisiéme

suburbium. Cette date marque aussi les débuts des quartiers Targowisko et Cierpiegi.

5) Au milieu du X" siécle le troisiéme suburbium regoit un rempart solidement assemblé
de bois et de terre; les constructeurs procédent simultanément a la réparation des anciennes
fortifications. Une nouvelle église sur plan rectangulaire est bétie vers 970 sur la place centrale
du premier suburbium. On érige probablement encore avant la fin du X° siécle au méme endorit

une troisi¢éme église A trois nefs, celle sans doute, qui fut détruite par I'incendie de 1018. Dans

Penceinte du castrum ducal on procéde au X* siécle i la construction d’un chéteau & murailies
puissantes et d’une église palatiale. Par contre, on discute toujours encore ’existence a cet.endriot
d’une deuxi¢me église centrale qui, d’aprés Popinion de certains savants, semble avoir été batie
vers la méme époque. En dehors de ’enceinte du castrum ducal et du noyeau urbain mentionné
plus haut, une nouvelle colonie appelée Wegielniki commence 2 se développer.

6) En 1018, au temps du reigne de Boleslas le Vaillant, le feu consume I’église et présuma-
blement aussi la cité suburbaine. Sur ruines de I’église on érige une cathédrale 2 trois nefs, mais
on ne procéde plus a la restauration des remparts détruits; ceux-ci subissent méme un nivellement
partiel, parce que I’habitat 4 I'intérieur du suburbium étant devenu trop serré on se forcé de
gagner du terrain en utilisant le talus des remparts incendiés. A partir de ce moment les anciennes
cités suburbaines fortifiées sont remplacées par une seule trés large agglomération urbaine ouverte.
Ce nouveau centre urbain de méme que la cathédrale furent détruits & leur tour en 1038, mais
on remarque qu’a partir de cette date la restauration de la cité urbaine se poursuit beaucoup
plus lentement. Par contre, on note une extention considérable de la seconde bourgade urbaine

nommée Targowisko.
En parlant du développement spatial des villages qui se fusionnérent plus tard pour former

la ville de Gniezno, I'auteur signale aussi Iexistence d’autres bourgades, dont les unes constitu~
aient le hinterland économique de la ville et dont les atitres jouaient le rdle de bastions défensifs
ou méme de comptoires ol se faisait I’échange commercial.

L’auteur a également essayé de synchroniser les résultats obtenus au cours des prospections
archéologiques avec certains détails sur les prédécesseurs de Mieszko I* mentionnés dans la

relation du chroniqueur Gallus Anonymus. . | .
Ensuite, il est trés brievement question des centres d’habitat plus é!oxgnés de. Gm.ezno. qui
constituaient prabablement, eux aussi, le hinterland économique dela. vdlt_z ou qui avaient joué
plus tard le rdle soit de villages serviles, soit de lieux de ~déf§’l}§e a.ux points névralgiques. Ce
probléme ne fut pourtant traité ici qu’en marge, parce qu'il n'éntrait plus dans le cedre dressé
par I’auteur pour Son rapport, et puis aussi 4 cause du manque de sources archéologiques suffi-
samment convaincantes. . : o
Suit une caractéristique concise de certain\és autres villes connues 3 l’ép?ql“? du Haut: Moyen

et centre de commerce trés important sux, temps

. % ieu-fort puissant . .
Age: Poznad, en tant que lieu P I’Guest & Gniezno; Ostréw Lednicki, résidénce des .

' Mi o, si t la route menant de X . .
de Mieszko I%, situé sur ée sur le point H’mtersegmp_n des

Piasts & mi-chemin entre Poznati et Gniezno; Kruszwica, situ

i iale: branchées au loin. . ' .
voies commercialeg em éémme centre du pouvoir, en mettant én lumiére

g it n le réle de Gniezno 2 -
L’auteur souligne enfi ; risent & reconnaitre. cette ville comme capitale

toutes celles des dopnées historiques‘qui nqus au ‘ !
du jeune Etat polonais et comme principal ce: '!f‘." culturel & cette période.

e une fois les conclusions tirées au con@rs de'son travail.

iner, "auteur résume €ncor IS R X [
Pour terminer, oaler certain,es insuffisances existant togjousy encore dans

il.1ui a d’ailleurs permis de signa 1 SR W
t?:stzz:laxi:ﬁssances de histoire. de la ville protomédiévale dg Gniezno et de sestertvirons.
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