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Od Redakcji

Główne części 56. tomu „Fontes Archaeologici Posnanienses” przynoszą prace poświęcone dwom ob
szarom badawczym: wschodniemu Śródziemnomorzu oraz Niżowi Polskiemu. Obydwa łączy aktywność 
polskich archeologów, od lat z sukcesem prowadzących tam badania.

Tematem specjalnym jest zestaw artykułów skoncentrowanych na Egei oraz Egipcie, które naświetlają wy
brane problemy archeologii śródziemnomorskiej. Blok tych pierwszych to głosy najmłodszego pokolenia 
adeptów archeologii, specjalizujących się w badaniach strefy egejskiej. Są one pokłosiem międzynarodowej 
konferencji studencko-doktoranckiej „Aegean Archeology Students’ Session”, która odbyła się w Muzeum 
Archeologicznym w Poznaniu w dniach 7-8 kwietnia 2016 r. Współorganizatorem sesji był Uniwersytet 
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Zainteresowania młodych badaczy dotyczą przede wszystkim świata 
minojskiego i mykeńskiego. Uzupełnieniem tej części jest artykuł poświęcony zagadkowemu zabytkowi 
z Pustyni Zachodniej w Egipcie.

W dziale Materiały wracamy najpierw do dwóch znanych od wielu lat stanowisk wielkopolskich: Kotowa 
i Ciążenia. W obu przypadkach Autorzy proponują reanalizę dawnych źródeł pokazując, jak wiele nowych 
wiadomości można uzyskać pochylając się nad muzealnymi kolekcjami i archiwaliami. Cztery następne 
artykuły przedstawiają wyniki najnowszych badań, realizowanych w drugiej dekadzie XXI wieku. Cmenta
rzysko ludności kultury przeworskiej w Ochocicach, depozyt żelaznych wyrobów z Lubinicka, krypta kali
skiego kościoła pw. św. Wojciecha i Stanisława oraz fragment południowych fortyfikacji Poznania - to nowe 
źródła, które docenią zarówno archeolodzy i historycy, jak również wszyscy zainteresowani przeszłością 
naszego regionu i jego otoczenia.

Tom kończy dział Varia, w którym publikujemy sprawozdanie z działalności naszego Muzeum w roku 
2019.

Marzena Szmyt
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Znalezisko gromadne przedmiotów żelaznych z wczesnego 
średniowiecza z Lubinicka, pow. świebodziński

Bartłomiej Gruszka

Find of the early medieval hoard of iron implements 
from Lubinicko, Świebodzin district

Abstrakt: W kwietniu 2018 roku w Lubinicku, w pobliżu grodziska w Grodziszczu, pow. świebodziński (stan. 1), w trakcie prac po
przedzających badania geofizyczne odkryto depozyt przedmiotów żelaznych. W skład znaleziska wchodziły dwa sierpy, półkosek, 
dwa topory i okucie łopaty. Znalezisko to wraz z podobnymi z Moraczewa i Ostrowa koło Mogilna wyznaczają północną granicę 
występowania gromadnych znalezisk przedmiotów żelaznych z wczesnego średniowiecza na obszarze wschodniego dorzecza Odry. 
Depozyt nie zawiera przedmiotów mających ściśle określoną chronologię Z tego względu znalezisko możemy datować w szerokich 
ramach, obejmujących 2. połowę X do 2. połowy XII wieku.

Słowa kluczowe: wczesne średniowiecze, depozyt przedmiotów żelaznych, sierp, półkosek, topór

Abstract: In April 2018 in Lubinicko, near the stronghold in Grodziszcze, Świebodzin area (site 1), during the work preceding the 
geophysical survey, a hoard of iron implements was discovered. The find included two sickles, a scythe, two axes and a shovel fitting.

This find, together with similar discoveries in Moraczewo and Ostrowo near Mogilno, mark the northern border of the occur
rence of hoard of iron artefacts from the early Middle Ages in the eastern basin of the Odra River. The deposit does not contain 
artefacts with strict chronology. For this reason, the find can be dated in a broad interval, covering the mid-10th to the 12th century. 

Keywords: Early Middle Ages, hoard of iron implements, sickle, scythe, axe

Rejon Świebodzina (ryc. 1) jest w ostatnich latach 
obszarem intensywnych prac badawczych poświę
conych zagadnieniom wczesnośredniowiecznego 
osadnictwa w okresie przed- i wczesnopiastowskim. 
Od 2015 roku prowadzone są interdyscyplinarne 
badania zespołu osadniczego w Grodziszczu, obej
mującego grodzisko oraz towarzyszącą mu osadę 
(Gruszka, Michalak 2019)1. Dotychczas opracowa
no materiały archiwalne pochodzące z wykopalisk 
prowadzonych tam w latach 60. XX wieku (Gruszka 
2017). Jednym z elementów badań są metodyczne 
poszukiwania powierzchniowe zarówno na terenie 
samego zespołu osadniczego (Grodziszcze, stan. 1), 
jak i jego najbliższego zaplecza. Celem tych ostatnich 

1 Badania w latach 2016-2018 były realizowane w ramach 
grantu FUGA 4, pt.: „Wczesnośredniowieczne osadnictwo
grodowe w części dorzecza środkowej Odry do połowy XI 
wieku w studiach archeologicznych” finansowanego przez 
Narodowe Centrum Nauki (UMO-2015/16/S/HS3/00274).

jest próba zlokalizowania funkcjonującego z pewno
ścią równolegle z grodem cmentarza. Z kolei w 2009 
roku przeprowadzono badania wykopaliskowe na 
nowo odkrytych wczesnośredniowiecznych osa
dach w Grodziszczu, stan. 9, 12 i 13 (Łuczak, Grusz
ka 2017) oraz nieopodal w Glińsku, stan. 1 (Gruszka 
2011; prace były prowadzone w związku z budową 
drogi ekspresowej S3). Równolegle do badań pro
wadzonych w Grodziszczu są realizowane prace 
wykopaliskowe na położonej nieopodal wczesno
średniowiecznej osadzie w Świebodzinie, stan. 11a2, 
odkrytej kilkanaście lat temu przez Marka Nowac
kiego z Muzeum Regionalnego w Świebodzinie.

Wyniki badań pozwalają uznać rejon dzisiejsze
go Świebodzina za obszar, na którym osadnictwo we

2 Badania na stan. 11a są prowadzone przez Pracownię Archeo
logiczno-Konserwatorską mgr Aliny Jaszewskiej, pracami 
kieruje mgr Sławomir Kałagate. 
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wczesnym średniowieczu rozwijało się intensywnie 
od co najmniej początku VIII wieku. Sprzyjały temu 
niewątpliwie warunki naturalne (lokalizacja więk
szości osad i grodów na zboczach lub w dolinie sze
rokiej rynny glacjalnej) oraz położenie geograficzne 
na skrzyżowaniu ważnych arterii komunikacyjnych 
i handlowych, zarówno lądowych, jak i wodnych, 
biegnących na osiach wschód-zachód oraz pół
noc -południe. W późniejszym okresie rejon ten 
z ważnymi grodami w Międzyrzeczu (stan. 1), Świe
bodzinie (stan. 11) i nieco wcześniej w Grodziszczu 
(stan. 1) był ważnym punktem strzegącym strate
gicznego, dogodnego przejścia w kierunku centrum 
Wielkopolski.

Lokalizacja obszaru badań
W marcu 2018 roku otrzymałem informację, że 

na łąkach w okolicach Lubinicka, na południowym 
brzegu Jeziora Lubinieckiego, dokonano przypad
kowego odkrycia przedmiotów metalowych o wcze
snośredniowiecznej metryce. W skład znaleziska 
wchodziły topór, dwa odważniki oraz kilka drobnych 
przedmiotów wykonanych z brązu. Za zgodą Woje
wódzkiego Konserwatora Zabytków w Zielonej Gó
rze w miejscu odkrycia w kwietniu 2018 roku prze
prowadzono nieinwazyjne rozpoznanie. Badania 
geofizyczne zostały poprzedzone poszukiwaniami 
z użyciem detektorów metali (ryc. 2). Celem działań 
było przede wszystkim uprzątnięcie terenu przyszłej 
prospekcji geofizycznej z zalegających w wierzchnich 
warstwach gleby współczesnych metalowych śmieci, 
które w znacznym stopniu zakłócają wyniki badań 
magnetycznych. W pracach wzięli udział członkowie 
Lubuskiej Grupy Eksploracyjnej „Nadodrze”.

Obszar, na którym prowadzono rozpoznanie, ma 
położenie przyjezierne. Znajduje się około 800 m na 
południowy wschód od grodziska w Grodziszczu 
(stan. 1; ryc. 3). Pod względem geomorfologicznym 
zajmuje dno rynny świebodzińsko-podłogórskiej, 
która jest stosunkowo dużą formą glacjalną - jej 
długość wynosi około 20 km, głębokość rynny osią
ga lokalnie ponad 60 m, a szerokość pomiędzy jej 
górnymi krawędziami wynosi od około 2,5 km do 
4-5 km. Rynna najbardziej efektownie jest wykształ
cona w okolicach Świebodzina, gdzie jest najwęższa 
i najgłębsza, a jej stoki osiągają 62-65 m deniwelacji 
(Twardy, Forysiak 2017: 15-16, ryc. 16).

Prospekcja powierzchniowa została przeprowa
dzono w obrębie wcześniej wytyczonych obszarów, 
będących jednocześnie osnową geodezyjną badań 
geofizycznych. W środkowej partii badanego obsza
ru na głębokości około 10-15 cm odkryto pierwszy 
element depozytu - topór (nr inw. Lub. 2/2018), tuż 
poniżej, na głębokości 15-20 cm, natrafiono na kolej
ne znaleziska: dwa sierpy, zgięty półkosek, pod któ
rym leżał fragment okucia łopaty (ryc. 4). W miejscu 
odkrycia założono niewielki wykop o wymiarach 
0,7 m x 0,7 m. Bezpośrednio pod wymienionymi 
przedmiotami odkryto kolejny topór (ryc. 5) oraz 
dwa nieokreślone bliżej fragmenty przedmiotów 
(jeden z nich jest być może elementem sierpa). Głę
bokość zalegania depozytu nie przekraczała 30 cm 
poniżej współczesnego poziomu gruntu. W wykopie 
nie stwierdzono także widocznych śladów po wkopie 
oraz nie odkryto innych przedmiotów zabytkowych. 
Znaleziska nie nosiły również śladów świadczących 
o ich zawinięciu w tkaninę.

Opis przedmiotów
W skład depozytu wchodziły:

Topór (nr inw. Lub. 1/2018; ryc. 6: 1) o dosyć masyw
nym, asymetrycznym i lekko opadającym w stosunku 
do osi pionowej toporzyska żeleźcu. Światło osady jest 
migdałowate. Osada jest zaopatrzona w wyodrębnio
ne, trójkątne wąsy. Obuch jest wieloboczny. Masywna 
szyjka przechodzi w szerokie, asymetryczne, łukowate 
ostrze zakończone brodą. Na ostrzu jest dobrze wi
doczna nakładka. Stan zachowania jest dobry, jedynie 
w partii brody ostrze jest lekko uszkodzone. Wymiary: 
długość: 17 cm, wysokość ostrza: 9,8 cm; najmniejsza 
wysokość szyjki: 3 cm; szerokość osady: 4,5 cm; wyso
kość osady: 4 cm; wysokość osady z wąsami: 5,7 cm; 
światło osady: 3,3 cm x 3,9 cm.

Topór (nr inw. Lub. 2/2018; ryc. 6: 2) o dosyć ma
sywnym, szerokim i lekko opadającym w stosunku 
do osi pionowej toporzyska żeleźcu. Światło osady 
jest półowalne. Osada jest niewyodrębniona, obuch 
spłaszczony. Masywna szyjka przechodzi w szerokie, 
asymetryczne, łukowate ostrze. Stan zachowania 
jest dobry. Nieznacznie wyszczerbiona jest górna 
część ostrza. Wymiary: długość: 17,5 cm, wysokość 
ostrza: 9,1 cm; najmniejsza wysokość szyjki: 3,9 cm; 
szerokość osady: 4,1 cm; wysokość osady: 5,3 cm, 
światło osady: 2,3 cm x 4 cm.
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Ryc. 1. Lokalizacja miejsca odkrycia depozytu na tle mapy Polski. Oprac. B. Gruszka

Ryc. 2. Lubinicko, pow. świebodziński. Badania geofizyczne i powierzchniowe, kwiecień 2018 roku. Fot. B. Gruszka
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Półkosek (nr inw. Lub. 3/2018; ryc. 7: 1). Wy
konany z taśmy żelaznej o długości około 45 cm 
i pierwotnej szerokości ostrza około 4 cm. Trój
kątny, zwężający się trzpień o długości około 9 cm 
jest na końcu uformowany w zagięty ku górze kolec. 
Krawędź zewnętrzna brzeszczotu o grubości około 
0,5 cm została wykonana poprzez sklepanie taśmy 
żelaznej. Stan zachowania przedmiotu jest dobry. 
Na znacznej długości krawędź tnąca brzeszczotu 
jest uszkodzona.

Sierp (nr inw. Lub. 4/2018; ryc. 7: 2). Wykonano 
go z taśmy żelaznej o długości około 33 cm, szero
kości 1,7 cm i grubości do 0,3 cm. Brzeszczot jest 
silnie łukowaty. Zakończenie trzpienia jest odgięte 
pod kątem prostym i znajduje się w tej samej płasz
czyźnie co ostrze. Obie krawędzie brzeszczotu są za
chowane w dobrym stanie. Brak jest ostrza.

Sierp (nr inw. Lub. 5/2018; ryc. 7: 3). Wykonano go 
z taśmy żelaznej o długości około 29 cm, szerokości 
1,3 cm i grubości do 0,25 cm. Brzeszczot silnie łuko
waty. Brak jest zachowanego ostrza (być może jest 
nim jeden z nieokreślonych przedmiotów żelaznych 
wchodzących w skład depozytu) oraz trzpienia. Obie 
krawędzie brzeszczotu są w dobrym stanie.

Żelazne okucie łopaty (ostrze) (nr inw. Lub. 6/2018; 
ryc. 7: 4). Wykonano je z dwóch sklepanych ze sobą 
blach żelaznych o grubości około 0,1 cm, pomiędzy 
którymi znajduje się żelazna wkładka. Ostrze o dłu
gości około 18 cm jest z obu stron zaokrąglone. Wy
sokość części pracującej wynosi około 5 cm, a gru
bość przy krawędzi dolnej około 0,3 cm. W miejscu 
styku z drewnianą częścią łopaty, grubość okucia 
wynosi około 0,8 cm.

Dwa nieokreślone przedmioty. Pierwszy (nr inw. 
Lub. 6/2018; ryc. 7: 5) wykonano z taśmy żelaznej 
o trójkątnym przekroju. Zachowana długość przed
miotu wynosi 8 cm, szerokość 0,2 cm w części grzbie
towej i 0,1 cm w partii dolnej. Prawdopodobnie jest to 
fragment ostrza sierpa (nr inw. Lub. 4/2018). Drugi 
(ryc. 7: 6) wykonano z żelaznego drutu o kwadrato
wym przekroju o bokach 0,2 cm do 0,3 cm. Zachowa
na długość wynosi 9 cm. Jedna część została ukształ
towana w formie kolca.

Poszczególne przedmioty składające się na de
pozyt z Lubinicka są częstymi elementami innych 
wczesnośredniowiecznych gromadnych znalezisk 
przedmiotów żelaznych z terenu Polski (Poleski 

2004: 169-170; Jaworski 2005) (ryc. 8) i obszarów 
ościennych (Bartoskova 1986; Henning 1987). W Pol
sce depozyty zawierające (w różnych konfiguracjach) 
m.in. sierpy, półkoski, topory czy fragmenty okuć ło
pat odkryto np. w Wałbrzychu Starym Książu (m.in. 
półkosek; Jaworski 1994: 514), w Trepczy na grodzi
sku „Fajka” (depozyt 1: m.in. dwa topory i fragment 
półkoska; Ginalski 1997: 226, 229, ryc. 6, 7: a), na gro
dzisku wiślańskim w Damnicach (12 sierpów, Żaki 
1974: 293) na stanowisku w Nowej-Hucie Mogile 
(m.in. dwa topory, Hachulska-Ledwos 1959, ryc. 1), 
na osadzie w Wieliczce, stan. 11 (m.in. fragment oku
cia łopaty; Reguła 1994: 128), na stan. 4 w Podłężu 
(m.in. półkosek; Reguła 1997, ryc. 5: k), w Ostrowie 
koło Mogilna (m.in. trzy półkoski i trzy sierpy; Hen
sel, Hilczer-Kurnatowska 1972: 299-300), w podwa
linie wału grodziska w Morawczewie, stanowisko 1 
(owinięte tkaniną topór oraz dwa noże; Strzyżewski, 
Łastowiecki, Kara 2003: 89, ryc. 10) i na stan. 3 w Sad- 
kowie (m.in. dwa sierpy, półkosek i topór; Kolenda, 
Chrzan 2012, ryc. 12: 6-8; Kolenda 2013).

Oba topory wchodzące w skład depozytu z Lu- 
binicka można zaliczyć do okazów o szerokich 
ostrzach. Pierwszy z nich (ryc. 6: 1) należy zaklasy
fikować do wariantu IIB.5.1 według typologii Pio
tra Kotowicza (2018: 75-76). Można wskazać kilka 
analogii wśród znalezisk z obszaru Polski. Podobne 
topory pochodzą z jeziora Lednickiego. Pierwszy 
z nich datowany na XI-XII wiek odkryto na stanowi
sku Rybitwy-Ostrów Lednicki 3a (Borowczak 2008: 
136, kat. 136; Kotowicz 2018, tabl. XCII: 30). Drugi 
z toporów znaleziono przy reliktach mostu wschod
niego. Zabytek został wydatowany na 2. połowę X - 
1. połowę XI wieku (Sankiewicz, Wyrwa 2013, kat. 115, 
tabl. LVIII; Górecki 2001: 140, tabl. 14: 11, ryc. 84: 4; 
Borowczak 2008: 82, kat. 27). Inny podobny eg
zemplarz pochodzi również z badań podwodnych 
i odkryto go na stan. 3 w Bobięcinie (Chudziak, 
Kaźmierczak, Niegowski 2011, ryc. 23: h). Podobny 
topór, jednak o nie tak szerokim ostrzu jak w przy
padku egzemplarza z Lubinicka, znamy z miejsco
wości Noskowo, pow. sławieński, stanowisko 2 (Ko
towicz 2018: 92, tabl. LVI: 4). Zbliżony egzemplarz 
wchodził także w skład wspomnianego już depo
zytu, który odkryto w podwalinie młodszego wału 
grodziska w Moraczewie, stan. 1, którego budowę 
można datować na 1. połowę X wieku (Strzyżewski,
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Ryc. 3. Lokalizacja miejsca odkrycia depozytu względem grodziska w Grodziszczu, stan. 1. Oprac. B. Gruszka

Ryc. 4. Lubinicko, pow. świebodziński. Elementy depozytu przedmiotów żelanych - sierpy, półkosek i okucie łopaty in situ. Fot. S. Kałagate
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Ryc. 5. Lubinicko, pow. świebodziński. Wykop sondażowy w miejscu odkrycia pierwszych elementów depozytu. Obrysowano miejsce 
zalegania jednego z toporów. Fot. H. Sempoch
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Ryc. 6. Lubinicko, pow. świebodziński. Elementy depozytu przedmiotów żelaznych: 1 - topór (nr inw. Lub. 1/2018);
2 - topór (nr inw. Lub. 2/2018). Rys. H. Bona, fot. B. Gruszka
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Łastowiecki, Kara 2003, ryc. 10: 1). Według Piotra 
Kotowicza okres występowania toporów zaliczo
nych do wariantu IIB.5.1 jest szeroki. Z przedsta
wionego przez badacza przeglądu wynika, że tego 
typu egzemplarze występują przede wszystkim od X 
do 1. połowy XIII wieku (Kotowicz 2018: 76).

Z kolei drugi z toporów, który wchodził w skład 
depozytu (ryc. 6: 2), można sklasyfikować jako 
nowy wariant IIB.1.3 według typologii Piotra Ko
towicza (inf. ustna P.N. Kotowicza). Dotychczas 
nie znamy z terenu Polski analogicznych toporów 
o wczesnośredniowiecznej metryce. Ścisłych ana
logii nie ma jednak także w inwentarzach późno
średniowiecznych z pogranicza Śląska, Wielkopol
ski, Brandenburgii i Łużyc (Michalak 2019: 155-169, 
tabl. 77-81). Zbliżony egzemplarz odkryto w trak
cie badań podwodnych w Lubniewicach, stan. 9 
(Chudziak, Kaźmierczak, Niegowski 2016: 90, 
ryc. 74: d), choć w tym przypadku ostrze jest 
węższe oraz nieco inaczej ukształtowano obuch. 
Zbliżony do omawianego topora jest również eg
zemplarz z Raciąża, datowany na koniec 1. połowy 
XIII wieku do 1305 roku (Głosek 1996, tabl. IX: H, 
kat. 83). Warto dodać, że topór z Lubinicka wyka
zuje także pewne podobieństwa do toporów typu A 
lub K w systematyce Jana Petersena, która grupuje 
wczesnośredniowieczną broń z terenu Skandyna
wii, głównie Norwegii (Petersen 1919: 44, ryc. 41) 
oraz do tzw. siekiero-młotów znanych z obszaru 
wczesnośredniowiecznej Norwegii (Rygh 1885, 
nr 556, 557).

Przyjmuje się, że półkoski służyły do kosze
nia traw (Moszyński 1967: 208). Podobną funkcję 
pełniły sierpy, zwłaszcza te o gładkim ostrzu (Nie- 
siołowska-Wędzka 1974: 173-174; Moszyński 1967: 
205). Sierpom przypisuje się także inne funkcje, 
m.in. broni siecznej (Schuldt 1965: 100; Niesio- 
łowska-Wędzka 1974: 174; Żaki 1974: 293; Janowski, 
Kurasiński 2010: 91-91, przyp. 80 - tam dalsza lit. 
na ten temat). Przedmioty te miały także walory 
symboliczne w sferze mityczno-magicznej spo
łeczeństw wczesnośredniowiecznych (Chudziak 
2005: 202; Janowski, Kurasiński 2010: 92-94; Tietz 
2020), a znaczenie sierpów jako istotnych narzę
dzi w gospodarstwie domowym mieszkańców wsi 
było żywe w Polsce jeszcze do niedawna (Tietz 
2020: 39-41, 49-51).

W ostatnich latach znacznie wzrosła liczba zna
lezisk półkosków i sierpów, głównie dzięki prowa
dzonym badaniom podwodnym na obszarze Pomo
rza, Wielkopolski i ziemi lubuskiej (Kurnatowska 
2000; Kola, Wilke 2014; Chudziak, Kaźmierczak, 
Niegowski 2011; 2016; Chudziak, Kaźmierczak 2014; 
Tietz 2020, ryc. 1). Z najbliższej okolicy stanowiska 
w Lubinicku znamy egzemplarz sierpa z Grodzisz
cza, stan. 1. W tym jednak przypadku jest to zapew
ne znalezisko z późnego średniowiecza (Chudziak, 
Kaźmierczak, Niegowski 2016: 58, ryc. 42: a). Ko
lejne przykłady pochodzą z Chyciny, stan. 19, gdzie 
w wodach jeziora Długie odkryto pięć egzemplarzy 
datowanych na wczesne średniowiecze (Chudziak, 
Kaźmierczak, Niegowski 2016: 39, ryc. 20). Dwa 
sierpy i pókosek są znane także z Lubniewic, stan. 9 
(Chudziak, Kaźmierczak, Niegowski 2016, ryc. 78). 
Z terenu Wielkopolski pochodzi pięć fragmentów 
sierpów i fragment półkoska, które odkryto w Ło- 
niewie, stan. 1 (Chudziak, Kaźmierczak, Niegowski 
2011: 111, ryc. 88: a-e). Z Nętna, stan. 38, z wód jezio
ra Gągnowo pochodzi siedem sierpów lub ich frag
mentów oraz dwa półkoski (Chudziak, Kaźmierczak, 
Niegowski 2011, ryc. 111 :a-h; 2016, ryc. 164: b, c). 
Z kolei z badań prowadzonych na lądzie egzem
plarz półkoska znamy ze Zbąszynka, gdzie odkry
to go w reliktach drewniano-ziemnych umocnień 
grodu z XII wieku (Magda-Nawrocka 2008, ryc. 2). 
Najstarszy egzemplarz półkoska pochodzi z osady 
w Osiecznicy, stan. 1 koło Krosna Odrzańskiego 
z warstwy datowanej przez Edwarda Dąbrowskiego 
na VI wiek (Dąbrowski 1999: 57). Z rysunku i opisu 
przedstawionego w polowym inwentarzu zabytków 
wydzielonych z sezonu badań w 1970 roku wynika, 
że przedmiot interpretowany jako fragment półko- 
ska został znaleziony w warstwie 1 (humus) na głębo
kości około 30 cm poniżej współczesnego poziomu 
gruntu. Zły stan zachowania przedmiotu uniemoż
liwia jednak dokładną identyfikację i nie można 
wykluczyć, że jest to fragment przedmiotu o zupeł
nie innej funkcji. Ponadto, jak zauważył Krzysztof 
Jaworski, dotychczas nie znamy znalezisk połkosków 
pochodzących sprzed połowy VIII wieku (Jaworski 
2005: 246). Kolejny fragment odkryto na grodzisku 
w Smolnie Wielkim, a cały okaz pochodzi z grodzi
ska w Krośnie Odrzańskim. W tym ostatnim przy
padku chronologię znaleziska określono na IX wiek
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Ryc. 7. Lubinicko, pow. świebodziński. Elementy depozytu przedmiotów żelaznych: 1 - półkosek (nr inw. Lub. 3/2018); 2 - sierp (nr inw. 
Lub. 4/2018); 3 - sierp (nr inw. Lub. 5/2018); 4 - fragment przedmiotu żelaznego (nr inw. Lub. 6/2018); 5 - fragment przedmiotu 
żelaznego (nr inw. Lub. 7/2018); 6 - fragment przedmiotu żelaznego (nr inw. Lub. 8/2018). Rys. H. Bona
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(Dąbrowski 1999: 58). Z tego samego okresu pocho
dzi żelazny sierp odkryty na osadzie w Lubrzy, stan. 
42 (Tabaka, Zamelska-Monczak 2011, tab. 5, poz. 9). 
Zdecydowana większość sierpów znanych z terenu 
Pomorza, Wielkopolski i ziemi lubuskiej należy do 
odmiany B I według typologii Magdaleny Beranovej 
(1980: 198-204).

Okucia łopat datowane na okres wczesnego śre
dniowiecza nie należą do częstych znalezisk. Od
krywane są najczęściej na obszarach położonych 
na południe od Polski (Henning 1987: 72-76, ryc. 
32; Müller 1982), choć znane są także z terenów 
Niemiec (Messal 2015: 95-96, ryc. 82: 1; Padden- 
berg 2004: 54). Znajdowane są jako części depo
zytów przedmiotów żelaznych lub jako pojedyncze 
znaleziska. Z obszaru Polski fragment żelaznego 
okucia łopaty wchodził w skład depozytu odkryte
go na stan. 11 w Wieliczce (Reguła 1995). Element 
taki odkryto także w trakcie poszukiwań podwod
nych prowadzonych w Mogilnie, stan. 2 (Chudziak, 
Kaźmierczak, Niegowski 2011, ryc. 93: d). Z kolei 
z pogranicza morawsko-słowackiego są znane dwa 
okucia łopat, które były częścią dużego znaleziska 
gromadnego z miejscowości Moravsky Jan, okr. 
Senica datowanego na VII-IX wiek (Bartoskova 
1986: 34, 71, ryc. 12: 36, 37; Borzova 2010). Zna
lezisko z Lubiniecka formą nawiązuje do dwóch 
okuć odkrytych we wschodniej części głównego 
członu grodziska w Mikulczycach (Polacek 2003: 
606-607, 647, ryc. 13: 1, 2). Według Andrei Barto- 
skovej okucia łopat nie są dobrym wyznacznikiem 
chronologicznym (Bartoskova 1986: 71). Pojawiają 
się już w okresie lateńskim (Borzova 2010: 13-14; 
Musil 2010: 167) i w niezmienionej formie trwają 
do wczesnego średniowiecza (Borzova 2010: 14; 
Henning 1987, ryc. 30). Jan Musil na podstawie 
źródeł ikonograficznych i znalezisk archeologicz
nych zaproponował typologię średniowiecznych 
żelaznych okuć łopat, według której znalezisko 
z Lubinicka można zaklasyfikować do jednego 
z wariantów typu A (Musil 2010, ryc. 1). Lumir 
Polacek w przypadku znalezisk z Mikulczyc widzi 
zastosowanie łopat okutych w żelazne zakończe
nia w ogrodnictwie, uprawie warzyw i owoców, 
w pracach na winnicy oraz jako narzędzie uni
wersalne w innych pracach ziemnych (Polacek 
2003: 606-607).

Chronologia
Znalezisko gromadne przedmiotów żelaznych 

odkrytych w Lubinicku nie zawiera zabytków, które 
są pomocne przy ustaleniu czasu jego zdeponowa
nia. Najbardziej czułe pod tym względem są topory, 
choć i dla nich nie dysponujemy analogiami dobrze 
osadzonymi w czasie, z wyjątkiem dobrze dato
wanego topora z Moraczewa. Sytuacji nie ułatwia 
także to, że obszar, na którym dokonano odkrycia, 
nie został objęty dotychczas systematycznymi pra
cami archeologicznymi (te planowane są na lato 
2021 roku), które mogłyby wyjaśnić problem funk
cji i chronologii stanowiska. W obecnym etapie 
badań można założyć, że stanowisko w Lubinicku 
jest czasowo i funkcjonalnie związane z pobliskim 
zespołem osadniczym w Grodziszczu, stan. 1, któ
rego czas funkcjonowania przypada na 2. połowę IX 
do początku XII wieku. Prowadzone tam badania 
pozwoliły na ustalenie, że około połowy X wieku 
wzniesiono masywne wały o konstrukcji drewnia- 
no-kamiennej w konstrukcji przekładkowej. Roz
budowa umocnień nastąpiła pod koniec XI lub na 
początku XII wieku. Zapewne w 2. połowie XII wie
ku gród został opuszczony, a jego rolę jako ośrod
ka administracyjno-politycznego przejął ośrodek 
w pobliskim Świebodzinie (stan. 11). Ślady później
szego użytkowania wyspy na jeziorze Lubinieckim, 
na której znajdował się gród (Grodziszcze, stan. 1), 
pochodzą już z późnego średniowiecza (w trakcie 
prospekcji podwodnej odkryto sierp oraz kłódkę 
datowane na podokres późnego średniowiecza (Chu- 
dziak, Kaźmierczak, Niegowski 2016, ryc. 42: a, b), 
a podczas prac powierzchniowych znaleziono póź
nośredniowieczną plombę).

Zakładając, że stanowisko w Lubinicku tworzy
ło wraz z pobliskim grodem i osadą towarzyszącą 
jeden zespół osadniczy oraz nie dysponując inny
mi, pewnie datowanymi znaleziskami z Lubinicka, 
chronologię depozytu musimy umieścić w dosyć 
szerokich ramach czasowych funkcjonowania obu 
faz grodowych w Grodziszczu. Przypadają one 
od 2. połowy X do 2. połowy XII wieku. Uściślenie 
przedziału czasu, w jakim doszło do zdeponowania 
przedmiotów, będzie możliwe po przeprowadzeniu 
badań wykopaliskowych, których wyniki powinny 
umożliwić lepsze rozpoznanie charakteru i funkcji 
stanowiska w Lubinicku.
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Ryc. 8. Rozmieszczenie gromadnych znalezisk przedmiotów żelaznych z obszaru Polski. 1 - Lubinicko; 2 - Grodziszcze, stan. 1; 3 - Moraczewo, 
stan. 1; 4 - Ostrowo; 5 - Sadków, stan. 3; 6 - Gilów, skarb II; 7 - Wałbrzych Stary Książ; 8 - Trepcza, stan. 2, skarb 1; 9 - Trepcza, stan. 2, 
skarb 2; 10 - Damnice; 11 - Kraków Nowa Huta, stan. 1; 12 - Podłęże, stan. 4; 13 - Wieliczka, stan. 11; 14 - Brańsk, stan. 1; 15 - Hru- 
bieszów-Podgórze, stan. 5. Oprac. B. Gruszka

Charakter depozytu
W depozycie z Lubinicka, w przeciwieństwie do 

większości znalezisk gromadnych przedmiotów że
laznych z terenu Polski, Czech, Słowacji czy Niemiec, 
brak jest żelaznych okuć radlic czy elementów kro
jów - narzędzi jednoznacznie związanych z uprawą 
ziemi, a przede wszystkim z jednym z etapów tego 
procesu, czyli z orką.

Jak wykazały dotychczasowe badania prowadzo
ne na pobliskim grodzisku w Grodziszczu, podstawą 
gospodarki żywieniowej lokalnej społeczności mo
gła być przede wszystkim hodowla oraz eksploatacja 
pożytków leśnych, w tym myślistwo (Makowiecka, 
Makowiecki 2017: 298), a zapewne także rybołów
stwo i zbieractwo. Zdecydowanie mniejsze znaczenie 
odgrywała uprawa ziemi (Milecka 2017: 37, 39, 40). 
Warto w tym miejscu zaznaczyć, że spostrzeżenia 
dotyczące sposobu pozyskiwania żywności przez 

społeczeństwa wczesnośredniowieczne zamieszku
jące rejon dzisiejszego Świebodzina są charaktery
styczne dla większej strefy obejmującej obszar Środ
kowego Nadodrza (Makowiecki, Makowiecka 2006; 
Makowiecki et al. 2014).

Czy zatem brak narzędzi ornych, będących cha
rakterystycznym elementem niemal wszystkich zna
lezisk gromadnych przedmiotów żelaznych z Polski 
czy z krajów ościennych, jest przypadkowy, czy może 
faktycznie odzwierciedla zestaw lub część zasobu 
narzędzi wykorzystywanych w codziennych proce
sach gospodarczych lokalnej społeczności? Warto 
odnotować, że z obszaru Środkowego Nadodrza 
jedyne znane narzędzia z wczesnego średniowiecza 
związane z przetwórstwem produktów zbożowych 
to kamienie żarnowe (nieckowate i obrotowe), roz- 
cieracze oraz prażnice. Te ostatnie, oprócz wykorzy
stywania w procesach produkcji pożywienia, mogły 
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pełnić także wiele innych funkcji (np. Paternoga, 
Rzeźnik 2007). Jedenaście rotacyjnych kamieni 
żarnowych lub ich fragmentów oraz żarno niec- 
kowate pochodzi z rozległej osady produkcyjnej w 
Lubrzy, stan. 42 (Jórdeczka, Mrozek-Wysocka 2011: 
786-790). Podobne żarno znamy z osady z VII wie
ku z Jordanowa, stanowisko 7, pow. świebodziński.

***

Znalezisko gromadne z Lubinicka wraz z depo
zytem z grodziska w Grodziszczu, stan. 1 (w skład 
depozytu wchodzą m.in. element zamka, fragment 
sierpa, oścień, grot włóczni i dłuto) oraz znale
ziskami z miejscowości Ostrowo koło Mogilna 
i z Moraczewa wyznaczają na obszarze wschodnie
go dorzecza Odry północny zasięg występowania 
wczesnośredniowiecznych gromadnych znalezisk 
przedmiotów żelaznych w typie depozytów naddu- 
najsko-bałkańskich. Lokalizacja pozostałych odkryć 
na terenie Polski, przede wszystkim na obszarach 
Przedgórza Sudeckiego oraz Małopolski (ryc. 8) 
wraz z występowaniem tam typowych elementów 
związanych z określonym modelem kultury eli
tarnej Wielkich Moraw, a następnie Przemyślidów 
(Jaworski 2005: 263-301; Poleski 2013: 179-184) 
wzmacnia hipotezę o dużej roli obszarów zakarpac- 
kich w zaistnieniu tego fenomenu w południowej 
części Polski. Część badaczy wskazuje, że idea ta 
mogła przetrwać na terenach położonych na połu
dnie od Karpat i Sudetów do końca X wieku lub na
wet do następnego stulecia (Poleski 2004: 169-170). 
Północne dorzecze Dunaju oraz Bałkany to dobrze 
udokumentowany archeologicznie obszar występo
wania depozytów przedmiotów żelaznych we wcze
snym średniowieczu (Mullerova 2020; Curta 2011, 
ryc. 1; Bartoskova 1986).

W kontekście występowania tego zjawiska warto 
także wskazać na inny możliwy kierunek inspira
cji płynący z kręgu kultury skandynawskiej okresu 
wikińskiego, a zwłaszcza z obszaru Norwegii. W li
teraturze można spotkać poglądy, że występowanie 
skarbów złożonych przede wszystkim z grzywien 
siekieropodobnych, zarówno na obszarze Wielkich 
Moraw, jak i w Skandynawii, a także na terenie połu
dniowej Polski, to między innymi efekt ożywionych 
kontaktów interregionalnych na osi północ-połu

dnie (Szmoniewski 2010). Jednak zarówno depozyt 
z Lubinicka, jak i pozostałe zaprezentowane w arty
kule, charakteryzują się zdecydowanie odmiennym 
asortymentem, w którym brakuje tak specyficznej 
formy, jaką są grzywny siekieropodobne.

Nieco inną opinię na temat genezy zjawiska de
ponowania żelanych przedmiotów we wczesnym 
średniowieczu wyraziła Justyna Kolenda, omawia
jąc znalezisko z Sadkowa, stan. 3. Badaczka uważa, 
że zwyczaj gromadzenia cennych pod względem 
użytkowym narzędzi czy broni mógł się pojawić 
w każdym społeczeństwie, zarówno pod wpływem 
obcych impulsów kulturowych, ale również jako 
efekt odpowiednio wysokiego stopnia rozwoju spo- 
łeczno-polityczno-gospodarczego (Kolenda 2013: 
393-394), a sama idea deponowania przedmiotów 
żelaznych nie była obca społecznościom żyjącym 
w północno-zachodniej Polsce (Kolenda 2013: 394).

Dotychczasowe badania prowadzone na grodzi
sku i towarzyszącej osadzie (Grodziszcze, stan. 1) 
oraz na stanowisku w Lubinicku dostarczyły dowo
dów na rozległe kontakty ich mieszkańców zarówno 
z południowym, jak i północnym kręgiem kulturo
wym. Znaczenie ośrodka jako ważnego miejsca han
dlowego i gospodarczego określają dotychczasowe 
znaleziska wag i odważników, monet, militariów 
oraz biżuterii obcej proweniencji, a obrazu tego do
pełniają poświadczone źródłami wykopaliskowymi 
ślady produkcji i obróbki żelaza (na osadzie przy gro
dzisku odkryto dowody intensywnej działalności ko
walskiej, w tym relikty kuźni datowanej na XI wiek).

Czy zatem ideę deponowania przede wszystkim 
narzędzi, które odkryto w znaleziskach gromad
nych w Lubinicku i na grodzie w Grodziszczu, moż
na łączyć z zewnętrznymi wpływami kulturowymi 
płynącymi zwłaszcza z Południa, czy raczej jest to 
dowód odpowiednio wysokiego stopnia rozwoju 
społeczno-gospodarczego lokalnej społeczności? 
A może przyczyna ukrycia przedmiotów jest jeszcze 
inna? Ich płytkie zaleganie może świadczyć o po
śpiesznym ich zakopaniu, co być może wynikało 
z pojawienia się nagłego zagrożenia. Warto nadmie
nić, że umocnienia położonego nieopodal grodziska 
w Grodziszczu, zbudowane w połowie X wieku, zo
stały strawione przez pożar pod koniec X lub na po
czątku XI wieku, podobnie jak to się stało na grodzi
sku w pobliskim Międzyrzeczu (Kurnatowski 2015:
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470) czy Pszczewie (Dąbrowski 1998: 255-257). Inna 
hipoteza zakłada, że przedmioty mogły stanowić 
skład surowca żelaznego przeznaczonego do dalszej 
obróbki, jednak sądząc po stanie zachowania narzę
dzi, w momencie ich zdeponowania przedstawiały 
w pełni wartościowe właściwości użytkowe (półko- 
sek, ze względu na swoje znaczne rozmiary, został 
zgięty zapewne w momencie deponowania przed
miotów w ziemi). Próba weryfikacji postawionych 
hipotez będzie możliwa po rozpoznaniu charakteru 
samego stanowiska, jego funkcji i chronologii.
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Find of the early medieval hoard of iron 
implements from Lubinicko, 

Świebodzin district
Summary

In recent years, the Świebodzin region has been an area of in
tensive archaeological research devoted to the issues of early 
medieval settlement in the pre- and early Piast period.
The results of the study allow the region of today's Świebodzin 
to be recognized, as an area where settlement during the early 
Middle Ages developed intensively since at least the beginning 
of the 8th century. This was undoubtedly favored by natural 
conditions (the location of most settlements and strongholds 
on the slopes or in the valley of a wide glacial trough) and the 
geographical location at the intersection of important commu
nication and trade routs (both land and water) running along 
the east-west and north-south axes. Later this area with impor
tant strongholds in Świebodzin (site 11), Międzyrzecz (site 1) 
and a little earlier in Grodziszcze (site 1) was an important point 
guarding a strategic, convenient transition towards the center 
of Greater Poland.

In March 2018, I received information that in the meadows 
around Lubinicko, on the southern shore of Lubinieckie Lake, 
accidental discovery of metal artefacts was made. The find in
cluded an axe, two weights, and a few small bronze objects. In 
connection with the discovery, non-invasive geophysical sur
vey, preceded by searches using metal detectors, was carried out. 
Surface prospection was conducted within previously delimit
ed areas (grids), which are also the geodetic matrix of geophysi
cal surveys. During the research, in the middle part of the study 
area, an hoard of iron implements consisting of two sickles, 
a scythe, two axes, a shovel fitting and two unspecified frag
ments was discovered. Depositing depth did not exceed 30 cm 
below the present ground level.

Similar items that are part of the find from Lubinicko are 
common elements of other early medieval hoards from Poland 
and neighboring areas.

Assuming that the site in Lubinicko existed together with the 
nearby stronghold in Grodziszcze (site 1) and the accompanying 
open settlement and without other, well-dated finds from Lubin- 
icko, we must place the chronology of the deposit in a fairly wide 
time frame, covering the period of development of both phases 
in Grodziszcze (from 2nd half of the 10th to 2nd half of the 12th 
century).
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