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Abstrakt: W artykule zaprezentowano wyniki rekonesansu geofizycznego, magnetycznego i georadarowego oraz serii wiercen prze-
prowadzonych na grodzisku wczesno$redniowiecznym oraz grédku stozkowatym w Kamiericu w 2023 r. Prace te miaty na celu okre-
$lenie stanu zachowania oraz wstepne rozpoznanie ukladu stratygraficznego tych dotad niebadanych obiektéw. Stanowily pierwszy
etap badan nad funkcjg i chronologia dawnego grodu, finansowanych przez NCN oraz dzialan zwigzanych z przygotowywana
rewitalizacja parku, na ktérego obszarze znajduja sie zabytki. W artykule przeanalizowano dane archiwalne (mapy, zdjgcia) oraz
informacje o aktualnym stanie zabytkéw poréwnujac je z uzyskanymi wynikami.

Stowa kluczowe: grodzisko tzw. wkleste, wezesne sredniowiecze, grodek stozkowaty, badania geofizyczne, odwierty archeologiczne

Abstract: The article presents the results of a geophysical, magnetic and ground penetrating radar surveys alongside a series of
archaeological coring investigations undertaken in 2023 at the early medieval stronghold and associated motte site in Kamieniec,
Grodzisk county. The investigations were aimed at assessing the state of preservation of the sites and providing preliminary insights
into their stratigraphy. This work represents the first stage of a broader research project on the study of the function and chronology
of the stronghold, funded by the National Science Centre (NCN). It also contributes to the ongoing initiatives associated with the
planned revitalisation of the park encompassing the archaeological site. The article analyses archival evidence (maps, photographs)
and information on the current situation of the sites, comparing the data with the results obtained.
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Wstep

Grodzisko w Kamiencu, pow. grodziski polozone
jest na terenie Wysoczyny Grodziskiej w potudnio-
wo-zachodniej czesci Wielkopolski (ryc. 1). Aktual-
ny stan zachowania grodziska tylko w niewielkim
stopniu odzwierciedla pierwotny ksztalt i jest efek-
tem przeksztalcen z okresu poznego sredniowiecza
oraz zniszczen, ktérych dokonano najpewniej na po-
czatku XIX w. Obiekt ten nie byt dotad poddawany
poglebionym badaniom i analizom. Uwage badaczy
przyciagaly liczne w tej nadobrzanskiej strefie grody
polozone na terenach otwartych, réwniez zniszczo-
ne, cho¢ jak si¢ wydaje w mniejszym stopniu, m.in.
grodziska w Bonikowie, Siemowie czy Kurzej Gorze
Nowej (Hilczeréwna 1967; Kurnatowska, Kara 2008;
Kara 2009: 107-110, 247).

Grodzisko stalo sie przedmiotem badan nie-
inwazyjnych w 2023 r. w ramach realizowanego
grantu NCN', a takze na zlecenie gminy Kamieniec
w zwigzku z przygotowywanym projektem rewitali-
zacji tego obiektu. W efekcie tych dziatan stwierdzo-
no obecno$¢ reliktéw watéw i domniemanej zabu-
dowy przywalowej w potudniowej czgsci grodziska,
a w pozostalej rozpoznano jego znaczne zniszczenie.
Ponadto od strony pdétnocno-zachodniej, poza ob-
rebem dawnego grodu, natrafiono na pozostalosci
po osadzie wczesno$redniowiecznej.

Rozpoznana wstepnie stratygrafia grodziska
w Kamiencu pozwala na skonfrontowanie jej z pla-
nowanymi pracami rewitalizacyjnymi. Wydaje sie,
ze koncepcja udostepnienia parku wraz z pozosta-
tosciami dawnego grodu wczesnosredniowiecznego
oraz grodka stozkowatego, wpisuje si¢ w aktualne
postrzeganie dziedzictwa kulturowego majacego
charakter ,twodrczego potencjalu, ktéry powinien
zosta¢ zaadaptowany do nowych warunkoéw i by¢
wykorzystywany dla rozwoju kulturalnego, spotecz-
nego i gospodarczego” (Pawleta, Marciniak 2021: 9).
Z punktu widzenia konserwatorskiego waznym
aspektem jest zachowanie substancji archeologicz-
nej, a tym samym wywazenie metod oraz korelacja
wspomnianych celow.

Polozenie i historia badan

Grodzisko znajduje si¢ na terenie zabytkowego
parku w centrum miejscowosci, tuz za kosciolem
(ryc. 2). Zajmuje naturalne wzniesienie, oddalone

! UMO-2022/45/N/HS3/00647 ,Weryfikacja chronologii i cha-
rakteru grodzisk na zachodnim przedpolu Poznania w $wietle
zintegrowanego modelu badan archeologicznych”. Projekt re-
alizowany w Instytucie Archeologii i Etnologii Polskiej Akade-
mii Nauk w Poznaniu, kierownik: mgr Jagoda Mizerka.

zaledwie o 30 m od niewielkiego cieku wodnego
(Kanat Grabarski), 3 km na zachéd od Mogilnicy,
a takze okolo 5 km od obecnego, uregulowanego
koryta Obry (Michalski et al. 2016: 227-229). Ak-
tualny stan zachowania grodziska tylko w niewiel-
kim stopniu odzwierciedla pierwotny ksztalt i jest
efektem zniszczen, ktérych dokonano najpewniej
na poczatku XIX w.

Historia badan obiektu w Kamiencu w poréw-
naniu z sasiednimi obiektami jest dosy¢ skromna.
Dotychczasowe rozpoznanie opieralo si¢ w glow-
nej mierze na weryfikacji powierzchniowej oraz
opisowej charakterystyce obiektu (Dylik 1936: 82;
Kowalenko 1938: 225; Schumacher 1924: 53). Pierw-
sza akcja rozpoznawcza zostala przeprowadzona
przez Zygmunta Zakrzewskiego w 1934 r., a nastep-
nie przez Zofi¢ Hilczeréwne w 1954 r. Z tej ostat-
niej pozyskano skorupy naczyn recznie lepionych,
ktérych chronologie taczono z okresem rzymskim,
oraz drobne fragmenty ceramiki, datowane na faze
A/B wczesnego $redniowiecza (Hensel 1959: 28-29).
Material ceramiczny stat si¢ podstawa do laczenia
chronologii grodziska z fazami tzw. plemiennymi, tj.
sprzed okoto 900 r. n.e. (Michalski et al. 2016: 220,
tab. 1: 39).

W 1983 r. w ramach weryfikacji grodzisk w Wiel-
kopolsce, prowadzonej przez Zofi¢ Kurnatowska
i Aline Losinska, wykonano rozpoznanie mikroson-
dazowe (Kurnatowska, Losinska 1985: 82). Badania
te, ktore zreszta w analogiczny sposéb byly prowa-
dzone na roznych obiektach grodowych w Wielko-
polsce, zaktadaly wykonanie kilku otworéw sonda-
zowych o wielkosciach 0,5 x 0,5 m, pozwalajacych
jedynie na stwierdzenie warstwy kulturowej i ewen-
tualne pozyskanie pojedynczych fragmentéw cera-
miki (Kirschke, Prinke 1995: 9). W Kamienicu nie
zaznaczono dokladnej lokalizacji wykonanych son-
dazy. Wiadomo jednak, ze dwa sondaze zalozono
na grodzisku stozkowatym (sondaz I i II), odstania-
jac warstwy z fragmentami cegiel, kafli i ceramiki
poznosredniowiecznej i konczac eksploracje na ok.
0,5-0,6 m glebokosci. U podndza walu, w pétnoc-
no-zachodniej czesci (sondaz III), stwierdzono za-
leganie 0,6-0,7 m szarej prochnicy i opadajacego
nasypu walu w postaci szaro-zoltej gliny. Kolejny
(sondaz IV) wykonano na pagérku w potudniowo-
-wschodniej czesci grodziska, odnotowujac 0,5 m
warstwy sypkiego, jasnego piasku ,z zawarto$cia
skorup m.in. ze starszych faz wczesnego sredniowie-
cza”. Ostatni z otworéw (sondaz V) objal poludniowsa
czg$¢ majdanu, w poblizu zachowanego walu, gdzie
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Ryc. 1. Lokalizacja i potozenie stanowiska w Kamiencu. Zrédlo: geoportal.gov.pl. Oprac. J. Mizerka

}f; o |
D b i T

Ryc. 2. Lokalizacja grodziska w Kamiericu (zaznaczone czerwonym kolorem). Zrédto: geoportal.gov.pl.
Oprac. J. Mizerka
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do glebokosci 0,5 m znajdowala si¢ przemieszana
warstwa z materialem pdznosredniowiecznym. Na
podstawie wynikéw tego rozpoznania uznano, iz
grodzisko uleglo duzym zniszczeniom, za$ zacho-
wanych nawarstwienn wczesno$redniowiecznych
nalezy spodziewal si¢ jedynie w poblizu zachod-
niego odcinka walu. Z dokumentacji przechowy-
wanej w Archiwum Naukowym Muzeum Archeolo-
gicznego w Poznaniu (teczka: Kamieniec), wynika
takze, ze w polnocnej przerwie w wale znaleziono
»urny’, ktoére przekazano do ,Muzeum Wielkopol-
skiego® w Poznaniu”. Grodzisko wraz z zabytkowym
ukladem parkowym wpisano do rejestru zabytkow
w 1984 r.: Grodzisko wpisane do rejestru pod nu-
merem 1893/A z dn. 10.12.1984 r oraz Park 1983/A
210.12.1984 r.

Zaréwno oglad grodziska w terenie, jak i analiza
réznorodnych planéw oraz wizualizacji wskazuje na
silne przeksztalcenie jego wczesnosredniowiecznej
formy (ryc. 3 i 4). Aktualnie zachowana jest czes$¢
zachodnia umocnien na odcinku o dlugosci oko-
fo 90 m i szerokosci 20 m, za§ wysokos¢ siega do
2,5 m, lecz od strony zewnetrznej osiagga ponad 4 m.
Réznica ta jest efektem znacznego nadsypania po-
wierzchni na majdanie, zwigzanym ze znacznym
przeksztalceniem terenu. Od péinocy, na linii prze-
biegu dawnego walu, znajduje si¢ pagoérek o koli-
stym narysie i $rednicy 30 m, wysokosci ok. 2 m, in-
terpretowany jako pozostalos¢ grodka stozkowatego
(Hensel 1959: 28-29). Jego obecno$¢ manifestuje sie
réwniez w materiale archeologicznym z powierzch-
ni, tj. fragmentach cegiel i naczyn ceramicznych
o metryce péznosredniowiecznej. Grédek ten po-
wstal najpewniej wskutek rozplantowania czesci
umocnien wczesnos$redniowiecznych i uformowa-
niu w ten sposob niezbednej do zabudowy platfor-
my. Dalej, w partii poludniowo-wschodniej znajdu-
je si¢ kolejny pagorek o okraglym narysie, $rednicy
ok. 20 m i wysokosci do 2,5 m. Jego lokalizacja na
dawnym przebiegu linii umocnien stanowi prze-
stanke do uznania go za pozostalo$¢ walu wezesno-
sredniowiecznego. Trudno jednak wskazaé przy-
czyne wyjasniajacg, dlaczego tylko ten fragment
walu przetrwal i jaka byla motywacja, by zostawi¢
go na tak niewielkim odcinku, przy jednoczesnym
zniwelowaniu prawie calej czgsci od wschodu i od
potudnia. Na niekorzy$¢ tej hipotezy dziata fakt, iz
wzniesienie to nie zostalo uwzglednione na szczegoé-
fowej mapie pochodzacej z poczatku XX w., co moze
wskazywa¢, ze wowczas nie istnialo (ryc. 5). Kolejne

2 Muzeum Wielkopolskie dziatalo w okresie dwudziestolecia

miedzywojennego (por. Stolpiak 1984: 104-105).

przeksztalcenia grodziska mialy zwigzek z umiesz-
czeniem we wschodniej czesci stanowiska lodowni
oraz wmurowaniem tawek w zachodnig cze$¢ watu
(Archiwum Naukowe Muzeum Archeologicznego
w Poznaniu, teczka Kamieniec), a w ostatnich la-
tach z ogrodzeniem betonowym plotem sasiedniej
dzialki lezacej przy potudniowo-wschodniej czesci
grodziska. Ponadto pod koniec XX w. lub na poczat-
ku XXI w., wybrukowano teren majdanu o wymia-
rach 20 x 15 m i postawiono dwie latarnie. Aktual-
nie waly porastaja drzewa oraz krzewy, ale wigksza
czg$¢ majdanu pozostaje niezaro$nieta (ryc. 6). Wej-
$cie na grodzisko, znajdujace si¢ w czesci poéinocnej,
rozdzielajace zachowang cze$¢ watu od grodziska
stozkowatego, by¢ moze jest pozostaloscig po pier-
wotnej ,,bramie”.

Wyniki badan nieinwazyjnych

W pazdzierniku 2023 r. w ramach realizacji grantu
NCN przeprowadzono badania nieinwazyjne, kto-
re objety zachodnig cz¢$¢ majdanu grodziska oraz
niewielki fragment zniwelowanego waltu w jego po-
tudniowo-zachodnim odcinku (Ryndziewicz 2024).
Warunki terenowe, czyli zadrzewienie i gesta roélin-
nos$¢, nie pozwolily na przeprowadzenie pomiarow
na pozostalej czesci zalozenia. GIéwnym celem ba-
dan bylo rozpoznanie i rejestracja zachowanych pod
powierzchnig obiektéw i nawarstwien o charakterze
antropogenicznym wraz z uzyskaniem informacji
o ich lokalizacji, migzszosci i glebokosci zalegania.
W zwigzku ze spodziewang obecnoscig reliktéw ar-
cheologicznych o zréznicowanej migzszosci i cha-
rakterystyce, takich jak pozostalosci konstrukeji
drewnianych i kamiennych, obiektéw o charakterze
jamowym, struktur zawierajacych znaczne ilosci
polepy, a takze mozliwe relikty palenisk i przepalo-
nych struktur, do przeprowadzenia prospekcji wy-
brano dwie uzupelniajace si¢ metody: metode elek-
tromagnetyczng z zastosowaniem georadaru (GPR)
oraz metod¢ magnetyczng z zastosowaniem gra-
dientometru transduktorowego (fluxgate). Badania
nieinwazyjne wykonal mgr Rober Ryndziewicz z In-
stytutu Archeologii i Etnologii Polskiej Akademii
Nauk w Warszawie. Wykorzystano w nich georadar
Mald Ground Explorer HDR, wyposazony w ekra-
nowang anten¢ GX HDR o czestotliwosci centralnej
450 MHz. Linie profilowe rozmieszczone byly row-
nolegle co 0,5 m, a gestos¢ pomiaru w obrebie linii
profilowych wynosita 25 mm. Badania magnetycz-
ne wykonano za pomocg gradientometru transduk-
torowego (fluxgate) Bartington Grad 601-2. Gestos¢
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Ryc. 3. Mapa warstwicowa grodziska w Kamiericu na podstawie danych z lotniczego skanowania laserowego.
Oprac. M. Jakubczak

Ryc. 4. Grodzisko w Kamienicu na wizualizacji ALS: analiza cieniowania z wielu kierunkéw.
Oprac. M. Jakubczak
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Ryc. 5. Wycinek mapy Messtichblatt z 1911 roku. Na czerwono zaznaczono grodzisko w Kamiencu.
Oprac. J. Mizerka

Ryc. 6. Widok na majdan z wybrukowang powierzchnig, grodek stozkowaty (na wprost) oraz zachowane
zachodnie ramie walu wczesnosredniowiecznego (po lewej). Fot. D. Krasnodebski
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probkowania wynosila 8 pomiaréw na 1 m* Pomia-
ry wykonywano w trybie réwnolegltym, co 0,25 m
wzdtuz linii odlegtych od siebie 0 0,5 m.

Badaniami geofizycznymi objeto zachodnig
cze$¢ majdanu grodziska oraz niewielki fragment
zniwelowanego walu w jego poludniowo-zachod-
nim odcinku, w badaniach GPR ok. 0,24 ha, zas
metoda magnetyczng 0,21 ha. Zadrzewienie i gesta
rodlinnos¢ nie pozwolily na przeprowadzenie po-
miaréw na pozostalej czesci zalozenia. Centralng
cze$¢ badanego obszaru pokrywala utwardzona
nawierzchnia z kostki betonowej, za§ w obrebie
majdanu zlokalizowane byly zelbetowe stupy oswie-
tleniowe. Na zobrazowaniach rozktadu odbi¢ fali
elektromagnetycznej w gruncie na glebokosciach
0-80 cm (ryc. 7: a-d) najbardziej wyrézniajacym sie
elementem byt rozlegly obszar silnych zaklécen wy-
wolany obecnoscig nawierzchni z kostki betonowe;j.
W warstwie przypowierzchniowej (ryc. 7a) odpo-
wiada on obrysem utwardzonej nawierzchni, glebiej
natomiast ,,rozlewa si¢” poza jej obreb, co moze by¢
spowodowane obecnoscig warstwy kruszywa, pod-
sypki lub innego materialu. Silne zaklécenia oraz
odbicia wtérne uniemozliwiajg identyfikacje jakich-
kolwiek struktur ponizej. Na glebokosci 60-80 cm
w poludniowo-zachodniej czesci badanego obszaru
mozliwe jest wyrdznienie zespotu odbi¢ wysokoam-
plitudowych tworzacych tukowaty ksztalt. Odbicia
te wywolane sg najprawdopodobniej przez pozosta-
tosci walu, zachowane na tej gtebokosci. Widoczna
jest rowniez wyraznie rysujaca sig, liniowa anoma-
lia wysokoamplitudowa, odpowiadajaca przebiego-
wi podziemnego przewodu zasilajacego oswietlenie
na stupach. W érodkowej czesci badanego obsza-
ru, wzdluz jego wschodniej krawedzi, czytelna jest
nieregularna anomalia wysokoamplitudowa, ktéra
z bardzo duza dozg ostroznosci moze by¢ taczona
z obecnoscia obiektow o charakterze archeologicz-
nych. Na zobrazowaniach odpowiadajacych glebo-
kosciom 80-160 cm (ryc. 8: a-d) mozliwe jest wy-
réznienie anomalii odpowiadajacych elementom
konstrukeji walu w potudniowo-zachodniej czesci
badanego obszaru. Wspomniana wcze$niej wyso-
koamplitudowa anomalia przy wschodniej krawe-
dzi badanego obszaru wraz ze wzrostem glebokosci
od powierzchni gruntu przechodzi w zespdt mniej-
szych anomalii dajacych sie wpisa¢ w prostokat
o wymiarach okolo 12 x 4 m. Wraz z dalszym wzro-
stem glebokosci (ryc. 9: a-d) fala elektromagnetycz-
na ulegata coraz silniejszemu wytlumieniu, ogra-
niczajac mozliwy do uzyskania zaséb informacji

o charakterze archeologicznym. Dane magnetyczne
(ryc. 10: a-d) ze wzgledu na bardzo wysoki poziom
zaklocen, spowodowany zaréwno obecnoscia stu-
pow oswietleniowych i pionowo umieszczonych
w gruncie innych przedmiotéw zelaznych o znacz-
nej masie, jak rowniez bardzo duzej ilosci $mieci nie
sa przydatne w identyfikacji elementéw wczesno-
$redniowieczego grodziska.

Podsumowujac, badania geofizyczne grodziska
w Kamiencu dostarczyly mniejszej niz oczekiwano
ilosci informacji. Wynika to z utrudnionego doste-
pu do obiektu, ale tez przede wszystkim z jego obec-
nego stanu zagospodarowania. Mozna przyjac, ze
budowa fragmentu utwardzonej nawierzchni, latar-
ni oraz podziemnej infrastruktury liniowej narazita
znajdujace si¢ pod powierzchnig ziemi dziedzictwo
archeologiczne na zniszczenie. Jednoczesnie stopien
zaniedbania i zasmiecenia obiektu oraz wspodlcze-
sne ingerencje w rozne jego czesci, budza niepokoj
nie tylko z uwagi na utrudnienia w prowadzeniu ba-
dan geofizycznych. Mimo wymienionych zastrzezen
w trakcie badan, udalo si¢ zidentyfikowa¢ elementy
konstrukcji watu oraz przypuszczalnie pozostatosci
zabudowy majdanu (ryc. 11).

Odwierty archeologiczne

Odwierty archeologiczne, ktére wykonano po
przeanalizowaniu wynikéw badan nieinwazyjnych,
mialy na celu wstepne rozpoznanie stanu zacho-
wania nawarstwienn archeologicznych znajduja-
cych sig na terenie grodziska oraz w bezposrednim
jego sasiedztwie. Powodem ich podjecia byly plany
zwigzane ze wspomniang wyzej rewitalizacja tego
miejsca i zamiarem stworzenia na nim przestrzeni
przyjaznej spolecznie, opisanej w przygotowanym
opracowaniu (Gatecka-Drozda, Drozda 2021). Roz-
poznanie archeologiczne polegalo na wykonaniu
wiercen przy uzyciu geologicznego $widra okien-
kowego, przeznaczonego do pobierania prob ziemi,
o $rednicy okoto 8 cm. Wyznaczono w tym celu
30 punktéw do badan nadajac im numeracje ciagla,
w tym 11 na gtéwnej osi przecinajacej grodzisko po
linii N-S§, siedem po linii W-E od potowy wysokosci
zachowanego walu, cztery po linii W-E dochodzace
do s$rodka wzniesienia w poludniowo-wschodniej
czesci stanowiska, a takze po trzy odwierty od po-
tudnia, péinocnego zachodu i pétnocnego wscho-
du, bedace teoretycznie poza zasiegiem stanowiska
rozumianego jako obszar, na ktérym znajdowat si¢
pierwotnie wczesnosredniowieczny gréd (ryc.12).
Ostatecznie odwierty wykonano w 28 zaplanowa-
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Ryc. 11. Interpretacja wynikéw badan geofizycznych. Oprac. R. Ryndziewicz.
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Ryc. 12. Lokalizacja miejsc odwiertéw archeologicznych. Oprac. P. Wiktorowicz

nych miejscach pomijajac dwa z nich (nr 2 i 10)
z powodu niedostepnosci terenu. Poniewaz jednak
w czterech odwiertach natrafiono na stosunkowo
plytko zalegajace kamienie uniemozliwiajace roz-
poznania glebiej znajdujacych sie struktur, wyko-
nano obok dodatkowe rozpoznanie, co ostatecznie
dato faczng liczbe 32 odwiertow (ryc. 13). Glgbokosé
poszczegolnych odwiertéw wynosita od 0,25-1,9 m,
$rednio oscylujac pomiedzy 1,4 a 1,7 m. Opisywano
charakterystyke wydzielanych warstw, ich zawar-
to$¢, okreslano barwe przy uzyciu wzornika Mun-
sella (Munsell 1990), a takze zbierano material za-
bytkowy oraz préby zuzli i polepy, jesli wystepowaly
w odwiercie. Wykonywano dokumentacje fotogra-
ficzng najciekawszych uktadow warstw widocznych
w przekroju $widra.

Jedynie w 11 odwiertach osiggnieto najprawdo-
podobniej strop calca, czyli naturalnego podloza,
w ktoérym nie bylo juz zadnych $§ladéw antropoge-
nicznych (nr: 1, 12, 15, 18, 21, 20, 8, 26B, 27, 29, 30).
Pie¢ z nich znajdowalo si¢ na terenie dawnego maj-
danu grodziska (nr 7, 8, 12, 15, 18). Poza grodziskiem,
od strony poludniowej, w odwiercie 1 wyznaczonym
na skraju dawnej fosy (?) calec wystepowat na glebo-

kosci 1,17 m. W czgéci wschodniej, w miejscu znisz-
czonego walu, rejestrowano go natomiast znacznie
plycej, bowiem juz na glebokosci 0,35 m (nr 20). Za-
pewne przyczyng tak niewielkiej migzszosci struk-
tur archeologicznych i plytkiego wystepowania
poziomu naturalnego, jest znaczne przeglebienie
terenu w tym miejscu.

W 15 przypadkach w odwiertach natrafiano na
kamienie, ktére uniemozliwialy dalsze rozpoznawa-
nie warstw (4B, 5B, 6, 7, 13, 14, 16,17,19, 9, 11, 22, 23,
25, 28B). W kilku (4B, 5B, 6 oraz 9) stanowi¢ one
mogly pozostalo$¢ konstrukeji watéw (podwalin/
rdzenia). Argumentem przemawiajagcym za tg hipo-
teza byl wynik badan geofizycznych, ktory wskazal
istnienie pewnych anomalii o przebiegu zgodnym
z domniemanym zasi¢giem watu.

Niezaburzony uklad warstw na terenie grodziska
uchwycono najprawdopodobniej jedynie w odwier-
cie 8. W jego gornej czesci zarejestrowano prze-
mieszang z6tta gling z ciemnobrunatnym piaskiem
wskazujacg na nowozytne zagospodarowanie terenu
i wykonanie w tym miejscu podsypki pod parkowa
alejke (?). Pod nig, od ok. 0,4 m, wystepowal jed-
nolity ciemnobrunatny piasek, by¢ moze z matymi
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przepalonymi kamieniami (w. 40). Ponizej wydzie-
lono ciemnobrunatny i czarny piasek, w ktérym
wystapily fragment wegli drzewnych i przepalone
kamienie, a takze fragment ceramiki wczesnosre-
dniowiecznej (w. 41). Jej miazszo$¢ wynosita naj-
prawdopodobniej 0,05-0,10 m. Nastepnie zalegata
warstwa bragzowego piasku o migzszosci okoto 0,2 m,
w ktérym znaleziono fragment kosci (w. 42). Dalej
odnotowano bragzowo-zotto, kremowy jasny piasek
0 migzszosci 0,1 m, z fragmentem ceramiki pra-
dziejowej, by¢ moze bedacy humusem pierwotnym
(w. 43). Naturalne nawarstwienia rozpoczely si¢ od
glebokosci 1,1 m. Charakterystyka warstw oraz ich
zawarto$¢, a takze nieprzemieszany material i brak
sladéw nowozytnych zniszczen, wydaja si¢ wskazy-
wag, Ze jest to jeden z nielicznych niezniszczonych
fragmentéw grodziska.

W odwiertach obok, tj. 5B oraz 9, oddalonych
010 m na zachéd oraz 20 m na wschdd, rejestrowa-
no juz odmienng sytuacje. W odwiercie 5B, w kto-
rym osiggnieto jedynie 0,76 m glebokosci, zareje-
strowano znacznej migzszos$ci humus oraz brunatng,
jednolita warstwe, utozsamiang z nowozytnym za-
gospodarowaniem terenu (w. 10). W odwiercie 9,
warstwa ta zalegala do gtebokosci 0,4 m, a pod nia
rejestrowano przemieszane warstwy niwelacyjne
z materialami ceramicznymi datowanymi zaréwno
na okres pradziejowy i wczesne sredniowiecze, jak
réwniez czasy wczesnonowozytne. Stwierdzano je
jeszcze do glebokosci ok. 1,2 m, w spagu pozioméw
antropogenicznych.

Nie udalo sie, niestety, wyjasni¢ charakteru wy-
sokiego okraglego nasypu znajdujacego si¢ w czedci
poludniowo-wschodniej grodziska. Jego lokaliza-
cja na domniemanej linii dawnego przebiegu walu
wskazuje, iZ moze to by¢ czes¢ watu wezesnosrednio-
wiecznego grodziska, jednak w trakcie wiercenia nie
znaleziono w nim zadnych $ladéw drewnianej lub
kamiennej konstrukcji wzmacniajacej (odwiert 11
zakonczono na glebokosci prawie 1,7 m, gdyz dalsze
dzialania zablokowal znajdujacy si¢ w otworze ka-
mien; ryc. 4).

Na majdanie w czesci poludniowej (odwierty 6 i
7), znajdowala sie jednolita brunatna zgliniona zie-
mia zawierajaca przemieszany material zabytkowy
zardwno w postaci cegiel, szkta i wspotczesnych kap-
sli, jak iceramiki wczesnosredniowiecznej (w.10).
W jednym z otwordéw na glebokosci 1,55-1,65 m
natrafiono pod nig na warstwe z materialem poz-
nosredniowiecznym (w. 13). W obu odwiertach do
glebokosci co najmniej 1,5 m nie osiagnig¢to poziomu

calca. W odwiercie 4B, zlokalizowanym najpewniej
na przebiegu nieistniejacego w tej czesci watu, zare-
jestrowano zwarte, przemieszane warstwy, co wydaje
sie wskazywa¢ na zaburzong w tym miejscu straty-
grafie i zasypanie istniejacych tu zaglebien ziemig ni-
welacyjna.

W czedci $rodkowej/pdétnocnej, w odwiertach
12 i 13, réwniez do glebokosci co najmniej 0,8 m
rejestrowano przemieszane, jednolite warstwy no-
wozytne (w. 10, w. 18). W przypadku pierwszego
z tych odwiertéw interesujacy jest fakt wystapienia
naturalnego poziomu juz na glebokosci 1,2 m, co
wskazuje na nieobecno$¢ w tym miejscu stawow/sa-
dzawek z woda, szerzej opisanych ponizej w tekscie
(by¢ moze w tym miejscu znajdowala sie¢ widoczna
na planie grobla?). W kolejnym odwiercie na maj-
danie (15), oddalonym o 10 m na zachdd od opisy-
wanych, warstwa 10 miala migzszo$¢ prawie 1,1 m
i konczyla si¢ na glebokosci 1,3 m. Ponizej znajdo-
waly sie jeszcze dwa kolejne poziomy (warstwy 15
oraz 19) dochodzace do glebokosci 1,75 m. Jeszcze
inna sytuacja miata miejsce w odwiercie oddalonym
o kolejne 10 m na zachéd (odwiert 16). Warstwa 10
zalegata do glebokosci 0,65 m, nizej za$ znajdowat
sie szary, zwarty piasek z fragmentami wapna (?),
ktdry konczyt sie na gtebokosci 1,15 m (warstwa 24).
Réwniez wschodnia czes¢ majdanu ulegla silnym
przeksztalceniom i znajdujace sie tam struktury zo-
staly zniszczone (odwierty 18 i 19). Ceramike pdzno-
sredniowieczng i nowozytng zarejestrowano tu do
glebokosci ponad 1,5 m, przy czym byla ona prze-
mieszana z materiatami wczesnosredniowiecznymi
i pradziejowymi. Glebokos¢ wystapienia warstwy
naturalnej to okoto 2 m (w odwiercie 19 prace prze-
rwano na glebokosci 1,63 m). Warstwy w obrebie
odwiertu 18 byly zwarte i pomimo znacznej gtebo-
kosci, przesuszone. W odwiercie 19, na glebokosci
ponad 1,5 m, zarejestrowano takze by¢ moze prze-
mycia zwigzane z ptynaca woda (warstwa 36).

Odmiennie przedstawiala sie sytuacja w odwier-
tach wykonanych od strony wschodniej poza pew-
nym lub domniemanym zasiegiem grodziska (20, 21,
24, 25, 26). We wszystkich stwierdzono brak zabyt-
kow wezesnosredniowiecznych, za$ jedynym mate-
rialem ruchomym byt gruz ceglany i grudki polepy.

Poza grodziskiem od strony poludniowej wyko-
nano Iacznie 4 odwierty (nr 1, 3, 22, 23). Dwa pierw-
sze zlokalizowane byly w sasiedztwie widocznego
w terenie zaglebienia, odnotowanego takze na ar-
chiwalnych mapach. W odwiercie 1, polozonym na
jego poinocnym skraju, do glebokosci 1 m rejestro-
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Ryc. 13. Przekroje pionowe odwiertéw wraz z profilami terenu. Numery odwiertéw znajduja si¢ nad przekrojami; numery
warstw na poszczegdlnych odcinkach. Oprac. J. Mizerka.

Opis warstw: 1 - ciemnobrunatny (10YR 2/1) zgliniony piasek z pojedynczymi kamieniami, humus; 2 - suchy, zwarty szary piasek (10YR 4/1); 3 - szarobrgzowy
piasek (10YR 5/2) przemieszany z z6ltym (10YR 7/6); 4 - jednolity, sypki brunatnoszary piasek (10YR 4/2); 5 - kremowo-brunatno-szary piasek (10YR 7/1; 10YR 6/1;
6 - zgliniony, jednolity szary piasek, humus (10YR 4/1); 7 - jednolity, brazowo-zolty zgliniony piasek (10YR 4/3); 8 - przemieszany brunatny piasek (10YR 4/3)
z wyraznymi soczewkami z6tego piasku (10YR 7/2); 9 - z6lty piasek (10YR 7/2) przemieszany z brunatnym (10YR 4/3); 10 - brunatna warstwa (10YR 4/2), jednolita,
mocno zgliniona; 11 - brunatny, zgliniony piasek, humus (10YR 4/3); 12 - brunatno-zolty, warstwowany piasek (I0YR 4/3;10YR 7/6); 13 - brunatny piasek (10YR 4/2),
dos¢ jednolity, z wegielkami i fragmentami polepy; 14 — brunatno-szary zgliniony piasek (10YR 4/2) warstwowany z z6ltg gling (10YR 7/6), zielonkawg glinka (5Y 7/3)
oraz ciemnoszarym piaskiem, by¢ moze z fragmentami wegli drzewnych (10YR 3/1); 15 - brunatno-szara warstwa (10YR 4/2), przemieszana z z6ltg glinkg (10YR 7/6);
16 - 261ty piasek, calec (10YR 6/6, 10YR 7/6); 17 — brunatny piasek (10YR 3/2), jednolity; 18 - brunatny, jednolity piasek (10YR 4/3) jasniejszy niz w. 10; 19 - jasno-
szara warstwa (10YR 5/1) z zéltym piaskiem (10YR 7/6); 20 - brunatna warstwa (10YR 3/2) z pojedynczymi ceglami; humus; 21 - brunatna warstwa (10YR 4/2)
z duzg ilo$cig gruzu ceglanego; 22 — brazowa warstwa (10YR 4/3), jasniejsza niz w. 21, bez gruzu ceglanego; z grudkami wapna, pojedynczymi weglami; 23 - bragzowa
warstwa piasku (10YR 4/3) i soczewkami zottego piasku i gliny (10YR 7/6), z grudkami wapna, pojedynczymi fragment wegli; bez gruzu ceglanego; 24 - szary piasek
(10YR 5/1), jednolity, z pojedynczymi fragment wapna (?), silnie przesuszony, zbity; 25 - zgliniony, zolty piasek (10YR 7/6); 26 — ciemnoszary piasek (10YR 4/1)
z pojedynczymi weglami drzewnymi i drobnymi biatymi kamyczkami; 27 - warstwa przemieszanego, warstwowanego z6itego piasku (10YR 7/6) z brunatnym/brazo-
wym piaskiem (10YR 4/3) i bialg zaprawa wapienng (?); 28 — warstwa jednolitego jasnoszarego, zwartego, suchego piasku (10YR 5/1); 29 — warstwa zbitego, suchego ja-
snoszarego piasku (10YR 4/1) z drobinkami biatych wytracen - wapna (?); 30 - suchy, zwarty jasnobrazowy piasek (10YR 4/2) warstwowanego z zéltym piaskiem (10YR
7/4); 31 - jasnozolty piasek (10YR 8/4) z szarym piaskiem (10YR 6/1), warstwa przedcalcowa; 32 - z6lto-bezowy piasek, calec (10YR 8/2, 10YR 8/4); 33 - brazowo-
-szary piasek (10YR 3/2) z pojedynczymi fragm. cegiel; 34 — przemieszana brazowo (10YR 4/4)- z61ta warstwa (10YR 7/6); 35 - warstwa jasnoszarego piasku (10YR 5/1)
z pomaranczowo-brazowg polepa, weglami; 36 — sypki szaro-bezowy piasek (10YR 7/2), zwirzasty; 37 — szara jednolita warstwa (10YR 4/1); 38 — warstwa gruzu cegla-
nego; 39 - z6lta glina (10YR 7/6) przemieszana/warstwowana z ciemnobrunatng (10YR 3/1); 40 - jednolita ciemnobrunatna warstwa (10YR 3/1), by¢ moze z matymi
przepalonymi kamieniami; 41 - ciemnobrunatna, czarna warstwa (I0YR 2/1) z fragment wegli, przepalone kamienie; 42 - brazowy piasek (10YR 4/2); 43 - brgzowo
(10YR 4/2) - z6lto (10YR 7/6) - kremowy piasek (10YR 7/4); 44 — humus; 45 - jasnobrazowy piasek (10YR 5/4). bez wegli, zabytkow; 60 — ciemnobrunatna warstwa
(I0YR 3/1), jednolita, gliniasta, zbita; 61 - jasnoszary piasek (10YR 5/1); kolorem niebieskim oznaczono poziom wody.
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wano warstwy zawierajace material nowozytny, za$
calec osiggnieto na glebokosci 1,3 m. W odwiercie
3, potozonym w srodkowej czesci zagtebienia, migz-
szo$¢ warstw byla znacznie wieksza i przekraczala
1,5 m (wiercenia nie udalo si¢ dokonczy¢ ze wzgle-
du na zalegajacy w otworze kamien). Pozostate dwa
wiercenia, polozone na przedpolu grodziska od
strony potudniowo zachodniej nie ujawnily pozo-
stalosci po dzialalnosci antropogeniczne;j.

Zupelnie inaczej przedstawiala si¢ sytuacja
w odwiertach zlokalizowanych poza grodziskiem
od strony poéinocno-zachodniej (28A, 28B, 29, 30).
W odwiertach 28A i 28B, zlokalizowanych u podno-
za walu, na glebokosci 0,5-0,7 m rejestrowano ka-
mienie, by¢ moze bedace pozostatoscig po wezesno-
sredniowiecznych umocnieniach. W odwiercie 29,
ulokowanym na widocznym tu niewielkim wznie-
sieniu, rozpoznano niezaburzony uklad warstw
wczesnosredniowiecznych  zwigzanych  z funkcjo-
nujacg w tym miejscu osada przygrodows. Jak moz-
na sadzi¢ na podstawie wynikéw wiercen, dobrze
zachowana warstwa kulturowa ma tu kilkadziesigt
centymetréw migzszosci (do 0,5 m). Bardzo liczny
material ceramiczny widoczny jest takze na po-
wierzchni calego podwyzszenia terenu (por. ryc. 2
i3). Znaleziono na nim 22 fragmenty ceramiki.
Osada wydaje si¢ by¢ niezniszczona. Odwiert 30 nie
dostarczyt informacji na temat warstw antropoge-
nicznych.

Materialy archeologiczne

Grodzisko (Kamieniec stan. 1)

Z odwiertéw pozyskano acznie 28 fragmentéw ce-
ramiki (nr inw. C1-23; tabela 1), cztery proby (inw.
P1-4, w tym 3 fragmenty polepy i 8 kawatkow zuzli;
tabela 2), 6 fragmentow kosci (nr. inw. K1-6; tabe-
la 3) oraz 3 fragmenty, ktore zaliczono do materia-
téw budowlanych (nr inw. MB1-3; tabela 4)

Fragmenty naczyn ceramicznych wykazywaly
cechy pozwalajace na przypisanie im roznej chro-
nologii: pradziejowej, wczesnosredniowiecznej oraz
poznosredniowiecznej i nowozytnej. Wydobyto je
z 12 odwiertow, w ktdrych zalegaly na glebokosciach
0od 0,5 do 1,65 m.

Dziesig¢ fragmentéw ceramiki, ktore okreslono
jako wczesnosredniowieczne, moga by¢ zwigzane
z okresem funkcjonowania grodu. Znaleziono je
w odwiertach: 1, 6, 8, 9, 14, 16, 15 oraz 18. Zalega-
ty one na réznej glebokosci, w znacznej wiekszosci
w warstwach przemieszanych lub niwelacyjnych
(warstwa 2, 10, 22, 29, 40, 41). Jedynie w przypadku

dwdch z nich mozna sadzi¢, iz pozyskano je warstw
wczesnosredniowiecznych  zachowanych w  nie-
zmienionym ukladzie stratygraficznym (warstwa 26
w odwiercie 16).

Lacznie zidentyfikowano 8 form naczyn, ponie-
waz w odwiercie 18 znaleziono 3 fragmenty, pocho-
dzace z jednego pojemnika. Wsréd nich znajdowat
sie jeden wylew, reszta za$ pochodzita z brzuscow.
Wszystkie to silnie rozdrobnione utamki o réznej
grubosci $cianek i barwach powierzchni, od jasno-
brunatnych, przez szare i brunatno-szare (tabela 1).
Na 4 z nich zarejestrowano §lady obtaczania, jednak
ze wzgledu na to, ze s3 to drobne fragmenty brzus-
cow w nieokreslonych partiach, nie pozwalaja one
na dalsze wnioskowanie. Na dwoch utamkach za-
chowalo si¢ zdobienie. Z odwiertu 1 pochodzit drob-
ny fragment brzusca ornamentowany szerokimi po-
ziomymi i zwielokrotnionymi ztobkami (ryc. 14: 2).
Zdobnictwo nawigzuje do zlobkowanej ceramiki
catkowicie obtaczanej lub do ceramiki typu Tor-
now B (Hermann 1966), a ostateczne rozstrzygnie-
cie uniemozliwia silne rozdrobienie pozyskanego
ulamka. Drugi z fragmentéw, pochodzacy z odwier-
tu 6, reprezentuje naczynie zdobione poziomymi
bruzdami, na ktére naniesiono naklucia tréjzgbnym
grzebykiem (ryc. 14: 1). Ornament ten nawigzuje do
zdobnictwa glinianych naczyn grupy Woldegk we-
dlug E. Schuldta (1956), znanych z obszaru Polabia,
ktére w systematyce wczesnos$redniowiecznej cera-
miki naczyniowej ze Szczecina (szerzej Pomorza Za-
chodniego) zalicza si¢ do rodziny typéw E (Losinski,
Rogosz 1983: 209-210). Niewielki rozmiar odkrytej
skorupy nastrecza watpliwosci i dlatego nie mozna
jednak wykluczy¢ jej zwigzku z naczyniami typu
Tornow A wedtug J. Hermanna (1966).

Znaleziono takze 2 fragmenty ceramiki datowane;j
na okres pradziejow, z fazy poprzedzajacej powsta-
nie grodziska. Najprawdopodobniej s one zwigzane
z istniejaca w tym miejscu osada z okresu wplywow
rzymskich. Pochodzily z odwiertéw 8 i 9 (w. 40, 43),
lecz tylko ta pozyskana z odwiertu 8 moze pochodzi¢
z warstwy zachowanej in situ.

Pozostale fragmenty ceramiki mozna Iaczy¢
z okresem pdznosredniowiecznym i nowozytnym.
Pierwszy z nich reprezentuja 4 fragmenty, za$ 9 okre-
slono jako nowozytne badz péznosredniowieczne lub
nowozytne. Pochodzity one z odwiertéw 1, 6, 7, 9, 13,
15, 17, 18 i 19. Byly to w wiekszoéci fragmenty brzus-
cow cienkosciennych naczyn o barwie ceglastej czy
fragmenty naczyn kamionkowych, w tym fragment
z niebieska polewa.
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Tabela 1.Zestawienie fragmentéw ceramiki pozyskanych w trakcie odwiertéw na grodzisku w Kamiencu.
Oprac. J. Mizerka

Czgsci naczynia: W — wylew; B — brzusiec, D — dno; Grubos¢ scianek: C - cienko$cienne; S — $rednio$cienne; G — grubo-

$cienne; Barwa: BSZ - brunatno-szary; JSZ - jasnoszary; SZ - szary; CSZ - ciemnoszary; CG - ceglasty, JSBR - jasno-

brunatny, BR - brunatny; KR - kremowy; Ornament: I - poziome ztobki; II — poziome ztobki z odciskiem tréjzgbnego

grzebyka; Chronologia: PR - okres pradziejowy; WS - wczesne $redniowiecze; PS - pozne $redniowiecze; NOW - nowo-

Zytno$¢
Nr Glebokosé Czes¢ Wielko$¢ | Gruboéé| Barwa | Orna- . .
. Warstwa naczy- o Inne Chronologia| Nr inw.
odwiertu [m] nia [em] $cianek | zew./wew.| ment
1 2 0,56-0,6 |B 2x2x0,4 C CSZ - PS/NOW. 1/2023
1 1 0.7 21%x1,3%x06| § psz/csz | 1 | Sladyobta- ws? 212023
czania
1 4 1,05-1,17 1,2x1,2%0,3 C CG I NOW. 3/2023
6 10 0,6-0,7 |B 32x28x06| § |jsBRBR| m | 8or2obt- w$ 4/2023
czane
6 10 1,26-1,36 |B 1x1x0,2 C CG I NOW 5/2023
pogrubiony,
7 13 -1 |w 223 CG . [aokraglonyl g 6/2023
i ptasko
Sciety
pogrubiony,
zaokraglony
7 60 | 1,55-1.65 |w 2,9%22 CG _ | [iplasko PS 7/2023
Sciety; ten
sam CO
6/2023
13 18 1 B 25%x23x05| C CG - PS/NOW | 8/2023
15 10 0,5 B 2x1,5%0,6 C BSZ - PS 9/2023
15 10 1 |B 26x2x05 | C |JsBR/CSZ| - [ TECONOL T wg [ 1072023
obtaczana
14 22 13-14 |B 2x1x1,1 G SZ/CSZ | - wS$ 11/2023
16 26 1,45-1,5 |B 3% 1,5%0,7 s |yszyser| - | Sladyob- w$ 12/2023
taczania
17 18 1,1-1,18 |B 3%x2x%0,4 C CG PS/NOW | 13/2023
17 18 1,1-1,18 |B 2x2x%0,5 C CG PS/NOW | 13/2023
17 18 1,1-1,18 |B 2% 1,5%0,4 C CG I PS/NOW | 13/2023
kamionka
17 18 1,1-1,18 |W 1x0,6x 0,5 C - | zniebieskg | PS/NOW [ 13/2023
polewa
18 28 1,05-1,15 2,5%x1,5%04 CG - NOW 14/2023
18 28 1,25-1,35 |B 1,5%x 1x0,4 C KR - kamionka | PS/NOW | 15/2023
18 29 L5 B 2x2x05 [ C sz . jedno WS | 16/2023
naczynle
18 29 L5 |B L5x1x05 [ C sz - | jedno ws | 16/2023
naczynle
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Tabela 1.Zestawienie fragmentéw ceramiki pozyskanych w trakcie odwiertéw na grodzisku w Kamiencu.
Oprac. J. Mizerka [kontynuacja]

Nr Glebokosé Czest Wielko$¢ | Gruboéé| Barwa | Orna- . .

. Warstwa naczy- . Inne Chronologia| Nr inw.

odwiertu [m] nia [cm] $cianek | zew./wew.| ment
18 29 15 |B 1,5x05%05 C Sz - jedno wS | 16/2023
naczynie

19 36 1,42-1,55 |B 1x1x04 C CSZ/CG - kamionka PS/NOW | 17/2023
8 41 0,75-0,8 |W 1,5%x1,5x0,5 C BR - wS§ 18/2023
19 43 1-1,1 B 2x2,5x%0,8 S JSBR/SZ - PR 19/2023
9 40 0,7 B 2,3%x1,5%0,7 S JSBR/SZ | - WS 20/2023
9 40 0,8 B 32x2x1 G SZ - PR 21/2023
9 40 0,9 B 2x2,5x%x0,4 B BR - PS 22/2023
9 41 1,15-1,25 |B 1,5x1,3x0,4 C CSZ/CG - PS 23/2023

Tabela 2. Zestawienie prob pozyskanych w trakcie odwiertéw na grodzisku w Kamiencu. Oprac. J. Mizerka

Nr odwiertu Warstwa qul[ﬁl](osc Rodzaj Tlos¢ Nr inw.
1 5 1,17-1,3 Zuzel 1 1/2023

3 3 0,5-0,83 Zuzel 1 2/2023

5B 10 0,66-0,76 Polepa 2 3/2023

19 35 1,3-1,42 polepa 1 4/2023

Tabela 3. Zestawienie fragmentéw kosci pozyskanych w trakcie odwiertéw na grodzisku w Kamiencu.
Oprac. J. Mizerka

Nr odwiertu Warstwa Glgbokosc Wielkos¢ Ilos¢é Nr inw.
[m] [cm]
15 19 1,5-1,6 3%x23 1 1/2023
14 22 1-1,4 1x0,7;1,5x1;1x1 3 2/2023
17 18 1,1-1,18 2x0,7 1 3/2023
18 29 1,5 3x1,5 1 4/2023
8 42 0,92-1,02 2,8%x1,525%x1,8 2 5/2023
29 56 0,7-0,75 1,3x1 1 6/2023

Tabela 4. Zestawienie materialéow budowlanych pozyskanych w trakcie odwiertéw na grodzisku w Kamiencu.
Oprac. J. Mizerka

Nr odwiertu Warstwa Gle;l[)n(ll](osc Rodzaj Tloé¢ Nr inw.
18 18 0,3 Gwozdz zelazny 1 1/2023
24 51 1,2 Szkto 1 2/2023
13 17 0-0,38 Cegla 1 3/2023
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Ryc. 14. Fragmenty ceramiki: 1- znaleziona w odwiercie nr 6; 2 — znaleziona w odwiercie nr 1; 3,4- z powierzchni osady Kamie-
niec stan. 26. Oprac. J. Mizerka

Z odwiertéw 1, 3,5 B oraz 19 pozyskano tacznie
3 niewielkie fragmenty polepy oraz 8 malych frag-
mentéw zuzli (tabela 2). Fragmenty 9 drobnych ko-
$ci pochodzily z szesciu odwiertow: 8, 14, 15, 17, 18,
29 (odpowiednio z warstw: 18, 19, 22, 29, 42 1 56.
Z nowozytnym zagospodarowaniem terenu wig-
zaly si¢ znaleziska okres§lone ogoélnie mianem ma-
terialow budowlanych (tabela 4). Byt to fragment
gwozdzia, kawatek szkla oraz kawalki cegiel, ktdre
pozyskano z odwiertow: 13, 18, 24. Gruz ceglany
wystapit takze w znacznej czesci odwiertoéw, jednak
mial tam forme nieregularnych grudek.

Osada (Kamieniec stan. 26)

Z terenu osady pozyskano 18 fragmentéw ceramiki,
wsrod ktoérych znalazty sie cztery wylewy, jedno pla-
skie dno plaskie oraz 13 fragmentéw brzuscow (ta-
bela 5). Utamki te w wiekszosci sg sredniej wielko$ci,
rzadziej drobne, o réznorodnej barwie: od ciemno-
brunatnych przez szare, ceglaste po jasnobrunatne.
Z punktu widzenia techniki wykonania, na o$miu
fragmentach zarejestrowano obecno$¢ Sladéw ob-
taczania. Na jednym wylewie stwierdzono obtacza-
nie przykrawedne, na pozostalych za$ obtaczanie w
gérnych partiach naczynia. W przypadku siedmiu
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fragmentéw mozliwe bylo okreslenie ich przynalez-
nosci do grup typologicznych. Pie¢ z nich reprezen-
towalo naczynia grupy B’ (ryc. 14: 3; Hilczeréwna
1967), jeden grupe naczyn typu C lub Menkendorf*
(ryc. 14: 4; Hilczeréwna 1967; Schuldt 1956), a jed-
no przyporzadkowano do naczyn typu Tornow
(Hermann 1966: 65). Ornamenty naniesiono na
kolejne trzy fragmenty, wérod ktdérych znalazly sie:
klasyczne poziome zlobki (naczynie typu Tornow),
linia falista oraz linia falista w polaczeniu z grupa
poziomych zlobkéw (naczynie grupy C/Menken-
dorf). Zebrany zbiér ceramiki stanowi material po-
wierzchniowy, ktérego przydatnos¢ w okreslaniu
chronologii stanowiska ma pewne ograniczenia.
Mimo to nalezy zwrdci¢ uwage, iz jest to material
jednolity chronologicznie i na obecnym etapie ba-
dan wskazuje na funkcjonowanie osady w starszych
tazach wczesnego Sredniowiecza (por. Hilczer-Kur-
natowska, Kara 1994).

Odkryte w Kamiencu, w reliktach grodu wkle-
stego, nieliczne fragmenty naczyn wczesnosrednio-
wiecznych mozna ostroznie taczy¢ z fazami C - C/D
wczesnego Sredniowiecza w Wielkopolsce potu-
dniowej (Hilczeréwna 1967; Kara 2009; 2016: 108).
Natomiast ceramike odkryta na osadzie w Kamien-
cu mozna datowa¢ na archeologiczne fazy B oraz
fazy C - C/D. Informacje te stanowia nowe dane do
chronologii badanego stanowiska i oczekujg na we-
ryfikacje badaniami wykopaliskowymi.

Dyskusja

Odwierty dostarczyly informacji o waznym zna-
czeniu dla rozpoznania stanu zachowania stanowi-
ska. Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze obecna
forma grodziska ulegta znacznemu przeksztalceniu
i w zasadzie jedynie w niewielkim stopniu odzwier-
ciedla ksztalt wczesnosredniowiecznego grodu.
Na planie warstwicowym wida¢ prawie catkowite
zniszczenie waléw od strony poinocnej, wschodniej
i poludniowej. Trudno okresli¢, czy material z nich
pochodzacy zostal rozplantowany po zewnetrznej
stronie dawnych umocnien, czy tez wykorzysta-
no go do podniesienia terenu w jakiej$ innej, dalej
polozonej od grodziska okolicy. Zaskoczeniem jest
jednak takze fakt, iz znacznym przeksztalceniom
ulegl réwniez teren majdanu grodu. Znajdujaca
sie tam pierwotna warstwa kulturowa zostala naj-

3

Wydzielona grupa B dla materialéw pochodzacych z potu-
dniowej Wielkopolski odpowiada rodzinie typéw naczyn
A-B wedlug W. Losinskiego i R. Rogosza (1983).
Wydzielony typ naczyn jest tozsamy z ceramika grupy D
w systematyce W. Losinskiego i R. Rogosza (1983).

prawdopodobniej zniszczona w wyniku wykopania
na tym terenie, wypelnionych woda(?) zagtebien,
najprawdopodobniej stawow lub sadzawek. Sg one
widoczne na planie grodziska z 1828 r. (ryc. 15)
w postaci dwdch zbiornikéw przedzielonych grobla
(by¢ moze tylko jeden z nich znajdowal si¢ na tere-
nie majdanu, za$ ,,grobla” to zachowany do dzisiaj
zachodni odcinek walu grodziska). Mozna takze
przyjaé, ze wykorzystano zachowane jeszcze w tym
czasie ziemne waly grodu. Na obecnym etapie roz-
poznania trudno jest okresli¢ czas powstania tych
zaglebien, nie ulega jednak watpliwosci, ze ich dno
znajdowalo si¢ ponizej 1,5 m w stosunku do dzisiej-
szego poziomu gruntu. Ponadto na tej samej mapie
zaznaczono dwa budynki w czesci wschodniej i po-
tudniowo-wschodniej majdanu (lub na terenie ist-
niejacego jeszcze w tym czasie watu), a takze droge
o podobnym do dzisiejszego przebiegu. W kontek-
scie owej szczegdtowosci ciekawym jest fakt braku
walow grodziska wczesnosredniowiecznego, pomi-
mo faktu, iz przynajmniej czes¢ z nich musiata prze-
ciez istniec.

Obecnos¢ jakiego$ zbiornika wodnego odnoto-
wano takze na planie katastralnym pochodzacym z 2.
polowy XIX w. (ryc. 16). Nie jest na nim juz odwzo-
rowana grobla, natomiast — jak si¢ wydaje — przybyty
kolejne budynki gospodarcze: trzy ustawione od stro-
ny wschodniej, jeden od pdlnocnej, najprawdopo-
dobniej ustawiony na ,,grodku”. Nieznana jest funk-
cja tej zabudowy. Jej relikty ujawnily si¢ w badaniach
nieinwazyjnych jako regularna, prostokatna struk-
tura (por. ryc. 8 i 11). Widoczne na mapie jest takze
podmokle zaglebienie znajdujace si¢ przed wjazdem
na teren grodziska. Przez park poprowadzona jest
droga o przebiegu identycznym jak w okresie wcze-
$niejszym, lecz nie majaca kontynuacji na péinoc od
otaczajacego grodzisko strumienia.

Na kolejnej mapie, tym razem pochodzacej
z1911r. (ryc. 5), przedstawiono ,grodek” oraz za-
chodni fragment walu grodu wczesno$redniowiecz-
nego. Zmienil sie jednak nieco przebieg drogi oraz
zniknela zabudowa gospodarcza we wschodniej
czedci grodziska. Na karcie majetnosci Kamieniec,
datowanej na lata 1920-1940, zaprezentowano ukfad
drozny parku i jego charakterystyczne elementy za-
gospodarowania (ryc. 17). Granica parku od strony
poinocnej odpowiada jej dzisiejszemu przebiegowi
opartemu na cieku wodnym. Uklad drozny par-
ku jest swobodny, krajobrazowy, dostosowany do
funkcji spacerowej. Na planie zaznaczono dwa wej-
$cia do parku: jedno powiela przebieg starszej drogi



Rewitalizacja wczesnosredniowiecznego grodziska w Kamiencu, pow. grodziski...

153

} W
g 3

-

-

|

L] - t
r . il
e

! b o ST

Y
L

N
b4

-

Ryc. 15. Wycinek mapy z 1828 roku z widocznymi na potudnie od grodziska zabudowaniami dworskimi oraz dwoma budynka-
mi gospodarczymi ustawionymi najprawdopodobniej w miejscu zniszczonego juz wczeéniej wschodniego odcinka watu,
a takze niewielkim stawem (lub dwoma) na majdanie. Za: Gatecka-Drozda, Drozda 2021

pomiedzy kosciolem a folwarkiem, drugie wejscie
znajduje si¢ we wschodnim narozniku parku. Z wi-
docznych na mapie elementéw charakterystycznych
zwraca uwage grodzisko stozkowate z obsadzeniem
na planie okregu. Widoczny jest takze nieistniejacy
owalny podjazd przed budynkiem ,,dworu” w linii
zabudowy folwarcznej. Na planie zaznaczono takze
lodownie i drugi budynek/budowl¢ na péinoc od
lodowni. Element ten jest obecnie niemozliwy do
zidentyfikowania. Z mapy mozna wywnioskowac,
ze wal grodziska wklestego byl udostepniony dla
odpoczywajacych w parku przez $ciezke z matym,
owalnym placykiem na szczycie. Do parku od stro-
ny poludniowej przylegaly ogrody uzytkowe, wo-
kot ktérych prowadzity drogi, by¢ moze réwniez o
tunkcji spacerowej. Z cala pewnoscig istnialy silne
powiazania kompozycyjne parku i ogrodéw uzyt-
kowych. Z symboli drzew zaznaczonych na planie
mozna wywnioskowa¢, ze w czesci zachodniej do-
minowaly drzewa iglaste, z kolei na zachodzie byly
to drzewa lisciaste. W centralnej czesci parku zazna-
czono grupy krzewdw, ktére podkreslaty zachowane
relikty grodziska.

Zgodnie z dokumentacja fotograficzng, zebrang
w cytowanym wyzej opracowaniu (Gatecka-Droz-

da, Drozda 2021), a udostepniong przez pana Karola
Rabiege, teren grodziska byl zadbany, mial rozpla-
nowany uklad $ciezek, zas na grédek stozkowaty
prowadzily kamienne schody o dos¢ znacznej szero-
kosci. W potudniowej czesci zalozenia, obecnie sil-
nie zaro$nietej, znajdowal si¢ owalny gazon i wjazd
na teren parku.

Wyniki badan i wnioski konserwatorskie a rewi-
talizacja grodziska

Planowana rewitalizacje grodziska poprzedzi-
fo przygotowanie jej koncepcji (Galtecka-Drozda,
Drozda 2021). Oprécz wykonanych szczegdtowo
analiz zwigzanych z przysztym zagospodarowaniem
parku (tj. drzewostanem, uktadem droznym, kom-
pozycja), uwage poswiecono takze wyeksponowa-
niu pozostalosci grodu wczesnosredniowiecznego
i sredniowiecznego grodka stozkowatego. Przeana-
lizowanie wspomnianej koncepcji w polaczeniu
z wynikami przeprowadzonych badan pozwala na
przedstawienie ponizszych wnioskdow.

Majdan grodziska ulegt silnym przeksztalce-
niom i zostal w znacznej mierze zniszczony. Efek-
tem tych zniszczen jest przemieszanie materialéw
zabytkowych z okreséw pradziejow, wczesnego
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Ryc. 16. Wycinek mapy katastralnej z 2. polowy XIX wieku z widocznymi zaglebieniami wypelnionymi woda(?)
oraz z czterema zabudowaniami gospodarczymi ustawionymi w miejscu wschodniego odcinka watu
i na terenie ,,grodka” od strony péinocnej. Za: Gatecka-Drozda, Drozda 2021

sredniowiecza i czaséw nowozytnych. Cala jego
powierzchnia przykryta jest nowozytnymi warstwa-
mi niwelacyjnymi. Znajdujaca si¢ tam pierwotnie
wczesnosredniowieczna warstwa kulturowa zacho-
wala sie najprawdopodobniej jedynie na niewielkim
obszarze w czgsci poludniowej, od ok. 0,4 m do ok.
11 m glebokosci. W tej czedci zaplanowano usuwa-
nie krzew6w oraz nasadzenia nowych, majacych sie
znajdowaé na linii przebiegu zniwelowanego walu.
Ponadto w czeéci poludniowej mialyby zosta¢ po-
sadzone trzy nowe drzewa. Wydaje sig, ze ich loka-
lizacja, w $wietle uzyskanych danych archeologicz-
nych, wymagataby zmiany, poniewaz, jak okreslono
w projekcie, wkop pod nasadzenie mialby okofo 1 m

szerokosci i gtebokosci, co doprowadzitby do znisz-
czenia reliktow archeologicznych.

Na pozostalej czg$ci majdanu planowane jest
rozsianie trawiastej murawy, nasadzenia krzewow,
poprowadzenie ukladéw $ciezek, ustawienie tawek
i lamp. Z perspektywy archeologicznej, w dwoch
przypadkach istnieja pewne zastrzezenia. Pierwsze
zwigzane jest z kazdym wkopem pod planowana
lampe jesli niezbedne byloby znaczne zaglebienie
sie w grunt. W drugim przypadku mogtoby dojs¢ do
zniszczenia, polozonego na glebokosci okoto 0,8 m
na wschdéd od obecnie wybrukowanej powierzchni,
pozostatosci prostokatnego budynku, ktérego kon-
tury ujawniono w trakcie badan geofizycznych. Na-
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Ryc. 17. Wycinek mapy Karty majetnoéci Kamieniec z lat 1920-1940. Za: Gatecka-Drozda, Drozda 2021

lezy jednak mie¢ na uwadze, ze relikty te moga znaj-
dowac sie plycej i kazda ingerencja w tym miejscu,
w tym przypadku zwigzana z planowanymi $ciezka-
mi, moze na nie natrafié.

Zaréwno od strony potudniowej, jak i pétnocne;j
na teren grodziska stozkowatego maja prowadzi¢

schody. Metoda ich zwigzania z gruntem ze wskaza-
niem na zastosowanie jak najmniej inwazyjnej, sta-
nowita jedng z wytycznych w opinii przygotowanej
przez Narodowy Instytut Dziedzictwa’. W tej samej
nie pozwolono na usunigcie kilku drzew, uzupelnie-

® W 2022 r. Narodowy Instytut Dziedzictwa opiniowal przed-
tozony projekt Rewitalizacji Parku w Kamiencu.
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nie nasadzen kasztanowcdw (8 sztuk) i postawienia
tawek na plateau grodziska. W tym zakresie odwierty
pozwolily na stwierdzenie, iz ingerencja w grunt na
grodzisku stozkowatym doprowadzi do zniszczenia
struktur archeologicznych, dlatego nalezy jej unikac.
Co si¢ tyczy przeksztalcania otoczenia grodziska,
to nalezy zwrdci¢ uwage na plany $ciezek przecina-
jacych nowoodkryta, wczesnosredniowieczng osa-
de. Nieplanowanymi wczesniej dzialaniami, ktdre
powinny zosta¢ przeprowadzone w tej pdtnocno-
-zachodniej i pétnocnej czesci, sa wyprzedzajace ba-
dania wykopaliskowe. Dotyczy to réwniez nasadzen
krzewdw oraz planowanych w tej czesci drzew.

Podsumowanie

Wykonana koncepcja rewitalizacji zatozenia parko-
wego wraz z pozostalo$ciami archeologicznymi ma
na celu udostepnienie oraz zwigkszenie atrakcyjno-
$ci opisywanego terenu. Projekt ten przygotowany
zostal rzetelnie, z nawigzaniem do historycznych
ukladéw parku w czasach swojej najwigkszej $wiet-
nosci. Wydaje sig, Ze cele rewitalizacji, za jakie uznaje
sie udostepnienie i podniesienie atrakcyjnosci par-
ku, koresponduja ze wzmocnieniem jego wartosci
kulturowych i historycznych, poprzez nadanie mu
kompozycji nawiazujacej do historycznego ukladu.
Na koniec nalezy podkresli¢, by w kwestii pozosta-
tosci archeologicznych przyswiecat cel zréwnowa-
zonego rozwoju w zarzadzaniu dziedzictwem kul-
turowym poprzez racjonalne gospodarowanie jego
zasobami, ,tak by realizowalo ono potrzeby wspol-
czesnych i nie ograniczalo mozliwosci korzystania
z jego wartosci przez przyszle pokolenia” (Pawleta,
Marciniak 2021: 9-10; por. Goral 2014: 277). Jedno-
cze$nie potencjal dziedzictwa, ktéry moze zostaé
wykorzystany w Kamiencu, tkwi w wypromowa-
niu turystyki archeologicznej w regionie. Wydaje
sie, ze wspomniana na samym poczatku specyfika
okolicy i istnienie wielu stanowisk archeologicznych
o wlasnej formie terenowej, m. in. grodziska w Bo-
nikowie, Kurzej Gorze Nowej, Dakowach Mokrych
czy cmentarzyska kurhanowego w Lekach Matych,
a takze przyrodnicze zasoby w postaci doliny rzeki
Obry, stanowig dobry fundament rozwoju regional-
nego (Pawleta 2014: 75).

Badania finansowano w ramach grantu Narodowego
Centrum Nauki (Weryfikacja chronologii i charakteru
grodzisk na zachodnim przedpolu Poznania w swietle
zintegrowanego modelu badan archeologicznych)
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The revitalisation of the early medieval stronghold
at Kamieniec, Grodzisk county: insights from
recent geophysical survey and sediment coring
Summary

The article presents the results of geophysical surveys and a se-
ries of archaeological coring investigations conducted at the site
of an early medieval stronghold and a motte-type fortification
in Kamieniec, Grodzisk county, Greater Poland voivodeship.
The stronghold’s current state of preservation only partially re-
flects its original shape. The structure was significantly altered
in the Late Middle Ages and further destroyed, probably in the
early nineteenth century. The site has not yet been the subject of
in-depth research and analysis. To date, its chronology has been
linked to the so-called tribal phases of the early Middle Ages, i.e.
before c. 900 AD.

In 2023, non-invasive investigations were carried out as part
of a research project funded by the National Science Centre
(NCN), alongside a parallel initiative commissioned by the mu-
nicipality of Kamieniec in connection with the planned revitali-
sation of the area. Ground-penetrating radar surveys revealed
the presence of rampart remnants, presumed structures adja-
cent to the rampart in the southern part of the stronghold, and
a rectangular building located in the central area of the main
square (majdan), likely dating to the modern period. Archaeo-
logical corings confirmed the presence of early medieval layers
in the southern part of the site, while in other parts the stra-
tigraphy showed significant disturbance (mixed cultural layers,
redeposited ceramics, and the presence of levelling deposits).
Additionally, to the northwest of the stronghold, remains of
a previously undocumented early medieval settlement were
discovered. The sparse fragments of early medieval pottery re-
covered from the concave-type stronghold may tentatively be
attributed to phases C-C/D of the early medieval period in
southern Greater Poland, while the assemblage from the associ-
ated settlement can be dated to phases B and C-C/D.

The preliminary stratigraphic assessment offers a valuable
basis for aligning future revitalisation work with the archaeo-
logical character of the site. The concept of the park including
the remnants of the early medieval stronghold and motte-type
structure, corresponds with contemporary approaches to cul-
tural heritage, which emphasise the need for its adaptation and
reuse for cultural, social, and economic development. From a
conservation perspective, a key concern is the preservation of
the site's archaeological substance, which in turn requires a bal-
anced methodological approach and coordination between the
different aims of the project.






