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Muzeum Archeologiczne w  Poznaniu obchodziło 120-lecie swego pow­
stania. Z tej okazji Prezydium Rady Narodowej miasta Poznania przyznało 
tej placówce ,,Honorową Odznakę miasta Poznania” za całokształt ivszech- 
stronnej działalności naukowej i oświatowej.

W ramach uroczystości rocznicowej w dniu 20 października 1977 r. 
odbyła się Sesja poświęcona przedstawieniu osiągnięć tej instytucji, nale­
żącej do najstarszych muzeów w Polsce. W niniejszym tomie znajdują sic 
poszerzone materiały z Sesji, podsumowujące dorobek naukowy i upow ­
szechnieniowy M uzeum Archeologicznego.
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strona szpalta wiersz jest winno być
8 — | 19 od dołu die Role die Rolle

12 prawa 6 od góry 1969 1961
31 prawa 1 od dołu Uścikowca Uścikówca
32 nrawa Ryc. 9 zoomorifczne zoomorficzne
34 lewa 1 2 od dołu „Materiały Archeolo- Otwarta osada halsztac-

L giczne”, t. 4 : 1963, s ka ludności kultury łu-
1 252 - 287 życkiej

35 prawa | 15 od góry Stępnia stępnie
48 — Ryc. 9 (odwrócona o 180°)
60 lewa 15 od dołu wa, Poznań 1978 k a, Poznań 1978
61 lewa 9 od góry tarzysk ustwierdzono tarzysku stwierdzono
62 lewa 17 od góry Z. Podkowińska Z. Podwińska
63 lewa 10 od góry ośrodków ośrodkach
63 prawa 17 od góry określanym określany
65 lewa 4 od dołu Prahistorici Praehistorici
65 lewa 15 od dołu rejonie w rejonie
66 lewa 11 od dołu pod od
66 lewa 11 od dołu XII/III XII/XIII
69 prawa 29 od góry Przeprowadzone Przeprowadzona
69 prawa 30 od góry IMKM IHKM
80 lewa 18 od góry w pełni w samej
87 lewa 12 od góry ska zawierające sko zawierające
89 lewa 13 od dołu potoku Potoku
89 • prawa 21 od dołu Hannower Hanower
90 lewa 20 od dołu Hannowerze Hanowerze
90 lewa 12 od dołu 24 34
91 lewa 24 od góry książnice książnice
92 prawa 26 od dołu usunąć wiersz
92 prawa 1 od dołu zawartych zwartych
95 — Ryc. 4 czytelna pieczątkach czytelna na pieczątkach
96 lewa 2 od góry biblioteki Archeologii biblioteki Katedry Ar-

U AM cheologii UAM
96 lewa 3 od góry biblioteki biblioteką

103 lewa 17 od góry 1976 1956
103 prawa 7 od góry 23 25
111 prawa 4 od dołu motywają motywacją
111 prawa 5 od dołu częszczego częstszego
113 prawa 26 od dołu W walorach O walox*ach
127 prawa 11 od dołu Muzeuów Muzeów
139 prawa 9 od góry Moskwą Moskawą
152 lewa 6 od góry kim, na największej z km od tego ostatniego,

trzech wysp, zwanej na rynnowym Jeziorze
| Ostrowiem, Lednic-

153 lewa 14 od dołu K. Żurawski K. Żurowski
153 prawa 8 od góry 1961 1968

F ontes A rch aeo log ic i P osn an ien ses, t. 27 : 1976(1978)
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Muzeum Archeologiczne w Poznaniu w 120 rocznicę (1857-1977)

Obchody jubileuszu 120 la t M uzeum Archeologicz­
nego w Poznaniu sp rzy ja ją  dokonaniu re trospek tyw ­
nego spojrzenia na przebytą drogę, na przyglądnięcie 
się osiągnięciom, zw róceniu uwagi na braki i wysu­
nięcie uk ierunkow anych  tez dla dalszego jego rozwoju. 
Zanim  jednak przejdę do om ówienia tem atu, sądzę, 
że na m iejscu będzie pi'zypomnieć choćby w najw ięk ­
szym  skrócie, czym były muzea w X IX  w. i na po­
czątku X X  stulecia. Pozwoli to wyrobić sobie nasz 
w łaściw y osąd nad drogą jaką przebyło m uzealnictw o 
w Polsce Ludowej.

W X IX  w. m uzea pow staw ały przew ażnie ze spo­
łecznej in icjatyw y różnych insty tucji i organizacji, 
czasem władz m iejskich lub w ybitnych jednostek, w 
celu służenia określonym  grupom  społecznym, którym  
zależało na grom adzeniu i przekazyw aniu  społeczeń­
stw u przedm iotów  z bliższej lub dalszej przeszłości, 
czasem teraźniejszości — posiadających w artość dla 
grupy  społecznej, narodu  czy państw a, przedm iotów  
obrazujących k u ltu rę  um ysłową i m ateria lną  danego 
środow iska. Zbieracze lub am atorzy regionalni szli 
najczęściej za głosem w ew nętrznego nakazu, by uchro­
nić od zniszczenia, względnie zapom nienia rzeczy w ich 
m niem aniu wartościowe, aby przekazać je dla potom ­
ności. F unkcja społeczna oddziaływ ania tych muzeów 
była jednak  znikoma. Służyła przede wszystkim  dla 
szczupłego grona koneserów  sztuki, kolekcjonerów  i 
m iłośników regionu.

W Polsce Ludow ej rola i funkcja m uzeum  jako in­
sty tucji została jasno określona i zagw arantow ana 
p raw nie  ustaw ą z 1962 r. o ochronie dóbr k u ltu ry  i o 
m uzeach, w k tó rej czytamy: „m uzeum  jest instytucją, 
k tó ra  grom adzi, przekazuje, konserw uje i udostępnia 
dobra k u ltu ry  w zakresie wiedzy, techniki i sztuki 
oraz ochrony przyrody, prowadzi badania naukow e 
i działalność oświatową w zakresie ustalonym  s ta tu ­
tem, a także współdziała w upowszechnianiu nauki 
i sztuki z insty tucjam i o podobnych celach”.

W tym  sform ułow aniu zaw arta  została cała współ­
czesna treść dla działalności muzeum, w tym  i archeo­
logicznego.

N ikt już obecnie nie kw estionuje naukowego cha­
ra k te ru  muzeów, które są insty tucjam i prow adzący­
mi badania naukow e, obok w ykonyw ania podstawo­
wych prac m uzealnych, jak  grom adzenia, zabezpie­
czania i udostępniania zbiorów, intesyw nie prowadzo­
nej działalności upowszechnieniowej.

Podobne koleje swojego historycznego rozwoju m ia­
ło M uzeum  Archeologiczne w Poznaniu. Początki jego 
zw iązane są ściśle z dziejam i Poznańskiego Towarzy­
stw a Przyjaciół Nauk. Idea pow stania zbiorów, które

m iały stanowić zalążek „Muzeum Starożytności Pol­
skich i S łow iańskich w W ielkim Księstwie Poznań­
sk im ”, w ysunięta została przez grono miłośników sta­
rożytności skupionych przy W ydziale Nauk Historycz­
nych i M oralnych, pow stałych w ram ach i jedno­
cześnie z Tow arzystw em  w dniu  23 w rześnia 1857 r. 
W kilka m iesięcy potem  pierw sze spraw ozdanie m u­
zealne w ym ienia 100 zabytków  archeologicznych, po­
chodzących głównie z darów  społeczeństwa. Duże za­
interesow ania budziły w ykopaliska rozpoczęte w 
1845 r. na wyspie Ostrów  na Jeziorze Lednickim  i od­
krycie w 1856 r. najstarszej w Polsce budowli przed- 
rom ańskiego budow nictw a z końca X w.

1. POCZĄTKI DZIAŁALNOŚCI

Pierw szy okres w działalności M uzeum jest okre­
sem „zbieractw a”. Zaczyna się w 1857 r. i trw a  do 
1885 r. K onserw atoram i zbiorów w tym  czasie byli

Ryc. 1. M aksym ilian  S tudn iarsk i — p ierw szy  k onserw ator zbio­
rów  arch eolog iczn ych  (od 1857 r.)

1 F ontes, t. X X V II



R yc. 2. W ła d y sła w  W ierzb iń sk i — trzeci k o n serw a to r  za b y tk ó w  
a r c h e o lo g ic z n y c h  (od 1866 do 1888)

kolejno: M aksym ilian  S tu d n ia rsk i (ryc. 1), A lbin  Gó­
recki i W ładysław  W ierzb ińsk i (ryc. 2). K olekcja m u­
zealna w zbogaca się w ów czas o zaby tk i z halsztack ie­
go cm en ta rzyska k u ltu ry  łużcykiej w ydobyte w P ał- 
czynie k /W rześn i o fiarow ane przez S ew eryna M iel- 
żyńskiego, dalej o około 100 zaby tków  pochodzących 
z badań  am atorsk ich  A ntoniego B iałeckiego, p rzep ro ­
w adzonych na cm entarzysku  halsztack im  k u ltu ry  łu ­
życkiej w M anieczkach k. W rześni oraz daru  K azi­
m ierza K an tak a  z cm entarzyska k u ltu ry  łużyckiej z 
m łodszego okresu b rązu  w D obieszew ku k. Szubina.

Za la ta  1880 do 1882 lista  ofiarodaw ców  w ynosiła 
263 osoby, a w 1869 r. Dział A rcheologiczny posiadał 
już 749 zespołów zabytków .

Na szczególne podkreślen ie  zasługu je fak t, że w śród 
o fiarodaw ców  znajdow ali się rów nież chłopi. I tak  
w 1873 r. np. gospodarz M ilewski z B iałego P ią tkow a 
ofiarow ał zaby tk i z grobu szkieletow ego odkry tego  
na swoim  gruncie . N atom iast w 1874 r. O fierski, od- 
lew ca z M row ina, o fiarow ał jeden  z najp iękniejszych  
zabytków  z b rązu  — znany nap ierśn ik  k u ltu ry  pom or­
skiej.

W 1878 r. P oznańsk ie  T ow arzystw o P rzyjaciół N auk 
wydało odezw ę do społeczeństw a, k tó ra  »miała na celu 
w iększe spopu laryzow anie  po trzeby  ochrony zabyt­
ków  starożytności w śród  społeczeństw a W ielkopolski

i przyczynić się do zw iększenia zbiorów (ryc. 3 - 6).
Do rzędu unikalnych  znalezisk kom pleksow ych, k tó ­

re w płynęły  do zbiorów w tym  czasie, zaliczyć należy 
sk arb  m iedziany z m łodszej epoki kam ienia odkry ty  
w naczyniu g lin ianym  w Skarbienicach, gm. Żnin 
oraz parę  m iedzianych wołków połączonych jarzm em  
w raz z 8 siek ierkam i m iedzianym i znalezionych w 
B ytyniu  (gm. Kaźm ierz), miecz z IV okresu epoki b rą ­
zu z O dolanow a (gm. loco), skarb  brązow y z wczes­
nego okresu żelaza, odkry ty  w Chobienicach (gm. 
Siedlec), brązow y posążek przedstaw iający Izydę k a r­
m iącą H orusa — im port prow incjonalno-rzym ski zna­
leziony w M ałachow ie (gm. Witkowo), hełm  żelazny, 
k ry ty  blachą m iedzianą, pozłacaną z Giecza (gm. Do­
m inowo), w czesnośredniow ieczny skarb  sreb rn y  z 
G w iazdow a (gm. K ostrzyn) i inne.

Obecnie stanow ią one ozdobę sal wystaw ow ych M u­
zeum  A rcheologicznego w Poznaniu  (za w yjątkiem  
posążka Izydy zaginionego w okresie II w ojny św ia­
towej).

O m aw iany okres zaznaczył się rów nież w dziejach 
W ydziału A rcheologicznego T ow arzystw a P rzyjaciół 
N auk pierw szym i publikacjam i naukow ym i. Już w 
tom ie pierw szym  „R ocznika” tegoż T ow arzystw a uka­
zała się p raca  A. B iałeckiego o w ykopaliskach w M a­
nieczkach (ryc. 7) a w tom ie drugim  K. Szulca pt. 
„Budow le i usypiska Słow ian pogańskich, ich rodzaje 
i znaczenie” (ryc. 8). N atom iast spod pióra najbardzie j 
ak tyw nego, na trw a łe  zapisanego tw órcy zbiorów 
archeologicznych Ii. Feldm anow skiego (działał w la ­
tach 1868 - 1885) wyszło opracow anie zbadanej przez 
niego osady w czesnośredniow iecznej w Paw łow icach 
(ob. gm. Rokietnica). W praw dzie badania i publikacje 
z tego okresu były jeszcze sporadyczne, ale bezspor­
nym  osiągnięciem  było zgrom adzenie dość znacznej 
ilości zbiorów, zapoczątkow anie system atycznych ba­
dań w ykopaliskow ych, zorganizow anie w ystaw y a r­
cheologicznej z poznańskich zbiorów  w B erlinie, upo­
rządkow anie i skatalogow anie zbiorów, w ydrukow anie 
apelu  do społeczeństw a oraz rozw inięcie w szechstron­
nej działalności Kom isji A rcheologicznej, działającej 
w ram ach W ydziału H istorycznego Poznańskiego To­
w arzystw a Przy jació ł Nauk.

2. DZIAŁALNOŚĆ W LATACH 1885 - 1914

O kres ten zapoczątkow uje działalność d ra  B. Erzep- 
kiego (ryc. 9), k tó ry  po śm ierci Ii. Feldm anow skiego 
obejm uje jako czw arty  z kolei U rząd K onserw atora 
Zbiorów  Archeologicznych, funkcjonującego w ra ­
m ach Kom isji Archeologicznej W ydziału H istorycz­
nego T ow arzystw a Przyjaciół Nauk.

D r B. Erzepki był W ielkopolaninem ,-tak  samo jak 
i jego poprzednicy, a poprzez swoje w rodzone zdol­
ności o rganizatorsk ie  stw orzył w zasadzie naukow e 
podw aliny dla archeologii w skali nie tylko W ielko­
polski ale i całego k ra ju . Pod jego kierow nictw em  
dotychczasow e badania am atorskie stopniowo prze­
kształcają  się w system atyczne prace w ykopaliskow e 
i pow ierzchniow e. Osobiście B. Erzepki przeprow a­
dził prace w ykopaliskow e na cm entarzysku ciałopal­
nym  k u ltu ry  łużyckiej w Górzycach (gm- Czermin)- 
Za jego konserw atorstw a obserw ujem y znaczny w zrost 
zbiorów. W ciągu blisko trzydziestu  la t wpisano 518
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sec. Są m obrazy wielu z.ntikomityeli rni-tr/ów, ropre- 
zeiitiljąee iiajzrumieuitw«' szkoły mabiskie ml początku 
wieku W po wiek XIX i niekt-iie nowsze: jest zna­
czny zbiór ryciu, study«»«, szkiców 1 f p. szczególnie 
«rlysbiit pelskiili. .1 opnie/ tea«* znaczny poczet dziel 
wyiucznie sztukom pięknym poświfi'ouvćli. po większej 
iz«;ś.'i z sauiyclt iliistracyi złożnnycl). Je«lynie r/«;/b. od­
lewów itp. nie posiadamy prawie żadnych, jeżeli odli­
czymy kilka leao i owe^o rod/aia okazaiw.

Wcale także tiieznaeżny dotąd nasz zbiór tak 
zwanych pamiątek p<> z.tiiikomitycli iit iziach, stowaizy- 
szeniócb. ccelnelt: tudzież pamiątek ze sławnych gma­
chów, pomników i miejsce słynnych w dziejach, mmii'» 
wicie naszego narodu.

Tysiące wy/ćj wymienionych, pr/edmioiów, a już naj­
więcej archeologicznyrli lo/ecimwiije się, •• ile nam wia­
domo, po zl'iol.nli piywallivcli. ly-lace /• 'ailiego lv-ię 
.»twa u 1 Kop.ili-k iozpra-/a się ;••• Uill/e.iell /ugiamczii« W>; 
nie mala /a» liczba inariiieje przez nieumiejętność 1 ’¡¡¡v; 
ostrożuo-ć zaraz p>> mikryrio. albo róż u:iv\ u'.j m,i /a : . 
mując uwagi pozostają w ziemi, dopolc.ich pliigi. i-dni- " 
cze 1 łopaty kopac/ow nie ■'/niweczą.

pamiątek, tych prawdziwych di.i 
Życia skarbów! Nic mala ••;!;

Szkoda lilii naidawniejszyrh na ziemi naszej zaby­
tków. tych jedynych p> najpierws/.uli jej mies/k. ńc.oj, 

' dla badaczy uh dziejów 1 
mają ••lic dla o-ól.i jtnjedyńczy cli. 

nawet tlla tniloMiikón. « ‘tnahir/kiej iii zlne prawie ża­
dnej wartość:, .1 z n w i a inuaźone n:< rozprn-zeiiie 
popsneir lub zupełną zatraty, di,; tee- też > »/c/egójijn 
zbici imv je i pi/eijioiviije:n\ »t.icanu--i i:j w nt'«»zem 
inti/etim lulaj |.. dia takich /ul-ttków naiodp■ wiedniei- 
s/e lnicj-c. i: n liiieiapi zmozeni., 1 wysokiej w are-ci 
naukowe; in /iiteiu »hl.ul.u' •• puwnr.en każdy, kto eh"- 
'•a/ najmnnj i-a wyobrażenia • ¡ i: znaczeniu dla lii- 

cal iaw niojsZ’ j tn-ziao krajtl. n  miłości i lht tK-w> 1 i.- -. /. • /i -iw w ś 1 * * j innyeb, m.iluczkic 
my pizekuiiani. że juk tlt• - 

.. by«Izie »j. dmzei'Huo nasze 
',‘ 1 w-.tę '..[“r  l;żf|)!,il ¡'MWd/iwą mu pr/.y.io- 

ll I - Z. • 11 koe/t -t ••

-Wla li/;, • i. . , , ., iM(T 
iąd lak I I1.0I.1; -kj;,,;,,,'-

m  i., w-/i-t kiln ktoivi ze '/b erów

l -

Mv]nem jest zalanie czysto nas dochodzą« e. że ta- 
kich wykopalisk mo/.e Ute za wiele w icdnym zbiorze, 
zwłasz.cra, ż.e się* tak ubticie znajdują' .•» tak bard/«« do 
siebie pCKlohne, mianowicie wyroby gliniane, «.zdobi . 
brązu i paciorki. Jeśli bowiem bliżej Me juzy patrzymy 
tvm pmiobtiiakom, przekonamy się. że niezliczone są p««- 
miydz.y niemi odmiany pod względem k»/tułt«iw. i-urw. 
materiału a szczególniej oz«lól> rysowani' , luf* wyciska­
nych na powierzchni. W oczach ściślejszych l>a«l.uzy 
nia każda taka, choć uąjjjrobniijsza o imian.. -w.*je >*'•.« 
bliwe. częstokroć bardz«i ważne znaczenie. pr/ymt;nnn«e 

- takie,' jak dla botanika odmiany j mlobniun iikicb u«»'  « 
bie coślio- Nigdy więc takich «.kaz»w nie m.-ze b>< za 
wiele, zwłaszcza że w’-zelkie w tnis^ycii złiioiae'n powta­
rzające się przedmioty zbieramy " o-obne gromadki i 
przesyłam' w darze innym zukładous na-zyni.

Na óstatniem walnem zebrnnui. n?>zcg-. I »warzy- 
<tiva w styczniu rb. pomsz»i)o między innenu nuleżi 
cie oreniono wartość zabytków arche»l»gi« zny«!- ziemi 
naszej, czego dowo<ieiii «inne nam polecenie, ażebyśmy 
publicznie poimwdi proślłę ■« ehi.inieine n lt «d zi'caty 
a.składanie "  na»zćm muzeum, które t«« -./egoiia- tu • 
/.udani*:' gromadzić i przeclmiwwa« ws/i-rk,- «•• s:ę • :b 
nosi do dzieiów Wielkopolski.

Spełniamy niniejsz.óm owi. p.•¡••cenie i wip ouadaiuy 
zarazem silne Juzek imanie, że co - -lachetnie;-/. -p.d<- 
ezeństwo nasze chętnie a -kotec/me. ;V, d-tąd. 1 •!•'-•■'-•' 
lajdzie usiłowaniu i jnuce ukuło ro/woai zakl.. Iii k:«oy 
istotnie'jest jego własnym . •«.!.•. .»z-tokwi p u ld a c o i  
przeztiacz.ouy m.

ZAIjZAD TOWARZYSTWA J’K/Vi-Ji ■'!
H. Folllnianowski . n-kletal

l’o z ti a i: . 1 I maj 1 ! »7s

aj
R yc. 3 - 8 .  O dezw a z a r z ą d u  T o w a rz y s tw a  P rz y ja c ió ł  N a u k  2 13 m a ja  1878 r .
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J P rz o s z iu  j u ź  rok  te in » , juk  ¡i< nv*zy raz  zajm nw ńlcu i s ię  Mu- 
ro/V fnijjjii zaby tkam i. w .M auHr/.kaij) u iik ry tem i. lo  jed n ak  
o‘ oirli wfi'<lv pow jcdzioi’ się <ialu *). o p a rłem  byc n io s ło  na 
doryw czym  p rzeg lądzie . Jut p rzy p a d k o w o  |iro \vailzom -in ]io>żu­
ki waii iii. O becn ie  z :is /.cz \eony  ro zk azem  1 o warzy s tw a  I rzy- 
jactó l S a u k  P o /.n a iisk io g o . m ając  m o /n o -c  p o d jęc ia - kałdan 
d o k ła d n y c h , u k o ń czen ia  ich w c a ło śc i, sp ieszę  zdać Spraw ę 
z takow ych . .

d iiżeli p o szuk iw an ia  a r c h i ’. .logiczne m ają  p rzyn ieść  istotny 
d la  riaiiki poży tek , t<> n iew ątp liw ie  ty lk o  w tedy , g d y  wj-fcędzie' 
p ro w ad zo n e  będą  w ed łu g  pew nych  zasad  s ta ły c h , z pew nym  
Z organ izow anym  po rządk iem . N astęp n ie , ja k  we iv.*zs stkióm  
tak i tu ta j  re z u lta ty  t % Jk«» na d ro d z e  p o ró w n an ia  \v\k7 '/:ie  jest 
podubjięrM. O n .ż  g d y  i na> ( ile  mi wi:id<>nn>) b a rd zo  m a ło  
przeił.śiębrante d o tąd  l atlsm w tym  celu z naprzód /u łoż .iltiym  
p lan em , g d y  te  łiada ida  byw ały zw yk le  ty lk o  e /a s lk o w i- , o d ­
kryc ia  p rz y p ad k o w e , s ą d /e  /,• w y'kop;di-ko m auieezkbw skie  
idko, przCiistąwi.iją« I- d /iś ia j pew ną c.dose ukunczoii.t. .il>t'jivaną 
w sz ' j;Iisf ii.iu d e  , w ro d z  jju sw oim  wy ezei pu ię tą  , m oże nauce  
f .ę i s je j js h r ' 4 ę .  pr/.yilsitt) :tn, w n iek tó rych  ¿.-j p u n k tach  za n o r ­
m ę pe-tu /.y r;

■I •• : • •••• .. ... ., . •"/ , Ml f I •■..

R y c. 7. K arta  ty tu ło w a  p ra cy  A . B ia łeck ieg o , p ierw szej p u b lik a ­
c j i a r c h e o lo g ic z n e j W yd zia łu  A rch eo lo g iczn eg o  T ow a rzy stw a  P r z y ­

ja c ió ł N au k

BUDOWLE | PSYPALISKA
g Ł Ą W l A N  P O G A  Ń S K I C I l .

ICH RODZAJE | ZNACZENIE

/tlftłt.t I 0]lt«ftt
11 -

K iir .m lrz  H /.nli.,

I. W s t t r ; p .

powierzchni n*łzej ziemi napotykamy niezliczoną ilość najrozmaitszych 
tafrwti i o*yp»ti*k ziemnych, olbrzymich niekiedy rozmiarów, które, lubo 
Ufcfrfo trwagę n* siebie zwracają i wielu uczonych badań były przed- 
Metna, jrdoakie dotąd pod względem celu, k u ‘jakiemu zostały z tak 
*jrtB«ura diwignioue mozołem, nie przesiały l.yć zagadką. Jan Potocki 
wprtwui* i Zoryan Chodakowski czyli Adam Czarnocki, mężowie nader 
twktfi, poiwącilj całe prawie tycie zbadaniu tycli usypalisk, mianowicie 
h n  ich rodzajom, tak nazwanym kmhanom i liorod>*>z;zoni. Każdy z nieb 

i podjął aię tej pracy w myśli, ie  potrafi za pomocą tych usypalisk okre- 
i8ć ptenrocae siedziby Słowian. x\le Potocki przekonał się, że usypaliskn 
a u tja  kurhanom podobne znajdują się tak nS zachodzie Europy jako 
i Azji, a Chodakowskiego zawistna śmierć nam zabrała, nim swe prace 
sd«ł»l uskutecznić i drukiem ogłosić. Kilka jego listów jednakże, które 
Bekał w Krakowie do publicznej podał wiać -'iinści, rzuca więcej swiatl»
®* przedmiot w mowie będący, niż inne tego .udznju publikacje, których 
K««J»oie masami dostarczali, zamiast diukonać v. icłi lęku znajdujące 
*ą manu.krypta Chodakowskiego.

Z własnego widzenia nieznani i niemogę dokładnie poznać z dotych 
lubo nader s(arannycł) oj ¡-ów, \w y-tk .rh  ii.ij/nj..w -ziiie/nych 

«raienrń  ̂,;«kia u nas istnieją; ale że je-t łatwiej -prostować mcdoklailne 
Htcif rzi-cty, niż dać o niej wyobrażenie, uiewiedząc cii je*t i-tofą ta- 
*ołij, którą, badając ethnografią, mytbolngią i pi-rwoln- Sliwi.io in-ty- 

miałem sposobność, jak mniemam, w kilku ważnych przypadkach 
i uchwycić, ośmielam się przeto wyłuszczyć tu sąd mój o wznie- 

^«mzch w rud wie bodących, aby wywołać przez to.dokładne ich okresie- 
>tk ,SA'll'i hiiwiem, Że kicdv będziemy mieli dokładny spis i opis w-zy- 

** “‘iPalók i budowli na naszćj ziemi się znajtłujących, to:
«-..o, '  :d ;

R yc. 8. K arta  ty tu ło w a  p racy  K. Szu lca  w yd ru k ow an a  w  II to ­
m ie R oczn ika  P o zn a ń sk ieg o  T ow arzystw a  P rzy ja c ió ł N auk

R yc. 9. B o les ła w  K rzepki — czw a r ty  k o n serw a to r  zb iorów  arch eo ­
lo g ic z n y c h  w  la ta ch  1885 - 1914

ry ła d y sła w  Jażd żew sk i — p rzew od n iczący
__ fpAurar7vcfurQ D r7v łnn iA ) M nnir r



pozycji. W dalszym  ciągu, choć nie wyłącznie, zbiory 
w zrastały  drogą darów, m.in. z w ykopalisk z cm en­
tarzyska k u ltu ry  łużyckiej z V okresu epoki brązu 
w L ipiu (gm. Miłosław) oraz cm entarzyska z okresu 
rzym skiego w Poznaniu-Szelągu i w Siem ianicach (gm. 
Łęka Opatowska).

Do cennych nabytków  tego okresu zaliczyć trzeba 
miecz brązow y z II okresu brązu z Radzim ia (gm. 
Oborniki) k ilka w iększych skarbów  brązowych z I 
okresu epoki brązu z G ranow a (gm. loco), z II okresu 
z G rodnicy (gm. Borek Wlkp.), z IV okresu z Kowa- 
lew ka (gm. Oborniki), z V okresu ze Słupów (woj. 
W łocławek) i z wczesnej epoki żelaza z Łuszkowa (gm. 
K rzywin), dalej dwa halsztackie im portow ane naczy­
nia brązow e znalezione w Choryni (gm. Kościan), w ia­
dro cisowe z okuciem  brązow ym  odkryte w jednym  
z grobów  szkieletow ych z młodszego okresu rzym ­
skiego w Poznaniu-Szelągu, skarb  m onet i ozdób 
srebrnych  z V w. n.e. z S iedlikow a (gm. Ostrzeszów) 
i wiele innych.

Dzięki staran iom  Erzepkiego w 1895 r. trafił do 
M uzeum znaczny zbiór zabytków  z kolekcji W łady­
sław a Jażdżew skiego (ryc. 10) oraz w 1901 r. zabytki 
zebrane z k ilku miejscowości w daw nym  powiecie 
inow rocław skim , ofiarow ane M uzeum przez Teofila 
Trąpczyńskiego. W 1909 r. przekazany został zbiór 
H ipolita i S tan isław a T urnów  z Objezierza oraz wielki 
zbiór Zbigniew a W ęsierskiego-K wileckiego z W róble­
wa.

füll imu' itimmuH
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Dla wszystkich zbiorów B. Erzepki założył w 1885 r. 
księgi inw entarzow e oraz katalog  miejscowości, z k tó­
rych M uzeum posiadało zabytki. Przeprow adził też po 
raz pierw szy konserw ację zabytków  m etalowych i 
rów nież po raz pierw szy w dziejach M uzeum rozpo­
czął system atyczne publikow anie m ateriałów  archeo­
logicznych.

W śród w ydaw nictw  na pierw szy plan w ysuw ają się 
„Zapiski Archeologiczne” , k tórych ukazało się 5 ze­
szytów, a k tó re były organem  reaktyw ow anej w 1879 
r. Kom isji Archeologicznej, przem ianow anej w 1897 r. 
na W ydział Archeologiczny Poznańskiego Tow arzy­
stw a P rzyjaciół Nauk. Celem w ydaw anych „Zapi­
sków ” było opublikow anie w „Album ie fotograficz­
n ym ” najcenniejszych naukow o zabytków  poznańskie­
go M uzeum (ryc. 11).

Doniosłość publikacji w języku polskim  należy do­
cenić przede wszystkim  dlatego, iż w Poznaniu uka­
zyw ały się silnie popierane przez ówczesne władze 
rów nież w ydaw nictw a niemieckie. N iektóre m ateriały  
archeologiczne publikow ane były na łam ach 29 rocz­
ników  „Z eitschrift der H istorischen Gesellschaft fü r 
die Provinz Posen” , ukazujących się w latach 1885 
do 1915. M iędzy innym i już w pierwszym  roczniku 
ukazał się a rty k u ł H. Ehrenberga o urnach z Bytko- 
wa (gm. Rokietnica) a w 1889 r. praca K. Tiessa o 
w ykopaliskach i zbiorach z regionu śremskiego. W 
„Historische M onatsb lätter fü r die Provinz Posen”, 
w ydanych przez A. W arschauern od 1900 r., w zeszy­
cie 5 ukazała się praca J. Łęgowskiego pt. „Przed­
historyczne cm entarzysko koło Łęgowa, pow. W ągro­
wiec”.

Do niezw ykle cennych w ydaw nictw  z końca XIX w. 
zaliczyć należy „Album Zabytków  Przedhistorycznych 
W ielkiego Księstwa Poznańskiego w Muzeum Towa-

R yc. 11. Karta ty tu łow a  I zeszy tu  „Z apisków  A rch eo log iczn ych 1
z  1887 r.

W ielkiego K sięstw a P oznańsk iego w  M uzeum  T ow arzystw a P rzy­
ja c ió ł N auk w  P oznaniu”, zeszyt I z 1893 r.
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rzy s tw a  P rzy jac ió ł N auk w P ozn an iu ” , k tó ry  ukazał 
się w 4 zeszytach (1887 - 1890), rów nocześnie w języku 
polskim  i n iem ieck im  (ryc. 12). Nieco m ateria łów  
archeologicznych  zaw ierają  rów nież „Zeszyty R egio­
n a ln e ” w ychodzące w Lesznie w la tach  1906 - 1918 
oraz rocznik i „M annus” ukazujące się w la tach  1909 -
- 1942 w W ürzburg-L eipzig .

Z grom adzone zbiory w m agazynach i na w ystaw ie 
zostały  uporządkow ane w edług  epok. S łużyły  one 
m iejscow em u społeczeństw u p o p u la ry zu jąc  dzieje re ­
g ionu  oraz licznie ko rzysta jącym  z nich  badaczom  z 
N iem iec, Czechosłow acji, W ęgier, D anii i F rancji. W  
la tach  1892 - 1911 ze zb ioram i archeologicznym i za­
poznało się 35 167 zw iedzających. C yfra ta na jlep ie j 
obrazu je , że B. E rzepk i osiągnął postaw iony  sobie cel
— spopu lary zo w an ie  archeologii. U tw orzone M uzeum 
n ie  było jed y n ą  placów ką grom adzącą zbiory arch e­
ologiczne. W 1885 r. zostało bow iem  założone przez 
N iem ców  T ow arzystw o H istoryczne P row incji Poznań 
(H istorische G esellschaft fü r  die P rovinz Posen). To­
w arzystw o  to w 1894 r. tw orzy  M uzeum  P ro w in cjo ­
n a ln e  (K aiser-F riedrich-M useum ), k tó re  p rzejm uje  
zb io ry  archeologiczne w raz z katalogiem . K ierow ni­
k iem  działu  przedhistorycznego  tego M uzeum  został 
E rich  B lum e, k tórego  zasługą jes t w ydan ie d ruk iem  
w  1908 r. k ata logu  zbiorów  archeologicznych M uzeum  
P ro w in cjo n aln eg o  w Poznaniu .

N a okres działalności B. E rzepkiego p rzy p ad a  rów ­
nież rozbudow a M uzeum . W 1905 r. dzięki ho jnem u 
m ecenatow i przem ysłow ca R om ana P lew kiew icza oraz 
w y d a tn e j pom ocy hr. S. Łęckiego p rzystąp iono  do roz­
budow y gm achu T ow arzystw a przy ul. M ielżyńskiego 
a po jego zbudow aniu  w 1908 r. znacznie pow iększyła 
się pow ierzchn ia  dla zbiorów  archeologicznych.

3. M UZEUM  ARCHEOLOG ICZNE W LATACH 1914 - 
- 1939

N ow y etap  działalności M uzeum  Archeologicznego 
rozpoczyna się z dn iem  1 m aja  1914 r., tj. z chw ilą 
pow ierzenia prof. Józefow i K ostrzew sk iem u k ierow ­
n ictw a D ziału A rcheologicznego (ryc. 13). J. K ostrze- 
w ski dzięki sw ojej g ru n to w n e j w iedzy, n ab y tem u  do­
św iadczeniu  oraz n iezw yk łe j pracow itości, energ ii i 
zdolnościom  organizacyjnym  zdołał w  ciągu k ilk u  lat 
p rzekształcić Dział A rcheologiczny w p raw dziw y  w a r­
sz ta t naukow o-badaw czy i w prow adzić now oczesne 
m etody  upow szechniania w iedzy o przeszłości. Z n a­
cznie rozw inął on b ad an ia  system atyczne, a przede 
w szystk im  pow ierzchniow e. P row adził je nie tylko 
na te ren ie  W ielkopolski, ale także na Pom orzu i Ś lą­
sku. P rzyczyn iły  się one do pow iększenia zbiorów 
m uzealnych  przeciętn ie o 335 pozycji rocznie.

B adan iam i w ykopaliskow ym i objęto w tym  czasie 
k ilk ad z iesią t obiektów  z w szystkich n iem al okresów  
p radzie jow ych , od m łodszej epoki kam ienia poczyna­
jąc aż do w czesnego średniow iecza.

W 1919 r. J. K ostrzew ski objął rów nież K ated rę  
A rcheologii na U niw ersy tecie  Poznańskim  i utw orzył 
Instytut* P reh isto ryczny . P ełn ien ie tych dwóch fu n k ­
cji, k ie ro w n ik a  M uzeum  i k ierow nika K ated ry  A rche­
ologii w jed n ej osobie będzie m iało m iejsce z p rzerw ą

okupacy jną aż do przejścia w 1958 r. na em eryturę. 
Skup ien ie w jednym  ręku  tych dwóch funkcji oka­
zało się bardzo korzystne dla obu insty tucji i dla 
archeologii Polski.

O siągnięcia tego okresu w zakresie badań znajdą 
sw ój w yraz w drug iej części niniejszego opracow ania. 
Nie sposób jednak  nie w ym ienić jednego z na jg łośn ie j­
szych odkryć tam tych  lat w skali k ra ju  i Europy, m ia­
now icie prac w ykopaliskow ych rozpoczętych w 1933 r. 
na sław nym  grodzie prasłow iańskim  k u ltu ry  łużyckiej 
z okresu halsztackiego w B iskupinie (gm. Gąsawa). 
P race te m iały  n iespotykany  na tam te czasy rozmach 
i prow adzone były bez przerw y aż do 1939 r.

Do oczyw istych osiągnięć tam tego okresu zaliczyć 
należy rów nież usystem atyzow anie zbiorów, ułożenie 
ich w porządku chronologicznym , zgodnie z ówczes­
nym i osiągnięciam i naukow ym i, uw zględniając także 
podział na znane wówczas g rupy  ku ltu row e oraz tw o­
rząc nowe.

Nie sposób w k ilku  słow ach scharak teryzow ać wszy­
stkich osiągnięć tam tego czasu. Faktem  jest bezspor­
nym , że po J. K ostrzew skim  — najw ybitn iejszym  
polskim  archeologu — pozostało około 1000 opubli­
kow anych prac, rozpraw , artyku łów  i recenzji. Już 
w zaran iu  sw ojej działalności, w 1917 r. w ydał p rze­
w odnik po M uzeum  pt. „Przechadzka po M uzeum 
M ielżyńskich” (ryc. 14). W 1916 r. założył Tow arzy­
stw o M uzealne (ryc. 15) m ające na celu zbliżenie spo­
łeczeństw a do M uzeum  i rozpoczął w ydaw anie w łas­
nego o rganu  pt. „Zapiski M uzealne” . W 1922 r. po­
w ołał do życia działające do dzisiaj Polskie T ow arzy­
stwo P reh isto ryczne obecnie Polskie Tow arzystw o 
A rcheologiczne i N um izm atyczne.

Na now ą drogę weszło M uzeum  w 1924 r., tj. z 
chw ilą ostatecznego połączenia zbiorów  dwóch insty ­
tucji, tj. M uzeum  W ielkopolskiego i Tow arzystw a 
P rzy jació ł N auk i u tw orzenia Działu P rzedhistorycz­
nego M uzeum  W ielkopolskiego. Dla Działu P rzedh i­
storycznego przeznaczono pom ieszczenia w gm achu 
Poznańskiego Tow arzystw a Przy jació ł N auk przy ul. 
M ielżyńskiego (ryc. 16).

N ow ootw arty  w gm achu przy ul. M ielżyńskiego dnia 
29 czerw ca 1924 r. Dział P rzedhistoryczny  z m iejsca 
rozw inął szeroką akcję badaw czą, w ystaw ienniczą, po­
pu laryzato rską i organizacyjną. W latach  1924 - 1939 
zbiory archeologiczne powiększyły się o 5096 pozycji 
inw entarza.

Chcąc dać choćby najzw ięźlejszy i najbardziej za­
sadniczy przegląd uzyskanych w tym  czasie cennych 
okazów, w ym ienić trzeba: k ilka kościanych narzędzi 
m ezolitycznych k u ltu ry  m aglem oskiej i kundajsk ie j 
z B iskupina, m.in. szty let zdobiony, dalej wiosło drew ­
n iane z osady naw odnej k u ltu ry  pucharów  le jk o w a­
tych w Szlachcinie (gm. Środa), szty let brązow y z II 
epoki brązu  z Czeszewa (gm. Miłosław), miecze b rą ­
zowe typu  w ęgierskiego z IV okresu z Podniestrzan 
k. B orka w ZSRR, brązow a zapinka płytow a z ta r ­
czami sp iralnym i z okolic Gołuchowa, kolczyk nerko- 
w aty , n aram ienn ik  brązow y ze śladam i reperacji od­
k ry ty  w okolicy Chojnic oraz napierśn ik  brązow y k u l­
tu ry  pom orskiej z W ięckowych (woj. Gdańsk), dwa 
skarby  brązow e z III okresu epoki brązu  odkry te w 
W itoldzinie (gm. Szam otuły) i w Rączycach (gm. Odo­
lanów), dwa dalsze skarby  z V okresu z Janow ca,



Ryc. 13. J ó ze f  K ostrzew sk i — p ierw szy  z w yk sz ta łcen ia  p reh istoryk  zatrudniony  w  M uzeum  jako k ierow nik  a n astępn ie dyrek tor Mu
zeum  w  latach  1914 - 1958

(woj. Bydgoszcz), trzy  skarby halsztackie ze Środy 
W lkp., S tanom ina (gm. Dąbrowa Biskupia) i ze Zwie­
rzyńca (gm. K órnik) oraz skarb  żelazny z tego samego 
okresu odkry ty  w Szczonowie (gm. Żerków), bogato 
zdobioną ornam entem  inkrustow anym  popielnicę g li­
nianą k u ltu ry  pom orskiej z Grabowa (woj. Gdańsk), 
późnolateński miecz żelazny z pochwą odkryty  w Ł a­
gowie (gm. Krzywiń), sporo cennych zabytków z okre­
su rzymskiego: w isiorek złoty z Droszewa (gm. Nowe 
Skalm ierzyce), naczynia gliniane toczone na kole od­
k ry te  w Poznaniu przy ul. K rańcow ej, phallus brązo­
wa z Lew kowa (gm. Ostrów) i trzy im portow ane po­
sążki brązowe z okolic Świdnicy na Dolnym Śląsku, 
skarb  m onet rzym skich z okolic Piwonie (gm. M ikstat) 
i część drugiego skarbu z M alkowic (woj. Kielce), de­
n ar srebrny  Antoniusa P iusa ze "Słupcy, srebrną mo­
netę T ra jana z B arda (gm. W rześnia) dwie monety 
złote M aksym iliana odkryte w M łyniskach k. T rem ­
bowli w ZSRR i M arka A ureliusza odkryte w Borów- 
ku (gm. Gąsawa), dwa wczesnośredniowieczne srebrne 
kabłączki skroniow e typu pomorskiego ze Skrobacza 
(woj. Bydgoszcz), sierp żelazny w oprawie rogowej z 
Gniezna, bogaty skarb  sreb rny  z Dzierżnicy (gm. Do­
minowo), trzy dalsze n iestety  niekom pletne, wczesno­
średniow ieczne suarby  srebrne z Lądka (woj. Konin), 
z Osińca (gm. Gniezno) i z Poznania-M alty oraz nie- 
datow aną dłubankę drew nianą odkrytą w Nowym 
Wiecu (woj. Gdańsk).

Dla wszystkich zbiorów założony został katalog nau­
kowy i archiw um  fotograficzne.

W zakresie prac edytorskich w 1919 r. J. Kostrze­
wski tworzy rocznik „Przegląd Archeologiczny” o cha­
rak terze ogólnopolskim, w 1926 zakłada nowe wy­
daw nictw o „Z otchłani w ieków ”, w ydaje szereg prze-
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Ryc. 14. K arta ty tu łow a przew odnika po zbiorach T ow arzystw a  
P rzyjació ł N auk, pt. „Przechadzka po M uzeum  M ielżyńskich



Przystępujcie do
» T o w a r z y s t w a  M u z c « i l n c f | 0 «

założonego celem popiera:, a r<JZ’A«'j'j Mu/eum 
im. Miełźynskich oraz ułatwiania ja Imaj szerszym 
warstwom wstępu cło muzeum.

Członkowie Jo w. Muzcainc.o»“ majaprawo:
ł) bezpłatnego wstępu Jo niu/eum;
2) korzystania z biblioteki „Iow. Przyj.“ 

Nauk, (na ńpejscu bezpłatnie, jirzy wypo: 
życzaniu zaś książek Jo domu. za znacznie 
zniżoną kaucj i ¡5 zamiast 15 mk.;);

3) otrzymania przy końca roku ozdobnego
“wydawnictwa pt. „Zapiski Muzealno . za­
wierającego ilustrowane opisy cenniej­
szych zabytków muzealnych oraz spra­
wozdania z rozwoju muzeum i działalno­
ści „Tow. Muzealnego“; /,-

4) nabywania wszelkich innych wydawnictw 
„Tow. Muzealnego“oraz publikacyj „Tow. 
Przyj. Nauk“ po cenie kosztów druku.

Członkiem „Tow. Muzealnego" może,zostać 
każdy, pragnący pracować w mysi celów Towa­
rzystwa i przyjęty przez Zarząd. Składką roczna 
wynosi najmniej 3 mk. Można jednak/ przystą­
pić odrazu jako członek dożywotni, płacąc je­
dnorazowo z góry minimalnie 100 mk/.

Zgłoszenia kandydatur do „Tow. Muzealne­
go* przyjmti.e :ekreiaj/. Dr Józef Kostrzewski 
w Poznaniu <uS. Wiktorji 20/27). Składki i dary 
przysyłać należy \do banku Brzeskiego & Zuluskie
go w Poznaniu rui. Nowa. Bazar >.

R yc. 15. F o to k o p ia  apelu  „T ow a rzy stw a  M u zea ln eg o ”

w odników  po w ystaw ach, a osobiście pub liku je  w y­
n ik i swoich badań  w około 500 pracach i artyku łach , 
k tó re  ukazu ją  się d ruk iem  do 1939 r. W tym  też czasie 
kształci na U niw ersytecie Poznańskim  nową kadrę 
archeologów , k tó rzy  podejm ą pracę w Insty tucie  P re ­
historycznym  i w M uzeum. M.in. pracow ali lub p ra k ­
tykę m uzealną odbyw ali: A. K arp ińska, J. Delekta, 
W. H ensel (obecny dy rek to r In sty tu tu  H istorii K u ltu ry  
M ateria ln e j PAN), R. Jam ka (nieżyjący dziś profesor 
U n iw ersy te tu  Jagiellońskiego), K. Jażdżew ski (obecny 
d y rek to r M uzeum  Archeologicznego i E tnograficzne­
go w Łodzi), B. K ostrzew ski (nieżyjący dziś dy rek to r 
M uzeum  Archeoolgicznego w  Poznaniu w latach 1958 - 
- 1968), Z. Rajewski- (nieżyjący dy rek to r Państw ow ego 
M uzeum  A rcheologicznego w W arszawie), T. Waga.
J. Ż urek  i inni.

W zakresie w ystaw ienniczym  w tym  czasie m am y 
do odnotow ania duże ożywienie. Obck w ystaw y stałej 
stale  reorgan izow anej i uzupełn ianej organizow ano 
w tym  czasie także w ystaw y zm ienne. Po raz pierw szy 
w dziejach M uzeum  taką w ystaw ę o tw arto  w 1927 r. 
Był to pokaz now ych naby tków  uzyskanych z badań, 
a także ze zbiorów  p ryw atnych , m.in. F undacji K ór­
nick iej h r. J. Żółtow skiego z Czacza. O statn ia w y­
staw a została zorganizow ana w 1939 r. w gm achu M u­
zeum  W ielkopolskiego, a przedstaw iała  ona w yniki 
badań  w ykopaliskow ych przeprow adzonych na wcze­
snośredniow iecznych grodziskach w Poznaniu, G nieź­
nie, K łecku, B iskupin ie i osadzie w N iestronnie (gm. 
loco).

R yc. 16. G m ach P o zn a ń sk ieg o  T o w a rzy stw a  P rzy ja c ió ł N au k  przy u l. M ie lży ń sk ieg o . sk rz y d ło , w  k tórym  zn ajd ow ało  s ię  M uzeum
P reh isto ry czn e
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4. MUZEUM W LATACH 1939 - 1945

Okres okupacji nazistow skiej trw a jącej 5 la t p rzy­
nosi z jednej strony zaham ow anie dotychczasowego 
rozwoju Muzeum, a z drugiej pewne nasilenie prac 
zm ierzających do udow odnienia — na podłożu emo­
cjonalnym  — że tzw. K ra j W arty  w pierw szym  rzędzie 
zam ieszkiwały, przynajm niej od okresu późnorzym - 
skiego, plem iona pragerm ańskie. Te cele realizowali 
ówcześni dyrek torzy  utworzonego Landesam t fü r Vor­
geschichte, równocześnie pełniący funkcje konserw a­
torów  zabytków  archeologicznych (ryc. 17).

Obowiązki k ie ro w n ik ó w , pełnili kolejno: d r Ernst 
Nickel, prof. d r inż. Hans Schleiff, dr W alter K ersten 
oraz d r G iinter T haeringen. Do utworzonego Muzeum 
dołączono jako filię M uzeum w Kaliszu oraz włączono 
część zbiorów z m uzeów w Kaliszu, W ieluniu i Wło­
cław ku oraz znaczną część z muzeów archeologicz­
nych w W arszawie i Łodzi oraz zbiory z Zakładu 
A ntropologii U niw ersytetu  Poznańskiego, a następnie 
naw et p ryw atne kolekcje prof. Z. Zakrzewskiego (Wo­
jewódzkiego K onserw atora Zabytków Archeologicz­
nych w Poznaniu) i hr. J. Żółtowskiego z Czacza. 
W yodrębniono natom iast i przekazano do M uzeum w 
G dańsku zbiory z system atycznie zbadanych osad i 
cm entarzysk w Rzucewie i Oksywiu (woj. Gdańsk), 
w O drach (woj. Bydgoszcz), w Chełm ży (woj. Toruń) 
i inne, k tóre n iestety  przepadły w czasie działań wo­
jennych.

Mimo, iż w latach 1940 - 1944 zbiory M uzeum po­
większyły się o 795 pozycji, to jednak wzrost ich po­
chodził głównie z włączonych doń anektow anych zbio­
rów. Z badań pochodziły wyłącznie zbiory z dwóch 
cm entarzysk z okresu rzymskiego, z których jedno w 
Słopanow ie (gm. Obrzycko) badali kolejno w 1941 r. 
d r W. Heym i d r W. K ersten, a drugie w Koninie 
eksplorow ała w 1942 r. d r E. Schlicht.

M uzeum zatrudniało  8 pracow ników  naukow ych i 
31 pracow ników  technicznych i adm inistracyjnych, w

R yc. 17. T ablica przem ianow anego przez N iem ców  na „L andesam t 
für V orgesch ich te im  R eichsgau W artheland” M uzeum  A rcheolo­

gicznego w  Poznaniu  2

Ryc. 18. W idok na część  zb iorów  zn iszczonych  przez N iem ców

tym  15 Polek i Polaków. K adra m uzealna przetłu­
maczyła na j. niem iecki praw ie całe archiw um  nau­
kowe i kilka zasadniczych pozycji bibliograficznych, 
głównie pióra J. Kostrzewskiego.

W 1944 r. w obawie przed bom bardow aniem  wy­
wieziono znaczną ilość zbiorów, k tóre razem  z książ­
kam i i katalogam i kartkow ym i przechowyw ano po­
czątkowo w Zakładzie Starców  w Śrem ie, później w 
kościele parafialnym  w Tomicach pod Poznaniem, a 
następnie w schronie n r 701 pod Międzyrzeczem, skąd 
wywieziono je do kopalni soli w Grossleben koło Brun- 
szwiku. Około 100 najcenniejszych zabytków złotych 
i srebrnych zostało oddanych na przechowanie n a j­
pierw  do filii poznańskiego B anku Rzeszy, później po 
ich wycofaniu oddano pod opiekę K. Zim m erm anno- 
wi, kierow nikow i Zakładu dla Starców w Śremie. 
W trakc ie  w alki o wyzwolenie Poznania poważnie 
zostały zniszczone pomieszczenia muzealne, a część 
zbiorów i dorobku naukowego bezpowrotnie przepad­
ło (ryc. 18).

5. MUZEUM W PO LSK IEJ RZECZYPOSPOLITEJ 
LUDOWEJ

W dziejach Muzeum Archeologicznego w Poznaniu 
w Polsce Ludow ej wyróżnić można cztery fazy roz­
woju organizacyjnego. a.

Pierwsza z nich trw ała od 1945 do 1950 r. i wiązała

2 F ontes, t. XXVII



R yc. 19. W idok o g ó ln y  na gm ach  O ddziału  M uzeum  A rch eo lo g iczn eg o  w  G n ieźn ie, przy ul. Svv. Jana

R yc. 20. B ogdan K o strzew sk i — d y rek to r  M uzeum  A rch eo lo g icz­
nego w  P ozn an iu  w  latach  1958 - 1968

się zasadniczo z odbudow ą M uzeum  po zniszczeniach 
w ojennych. Ogrom zniszczeń był tak  duży, że trzeba 
było aż 5 lat, aby przeprow adzić najw ażniejsze prace 
budow lane, porządkow e i inw estycyjne oraz rew in d y ­
kacy jne w zakresie zbiorów archeologicznych, nauko­
wego arch iw um  i specjalistycznego księgozbioru. Faza 
ta rozpoczęła się natychm iast po w yzw oleniu, z chw ilą 
pow rotu  do Poznania z tułaczki, w dniu 3 m arca 1943 
r., prof. J. K ostrzew skiego.

Na lata od 1950 do 1958 przypada faza druga. W 
1950 r. M uzeum zostaje usam odzielnione i przechodzi 
pod bezpośredni nadzór C entralnego Zarządu M u­
zeów i Ochrony Zabytków  M inisterstw a K u ltu ry  i 
Sztuki. W tym  też roku zm ienia swoją nazw ę z M u­
zeum  Prehistorycznego na Archeologiczne. Okres ten 
ch a rak te ry zu je  się pełną stabilizacją organizacyjną 
oraz prężną działalnością naukow ą i oświatową. W 
1956 r. u tw orzony został nowy Oddział M uzeum w 
G nieźnie w raz z w ystaw ą obrazującą początki Gniezna 
— pierw szej stolicy P aństw a Polskiego (ryc. 19).

Trzecia faza zaczyna się z dniem  1 stycznia 1958 r. 
i trw a do 1968 r., tj. do m om entu odbudow y po zni­
szczeniach w ojennych i przejęcia w użytkow anie no­
wego gm achu — Pałacu Górlców. W okresie tym  w 
ram ach decentralizacji bezpośredni nadzór nad M u­
zeum przejm uje Urząd M iejski w Poznaniu. W 1958 r. 
po przejściu  na em ery tu rę  prof. J. Kostrzewskiego. 
dyrek to rem  M uzeum  zostaje jego syn doc. d r B. Ko­
strzew ski (ryc. 20).

W 1963 r. po przeprow adzeniu prac w ykopalisko­
wych na grodzisku w Gieczu, utw orzony zostaje j 2sz- 
cze jeden nowy Oddział M uzeum Archeologicznego 
w Poznaniu — R ezerw at w Gieczu. Oddział ten jest



Ryc. 21. W idok z lotu ptaka, fragm ent grodziska z relik tem  rotundy i palatium  oraz na budynek m uzealny R ezerw atu A rcheolog icz­
nego w  G ieczu, gm. D om inow o

w spaniałym  przykładem  łączenia a trakcy jnej formy 
samego re lik tu  archeologicznego w postaci grodziska 
i odkrytych elem entów  arch itek tu ry  rom ańskiej „in 
s itu ” z tradycyjną form ą ekspozycji w specjalnie w 
tym  celu zbudow anym  budynku m uzealnym  (ryc. 21).

Fazę tę zam yka urządzenie w nowej siedzibie — 
Pałacu  Górków — stałej w ystaw y pt. „Pradzieje W iel­
kopolski” , a zarazem  zmiana na stanow isku dyrektora 
placówki. K ierujący nią przez 10 lat doc. dr B. Ko- 
strzew ski, po zakończeniu odbudowy pałacu i jego 
zagospodarowaniu, rezygnuje ze względów zdrowot­
nych ze stanow iska dyrektora, a od 15 lutego 1969 r. 
kierow nictw o placówki obejm uje dr W. Błaszczyk 
(ryc. 22 i 23).

W 1973 r. zostaje utworzony jeszcze jeden Oddział 
Muzeum — Rezerw at Archeologiczno-Architektonicz- 
ny na S tarym  Mieście w Poznaniu przy zbiegu ul. 
S taw nej i G arbary. Uroczyste jego otw arcie nastąpiło 
w dniu 19 X 1973 r., z okazji 720 rocznicy nadania 
praw  m iejskich Poznaniowi, w obecności uczestników 
Ogólnopolskiego Sympozjum  poświęconego tematowi: 
„Początki rozwój Starego M iasta w Poznaniu do XV w. 
w św ietle źródeł archeologicznych i architektoniczno- 
-urbanistycznych”.

O tw arty  on został w miejscu przeprowadzonych ba­
dań wykopaliskowych na osadzie Św. G otarda — da­
jącej początek m iastu lokacyjnego i w m iejscu gdzie 
powstały najstarsze budynki m urow ane klasztoru do­
m inikańskiego oraz gdzie przebiegały m ury obronne 
Starego M iasta w Poznaniu (ryc. 25 i 26).

G lobalnie dorobek M uzeum przedstawia się nastę­
pująco: Po uporządkow aniu zbiorów, opracowaniu za ­

ległych blisko 7000 k art katalogowych, zwiezieniu roz­
proszonych zabytków  i zainw entaryzow aniu 1786 po­
zycji w inw entarzach muzealnych przystąpiono na­
tychm iast do prac wykopaliskowych.

Do najcenniejszych zabytków, które w tym czasie 
powiększyły zbiory muzealne zaliczyć należy: skarb 
srebrny  z Modlicy (gm. Pyzdry) z XI w., część znanego 
skarbu  srebrnego z X w. z Dzierznicy, naczynia wcze­
snośredniowieczne z Radzimia z X lub XI w. z un i­
kalnym  ornam entem  schem atycznym  dwóch postaci 
ludzkich i inw entarz z 3 system atycznie zbadanych 
cm entarzysk: z wczesnego i środkowego okresu lateń­
skiego w Sokołowicach (gm. Przemęt), z okresu późno- 
lateńskiego i rzymskiego w W ymysłowie (gm. Krobia) 
i z okresu rzymskiego w M łodzikowie (gm. Krzykosy).

W następnych latach Muzeum Archeologiczne w 
Poznaniu już jako upaństwowione powiększa swoje 
zbiory przeciętnie o 400 pozycji rocznie osiągając ak­
tualnie 19 225 pozycji, tj. około 200 000 zabytków z 
wszystkich epok, okresów i kultur.

Do najcenniejszych nabytków  z tych lat zaliczyć 
należy: miecz brązowy z IV okresu epoki brązu z 
Niewiemka (gm. Budzyń), skarb  brązowy z tego sa­
mego okresu odkryty w Chłapowie (gm. Dominowo) 
dwa duże skarby brązowe, z których jeden z Pozna- 
nia-S tarołęki datowany jest na V okres, a drugi z 
Uścikówca (gm. Oborniki) pochodzi z okresu hal­
sztackiego, zespół zabytków z grobu „książęcego’1 od­
krytego w Łęgu Piekarskim  (gm. Dobra), wśród nich 
zaś szereg im portów  prowincjonalno-rzym skich, dwa 
puchary  srebrne, misa szklana i kilka naczyń brązo­
wych, mały wczesnośredniowieczny skarb  odkryty



R yc. 22. O d b ud ow a po zn isz czen ia ch  w o je n n y c h  P a ła cu  G órków  
z 1548 r. d o k o n a n a  w  la ta ch  1958 - 1968

w raz  z naczyńk iem  w  W esołkach (gm. Szczytniki), 
część innego sk a rb u  z L ądka  datow anego na X w., 
fra g m e n t ozdoby s re b rn e j ze sty lizow aną parą  koń­
sk ich  głów  o d k ry ty  w P oznan iu , brązow ą w agę sk ła ­
d an ą  z n ieznanej m iejscow ości na Pom orzu i inne. 
Po raz  p ierw szy  po w ojn ie M uzeum  zdobyło k ilka 
zab y tk ó w  złotych w postaci kolczyków  sp ira lnych  z 
I ok resu  epoki b rązu  o d k ry ty ch  w czasie badań  w Ł ę­
kach  M ałych (gm. Poniec).

B adan ia  w ykopaliskow e rozw inęły  się w tym  cza­
sie na n iesp o ty k an ą  dotychczas skalę. M uzeum  ak ­
ty w n ie  w łączyło się do badań  w ykopaliskow ych  nad 
po lsk im  w czesnośredniow ieczem , w ram ach  ogólno­
po lsk ie j akc ji p rzygo tow ującej obchody rocznicy T y­
siąclecia  P ań stw a  Polskiego p rzypadającego  na 1966 r. 
P o d e jm o w an e  też były  liczne badan ia  pow ierzchniow e 
przynoszące każdego roku  po k ilk ase t now oodkrytych 
stan o w isk  z w szystkich  epok archeologicznych.

R ozw in ięta  została na dotychczas n iespo tykaną skalę 
dz ia ła lność  edy to rska . Obok w ychodzącego czasopi­
sm a „Z o tch łan i w ieków ” (M uzeum w ydaw ało  do 21 
tom u) od 1950 r. rozpoczął się ukazyw ać rocznik M u­
zeum  pod nazw ą ,,Fontes P raeh is to ric i” a od III tom u 
„F ontes A rchaeologici P osnanienses” (ryc. 24). Zapo­
czątkow an ie  stałego, ukazującego się już n iep rzerw a­
n ie  od 27 la t w y daw nictw a, było dużym  w ydarzeniem  
n au k o w y m  M uzeum  podnoszącym  nie tylko jego ra n ­
gę, ale  p rzede w szystk im  um ożliw iającym  w zasad­
n iczy  sposób p racow nikom  naukow ym  M uzeum  pu­
b lik o w an ie  we w łasnym  w ydaw nictw ie  w yników  prze­
prow adzonych  prac w ykopaliskow ych.

W  26 rocznikach fo rm atu  A4 ukazało się łącznie 
426 pub likacji. M ateria ły  te w ydrukow ano na 6605 
s tronach  o objętości p raw ie  1000 arkuszy  w ydaw ni­
czych.

Do n iew ątp liw ie  w ażnych pozycji w zakresie w y­
daw niczym  należy zaliczyć ukazujące się od 1969 r. 
tom iki „B iblio teki P opu larnonaukow ej M uzeum  A r­
cheologicznego w P ozn an iu ”. Dotychczas ukazało się 
8 tom ów  tego w ydaw nictw a.

W reszcie od 1972 r. M uzeum  zapoczątkow ało nową 
serię  w ydaw niczą pod nazw ą „B iblioteka Fontes A r­
chaeologici P osnan ienses”, k tó rej ukazały się już 3 
p ierw sze tom y, z k tó rych  dw a zaw ierają m onografię 
archeologiczną Gniezna, pt. „Początki G niezna” , a trz e ­
ci u jm u je  całokształt ak tu a ln e j w iedzy o S tarym  
M ieście w Poznaniu  i zaw iera re fe ra ty  z ogólnopol­
skiego sym pozjum  poświęconego początkom  i rozwo­
jowi S tarego  M iasta w Poznaniu  do XV w.

Ponadto  M uzeum  w ydało z okazji o tw ieranych  eks­
pozycji liczne katalogii, fo ldery  i przew odniki.

W ym iana w ydaw nictw  M uzeum  z 400 insty tucjam i 
archeologicznym i na całym  świecie i 83 w k ra ju  św iad­
czy, że M uzeum  A rcheologiczne w Poznaniu bierze 
czynny udział w europejsk im  ruchu  naukow ym .

W om aw ianym  okresie M uzeum  podjęło rów nież 
szereg in ic ja tyw  w zakresie działalności naukow o-ba­
daw czej dotyczącej rozw iązyw ania problem ów  arche­
ologicznych na drodze in te rdyscyp linarne j, (archeo­
zoologia, archeoichtio logia, paleobotanika, an tropolo­
gia, geologia, geografia, chem ia, fizyka, m etalozna­
w stw o itp.).

D ziałalność M uzeum  koncen tru je  się przede w szy­
stk im  na badaniach  nad m ezolitem  W ielkopolski oraz

R yc. 23. F ragm ent gm ach u  M uzeum  A rch eo log iczn ego  w P ozna­
niu po odb u dow ie



zasiedleniem  tego terenu przez ludność k u ltu ry  łu ­
życkiej i k u ltu ry  pom orskiej (wejherow sko-krotoszyń- 
skiej). Podejm ow ane prace w ykopaliskow e nad  okre­
sem późnolateńskim  i rzym skim  wniosły poważny 
w kład w znajomość tych okresów na terenie W ielko­
polski. Słabo natom iast zbadany jest okres V i VI w. 
n.e. Dobrze przysłużyło się M uzeum badaniom  nad 
w czesnośredniow ieczem  Polski, a od 1969 r. również 
nad średniow iecznym  Poznaniem . Badania w tym  za­
kresie są w dalszym  ciągu rozwijane.

Pracow nicy M uzeum Archeologicznego w Poznaniu 
brali rów nież udział w ekspedycjach wykopalisko­
wych poza granicam i k ra ju  jak: we F rancji (Saint 
Jean -le-F ro id  i L alonąuette), w Sudanie (Dongola) 
w Gwinei (Niani), w Jugosław ii (Prilep), W Szwecji 
(Visby Gotlandia) oraz innych. A ktualnie M uzeum już 
po raz czw arty partycypu je w badaniach wykopali­
skowych w K adero w Sudanie.

Zbiory archeologiczne zgromadzone w M uzeum są 
rów nież stałym  przedm iotem  zainteresow ań i studiów  
zarówno ze strony  przedstaw icieli zagranicznych p la­
cówek archeologicznych praw ie z całego św iata, jak 
i rów nież przez archeologów z wszystkich insty tucji 
w k ra ju . Również pracow nicy M uzeum Archeologicz­
nego w Poznaniu  w yjeżdżają na stypendia naukow e 
do różnych k ra jów  europejskich i pozaeuropejskich.

B iblioteka naukow a M uzeum liczy obecnie 37 600 
tomów, a jej specjalistyczny księgozbiór zalicza się do 
jednego z najlepszych w kra ju .

Tak w ielostronnie i szeroko podjęta działalność nau ­
kow o-badaw cza jest m ożliwa do zrealizow ania dzięki 
stałem u wzrostowi kadry  naukow ej, zaplecza m aga­
zynowego i technicznego, jak  również i budżetu M u­
zeum. Gdy w 1945 r. w M uzeum pracowało ogółem 
tylko 9 osób, w tym  tylko 3 pracow ników  naukow ych 
i 1 techniczny, to w 1976 r. M uzeum zatrudnia 77 p ra ­
cowników, w tym  23 naukow ych, 13 technicznych oraz 
41 adm inistracy jnych  i obsługi.

I tak w dużym  skrócie omówiony został wkład M u­
zeum Archeologicznego w Poznaniu w problem atykę 
naukow o-badaw czą, w całokształt nauki polskiej na 
przestrzeni dziejów.

N iew ątpliw ie nie zostało tu poruszonych wiele za­
gadnień takich, jak organizowanie konferencji i sesji 
naukow ych lub udział w łasnych pracow ników  w orga­
nizowanych przez inne ośrodki konferencjach, sesjach 
i kongresach zarówno w k ra ju  jak  i zagranicą. Nie­
które z nich np. ,,Ogólnopolska K onferencja poświę­
cona ochronie zabytków w związku z inwestycjam i 
przem ysłow ym i” odbyta w m aju 1969 r. była p ier­
wszą tego typu w kraju. Należy również nadmienić, 
że w M uzeum ma swoją siedzibę K onserw ator Za­
bytków  Archeologicznych.

Kończąc bilans osiągnięć naukowo-badawczych na­
leży stw ierdzić, że Muzeum Archeologiczne w Pozna­
niu zdobyło sobie poważną pozycję wśród instytucji 
archeologicznych w Polsce i posiada znaczny i trw ały 
dorobek w pom nażaniu dóbr k u ltu ry  narodowej.

W Polsce Ludow ej rola muzeum, jako instytucji 
naukow ej spełnia jeszcze bardzo poważne zadanie w 
dziedzinie upowszechniania nauki.

Wśród zagadnień upowszechnieniowych na pierwsze 
m iejsce wysuwa się w ystaw iennictw o, a następnie 
działalność naukow o-ośw iatow a, we wszystkich jej

Ml / l l  \| \ K ( II I 1 H.o (. I i / s | u i-o / \ \ \  | |

F O N T E S
P R  A E H I S T O K I C I
1N \  U.l> Ml vł I \ If <' II VI ot ii mi |>( i \ \  \ \  11 \ \ |s

U ' : ,- -H
U l i  , I T l i l i .

I * __________  I* «> /  \  \ \  * I
t t ł lM H M l  H U I  Ml A l i  M \l,*( I I l.t 11 < M. |< / M I.I  > U IM1/ Y \ \ 11
| | Ot /«IM, « HM l \ u S | I \  I M \  It- » I i 1 »' | l , /  A \ V •. 11 i. n » I ' I |A | , \ I I

R yc. 24. Fotokopia karty  ty tu łow ej rocznika M uzeum  A rcheolo­
gicznego  w  Poznaniu  pt. „F ontes P raeh istoric i” w ychodzący od

1951 r.

formach działania, a więc: akcjach odczytowych, pro­
jekcjach film owych, pokazach zabytków, „Tygodniach 
Archeologii” , poprzez Klub M iłośników Archeologii, 
organizowanie tzw. „Piątków  bibliotecznych", akcji 
„Drzwi o tw artych m uzeum ”, konkursach, zajęciach w 
pracow ni m odelarskiej, we współpracy ze szkolnymi 
kołami zainteresowań, domami kultury , zakładami 
pracy itp.

Dla realizacji tych form działania został specjalnie 
w Muzeum utworzony Ośrodek Nauko wo-Oś wiato wy, 
który corocznie wydaje drukiem  program  swojej dzia­
łalności.

W działalności na pierwsze miejsce wysuwa się wy­
stawiennictw o. W okresie po 1945 r. w Muzeum zo­
stało zorganizowanych 5 stałych wystaw. Trzy pier­
wsze pt. .Pradzieje Polski Zachodniej” były urządzo­
ne w starym  gm achu przy ul. Mielżyńskiego w latach 
1945 - 1968. Natom iast ostatnie dwie były otwarte:
8 czerwca 1968 i 18 października 1973 r. Obydwie w 
odrestaurow anym  Pałacu Górko w i noszące tytuły: 
„Pradzieje W ielkopolski” i „Początki i rozwój Starego 
M iasta w Poznaniu do XV w.”.

W ystawy stałe spotykały się z dużym zaintereso­
waniem. zarówno ze strony specjalistów jak i szero­
kich kręgów społeczeństwa. Wyrazem tego zaintere­
sowania była ponad półmilionowa frekwencja. Do tej 
cyfry obejm ującej ilość zwiedzających wystawy stałe, 
należy dodać blisko milionową frekw encję na orga-



R yc. 25. W idok c z ę śc i z a k o n ser w o w a n y ch  r e lik tó w  a rch itek tu ry  w  R ezerw a cie  A rch eo lo g iczn o -A rch itek to n iczn y m  na S tarym  M ieście
w  P ozn an iu

nizow anych  w ystaw ach  ośw iatow ych i objazdow ych 
(M uzeum  urządziło  ich k ilkanaście) pod następu jącym i 
ty tu łam i: „W ielkopolska w czasach p rzedh isto rycz­
n y ch ” , „P radzie je  P om orza” , „Sztuka w pierw szych 
fo rm acjach  rozw oju społecznego”, „Rzem iosło w p ra ­
dziejach  S łow iańszczyzny” , „P radzie je  Ziemi L u b u ­
sk ie j” , „W ielkopolska przed dziesięciom a w iekam i” , 
„Polskie badan ia  na B liskim  W schodzie i w basenie 
M orza C zarnego”, „C ypr S ta ro ży tn y ” , „Ląd — gród 
w czesnośredniow ieczny” i inne.

O statn io  w 1975 r. w ram ach  „P anoram y  X X X -leeia 
P oznań—W arszaw ie” M uzeum  przygotow ało  specjalną 
w ystaw ę pt. „S karby  M uzeum  Archeologicznego w 
P ozn an iu  — pokaz najcenniejszych  zaby tków  archeo­
log icznych” zebranych  w ciągu sw ojej blisko 120-let- 
n ie j działalności. N atom iast jako jedyne w Polsce, 
M uzeum  A rcheologiczne przygotow ało w ystaw ę arch e­
ologiczną zw iązaną z rocznicą Tysiąclecia P aństw a 
P olskiego i przeznaczoną w yłącznie dla zagranicznych 
odbiorców .

W ystaw a ta pod ty tu łem  „Początki m iast polskich 
w św ie tle  źródeł archeologicznych” była już w  1966 r. 
eksponow ana w stolicach i w ielu  m iastach  n as tęp u ­
jących państw : N iem ieckiej R epublik i D em okratycz­
nej, Jugosław ii, Czechosłow acji, B ułgarii, B erlin ie Z a­
chodnim  i ostatn io  w RFN.

M uzeum  w zakresie w ystaw ienniczym  rów nież 
w spółpracow ało  z zagran icznym i placów kam i archeo­
logicznym i. G ościliśm y w P ałacu  G órków  m.in. n a ­
stępu jące  ekspozycje: z N iem ieckiej R epubliki Demo­
kra tycznej — ciekaw ą w ystaw ę pt: „G rody słow iań­

skie w M eklem burg ii” z A ustrii zbiory pochodzące 
ze sław nego cm entarzyska „H alls ta tt”, ze S tanów  
Zjedn. M eksyku, „Sztuka M eksyku” — pokaz najcen­
niejszych zabytków  z 12 k u ltu r A m eryki Południow ej, 
z B ułgarii — „S karby  staroży tne j T rac ji” ze sław nym  
skarbem  z P anagjuriszcze, z B erlina Zachodniego „O- 
sadnictw o słow iańskie w B erlin ie-S pandau” — owoc 
ponad 10-letniego okresu prac w ykopaliskow ych p ro ­
w adzonych przez zachodnioberlińskich archeologów. 
Z A ustria lii „Sztuka i rzem iosło tubylców  au s tra lij­
sk ich” , z k tó re j zbiory przekazane zostały przez Rząd 
A u stra lijsk i Rządowi Polskiem u.

N ajbardzie j jednak  budującym  fak tem  jest zauw a­
żalny, system atyczny w zrost zain teresow ań ze strony 
społeczeństw a w odbiorze prow adzonej przez M uzeum 
akcji odczytow ej. Szeroki w achlarz tem atyczny, u jęty  
każdego roku  w cykle w ykładow e w ykazuje jak w iel­
ka jest rola społecznego oddziaływ ania Muzeum. W 
ostatn im  roku ośw iatow ym  1975/1976 w zw iązku z 
ogłoszeniem  przez UNESCO roku 1975 M iędzyna­
rodow ym  Rokiem  O chrony Z abytków  Muzeum 
przygotow ało cykl w ykładów  obejm ujących wszystkie 
aspek ty  ochrony zabytków  archeologicznych. O rgani­
zow ane natom iast corocznie ,»Tygodnie archeologii” 
m ają na celu zapoznanie społeczeństwa z w ynikam i 
badań  w ykopaliskow ych przeprow adzonych przez M u­
zeum  w roku  poprzednim .

W yższą form ą działania są zajęcia prow adzone w 
K lubie M iłośników  Archeologii, działającym  przy M u­
zeum. K lub  ten , zrzeszając około 90 członków, odby­
wa sw oje zajęcia w edług specjalnie ustalonego pro-



gram u zarówno na teren ie gm achu m uzealnego jak 
również na teren ie w ykopalisk, w których część człon­
ków aktyw nie uczestniczy.

Również obfity program  działania obejm uje współ­
praca z młodzieżą. Jest ona prowadzona w sposób pla­
now any dla młodzieży zorganizowanej i odrębnie dla 
korzystających z zajęć pozaszkolnych — indyw idual­
nie. Z młodzieżą robotniczą Muzeum w spółpracuje 
głównie poprzez domy k u ltu ry  i św ietlice przyzakła­
dowe.

Są to tylko n iektóre rodzaje realizowanych zadań 
oświatowych, szczególnie rozw ijanych od 1952 r. z 
chwilą powołania Zespołu Naukowo-Oświatowego w 
Muzeum. W tym  czasie M uzeum Archeologiczne 
w Poznaniu przystąpiło  do realizacji zapoczątkowane­
go przez Zarząd Muzeów i Ochrony Zabytków M ini­
sterstw a K u ltu ry  i Sztuki hasła „muzea uniw ersy te­
tam i k u ltu ry ’’. M uzeum m ając na uwadze ogromne 
znaczenie pracy ośw iatow ej oraz potrzebę jej rozsze­
rzenia, tw przy w 1969, nową form ę organizacyjną 
— Ośrodek Naukowo-Oświatowy.

Dowodem wysokiego uznania za pracę naukową 
oraz upowszechnieniową są otrzym ane przez Muzeum 
odznaczenia: Odznaka Tysiąclecia Państw a Polskiego, 
Złota Odznaka Tow arzystw a M iłośników Miasta Poz­
nania oraz przyznany przez M inisterstw o Oświaty 
i W ychowania w 1975 r. M edal wydany z okazji 200- 
-nej rocznicy Kom isji Edukacji Narodowej. Muzeum 
Archeologiczne w Poznaniu otrzym ało go jako pier 
wsze w k ra ju  w dowód uznania za zasługi położone
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R yc. 27. M edal P am iątk ow y K om isji E dukacji N arodow ej przyz­
nany przez M inistra O św iaty  i W ychow ania M uzeum  A rch eo lo ­

g icznem u w Poznaniu  jako  pierw szem u w kraju

R yc. 26. W idok ogóln y  na fragm ent zakonserw ow anej arch itek ­
tury w  R ezerw acie A rch eolog iczn o-A rch itek tom czn ym  na Starym  
M ieście w  Poznaniu  oraz w y sta w ę pt. „P oczątk i i rozw ój Starego  
M iasta w  Poznaniu do X V  w .” i neon  rek lam u jący  M uzeum  

A rcheologiczne w Poznaniu

we współpracy ze szkołami i młodzieżą szkolną (ryc. 
27). Z okazji 120 rocznicy powstania Muzeum władze 
m iasta nadały placówce Honorową Odznakę miasta 
Poznania a wojewódzkie przyznały zbiorową nagrodę 
za upowszechnianie ku ltu ry  w 1976 r.

Ten krótki z konieczności przegląd 120-letnich dzie­
jów M uzeum Archeologicznego w Poznaniu wykazał, 
jak wiele Muzeum ma do zawdzięczenia nie tylko spo­
łeczeństwu Poznania, W ielkopolski ale i całemu naro­
dowi.

W ciągu 120-łetniej swojej działalności służyło ono 
w iernie nauce polskiej, wzbogacało jego dziedzictwo 
zarówno w zakresie zgromadzenia około 200 tys. bez­
cennych zbiorów, ale także wzbogacając w najlepsze 
treści dorobek duchowy w tw ardej walce o ziemię, 
polskość, wychowanie i język patriotyczny. Przyśw ie­
cał im ogień w alki polsko-niem ieckiej, walki z napo- 
rem  germ anizacyjnym , walki z ideologią im perializ­
mu niemieckiego, w oparciu o dokonane odkrycia 
archeologiczne potw ierdzające pobyt na ziemiach pol­
skich, szczególnie w Polsce Zachodniej plemion p ra­
słowiańskich w pradziejach i ludów słowiańskich — 
u schyłku starożytności, wówczas gdy „K ulturkam pf” 
im perialistycznych Niemiec bism arkowskich dążył do 
zatarcia polskości na tych ziemiach.

Dlatego też jeszcze raz należy przywołać przed na­
sze oczy sylw etki tych, co jednak „ratowali róże,, choć 
płonęły lasy . . .”



Jak że  p iękne, n ieustraszone, bohaterskie , p a trio ­
tyczne były  to postacie: M aksym iliana S tudn iarsk iego , 
A lb in a  G óreckiego, W ładysław a W ierzbińskiego, K azi­
m ierza  Szulca, H ieronim a Feldm anow skiego, B olesła­
w a E rzepkiego, K lem ensa K oehlera, W ładysław a Ja ż ­
dżew skiego i „o jca” archeologii po lskiej oraz zasad­
niczego tw ó rcy  naszego M uzeum  Józefa K ostrzew sk ie- 
go — uczonych i działaczy w ielkopolskich, k tórzy  
u rzeczyw istn ia li id ea ł sfo rm ułow any  przez wieszcza 
n a ro d u  w  nakazie  „bądź arcydziełem  n ieu g ię te j w oli” . 
S tąd  też ta  ich n ieug ięta , fenom enalna pracow itość, 
k tó ra  niszczyła ich zdrow ie i sk raca ła  życie.

C zujem y głęboką cześć i w dzięczność dla tych po­
koleń.

D elegacja p racow ników  M uzeum  A rcheologicznego 
w  P ozn an iu  dała  tem u  w yraz sk ład a jąc  w 120 roczni­
cę u tw o rzen ia  M uzeum  na ich grobach  w ieńce i odda­
jąc Im  hołd.

R ea lizu jąc  ich te s tam en t w kraczam y bogatsi o p rze ­
szłość —  w  przyszłość, w  n astępne la ta  działalności 
już  od 33 la t  w  n iepod leg łej Polsce L udow ej, w k tó re j 
n a u k a  i je j osiągnięcia s ta ły  się w spólnym  dobrem  
narodow ym .

W szystkim , k tó rzy  przyczynili się do tak  w sp an ia­
łego rozw oju  i ro zk w itu  M uzeum  A rcheologicznego 
w  okresie  120 la t a szczególnie o sta tn ich  33 la t Polski 
L udow ej należą się słow a serdecznego podziękow ania.

N aszym  n ajw iększym  obow iązkiem  jest przecho­

w yw anie wszystkiego co św iadczy po dzień dzisiejszy
0 m ateria lnym  i duchow ym  dziedzictw ie narodu. D la­
tego też M uzeum  nasze na codzień dąży do u trw alan ia
1 rozw ijan ia poszanow ania przeszłości uznając zadanie 
to za w ażne i p ierw szorzędnej wagi w sw ojej działal­
ności.

N auka bowiem  raz po raz odkryw a nowe w artości, 
k tó re  nie upow szechnione stają się dla społeczeństw a 
niezrozum iałe.

Je s t więc koniecznością tw orzenie ośrodków , które 
tę w iedzę będą szerzyć, aby nie w ytw orzył się dystans 
pom iędzy ludźm i nauki i ich odkryw cam i a społeczeń­
stw em  k

1 N iżej podano ty lk o  n ajw ażn ie jszą  literatu rą  do tem atu . W 
k ażd ej c y to w a n ej p o zy cji zn a jd u je  siq dalsza , szczegó łow a  l ite ­
ratu ra  p rzed m iotu . P on ad to  ob szern e spraw ozd ania  do h istorii 
M uzeum , je g o  zb iorów  i d z ia ła ln o śc i u p o w szech n ien io w ej zn a j­
dują  s ię  w : „R oczn ik ach  T ow arzystw a  P rzy ja c ió ł N auk  P ozn ań ­
sk ie g o ” , w y c h o d z ą c y c h  od 1860 r. w  „R oczn ik ach  M uzeum  W iel­
k o p o lsk ie g o ” w y ch o d zą cy ch  od 1923 r„ w  „Z o tch ła n i w ie k ó w ” 
czasop ism a  w y ch o d zą ceg o  od 1926 r. oraz n ajob szern iej w  „F ontes  
A rch a eo lo g ic i P o sn a n ie n se s” , roczn ik a  M uzeum  A rch eo lo g iczn e­
go  w  P ozn an iu  w y ch o d zą ceg o  od 1951 r.; W. B ł a s z c z y k ,  M u­
z e u m  A r c h e o lo g ic zn e  w  d o zn a n iu  w  d ic u d z lc s to p ię c io le c iu  P o l­
s k ie j  R z e c z y p o s p o l i t e j  L u d o w e j ,  „ F o n tes A rch aeo lo g ic i P o sn a­
n ie n se s” , t. 20 : 1969, s. 1 - 45;  t e n ż e, 25 lat „F on tes  A r c h a e o lo ­
g ic i  P o sn a n ie n se s” , FA P, t. 25 : 1976, s. 2 - 13;  t e n ż e ,  A r c h ä o lo ­
g ische  S c h ä tz e  aus W ie lk o p o ls k a ,  G öttin gen  1976; B. K o s t r z e w -  
s k i, S to  la t  d z ia ła ln o śc i  M u z e u m  A rch e o lo g ic zn e g o  w  Poznaniu,  
F A P, t. 7 : 1957, s. 2 - 30 ;  t e n ż e ,  D zia ła lność  M u z e u m  A r c h e ­
o lo g ic zn e g o  w  Poznan iu  w  d w u d z ie s to le c iu  P o lsk ie j  R z e c z y p o s p o  
l i t e j  L u d o w e j ,  FA P, t. 15:1964, s. V - X U ; J. K o s t r z e w s k i ,  
D z ie je  p o l s k ic h  badań  p ra h is to r y c z n y c h ,  Poznań 1949; A. W ó j-  
t o w  s k i, H is to r ia  T o w a r z y s t w a  P r z y ja c ió ł  N a u k  w  Poznaniu  
w  la tach  1857 - 1927, „R oczn ik i T ow arzystw a  P rzy ja c ió ł N auk"  
(pod red . M. W ojc iech o w sk ieg o , Poznań 1957).



Rola Muzeum Archeologicznego w Poznaniu 
w postępie badań nad epoką kamienia

W niniejszym  opracow aniu podjęto próbę określe­
nia, z perspektyw y 120 letn iej historii istnienia zbio­
rów  M uzeum  Archeologicznego w Poznaniu, ich roli 
w postępie badań nad epoką kam ienia w W ielkopol- 
sce. N ajpełniejszy obraz znaczenia poznańskich zbio­
rów z najstarszego odcinka prah istorii uzyskamy, ś le ­
dząc charak ter i rangę ważniejszych badań w ykopali­
skowych, jakie przyczyniły się do ich zgromadzenia 
oraz w artość pow stałych w oparciu o nie publikacji 
(w tym  zarówno opracow ań specjalistycznych, jak 
i ujęć uogólniających).

Początki kolekcji przechow yw anej obecnie w Dziale 
Epoki K am ienia i W czesnej Epoki Brązu M uzeum A r­
cheologicznego w Poznaniu wiąże się z działalnością 
Poznańskiego Towai’zystwa Przyjaciół Nauk. Zalążek 
przyszłych zbiorów archeologicznych (m. in. z epoki 
kam ienia) stanow iły zabytki grom adzone przez po­
w stałą w 1858 r. Kom isję Archeologiczną PTPN, re ­
aktyw ow aną, po k ilku le tn ie j prezrw ie w działalności, 
jako Sekcja Archeologiczna w roku 1879, a następnie 
podniesionej do rangi odrębnego W ydziału Archeolo­
gicznego tegoż tow arzystw a w roku 1886. N ajstarsza 
wzm ianka dotycząca prahistorycznych zabytków k a ­
m iennych z te j kolekcji pochodzi z 1869 r. i określa 
ich liczbę na 38 okazów h W ciągu X IX  i na początku 
XX w. zdecydow ana większość zabytków  pochodziła 
z darów  i stanow iła znaleziska luźne. Obok nich jed­
nak W ydział zdołał pozyskać również szereg inw en­
tarzy  zabytkow ych z badań wykopaliskowych, p row a­
dzonych zarówno przez am atorów, jak i przez p ier­
wszych archeologów — profesjonalistów . Inicjatyw y 
w zakresie badań terenow ych w ypływ ały  zarówno 
z PTPN, skupiającego grono Polaków  — m iłośników 
prah istorii, jak i z istniejących ówcześnie w Poznaniu 
oficjalnych insty tucji niemieckich. Założone w 1886 r. 
H istorische G esellschaft fü r die P rovinz Posen (Towa­
rzystw o H istoryczne Prow incji Poznańskiej), k tóre 
grom adziło zabytki archeologiczne, przekazało je w 
1894 r. do nowopowstałego niem ieckiego M useum 
Prow incjonalnego, zwanego od 1904 r. K aiser-Frie- 
drich-M useum  (Muzeum cesarza Fryderyka). Wśród 
dość pokaźnej liczby obiektów z epoki kam ienia, uzy­
skanych drogą w ykopalisk w końcu X IX  w., dominują 
grobowce m egalityczne k u ltu ry  pucharów  lejkow a­
tych i k u ltu ry  am for kulistych: dwa pochówki k u ltu ­
ry  am for kulistych ze Słaboszewa, gm. Mogilno, woj.

1 B.a., S p ra w o zd a n ie  z  c z y n n o ś c i  T o w a r z y s tw a  P rzy ja c ió ł  Nauk  
P ozn a ń sk ieg o  od  lipca 1866 do k w ie tn ia  1869, „R ocznik P T P N ”, 
t. 5 : 1869, s. 366.

Bydgoszcz, rozkopane przez W. Schw artza 3, groby obu 
wym ienionych k u ltu r z M urzynna Wielkiego, gm. 
Gniewkowo, woj. Bydgoszcz, zawierające domieszkę 
m ateriałów  k u ltu ry  ceram iki szn u ro w ej3, 25 megali- 
tów z Chawłodna zbadanych przez H. Hockenbecka 
w latach 1879 - 1880, określanych też jako Czeszewo, 
stan. 1, gm. Gołańcz, woj. P iła (z badań tych zachował 
się inw entarz jedynie dwóch grobów )4, grobowiec 
m egalityczny o dom niem anej przynależności do k u l­
tu ry  am for kulistych z Objezierza, gm. Oborniki, woj. 
Poznań, zbadany przed rokiem  1880 5, 25 grobów m e­
galitycznych z Gołańczy, woj. Piła G, osada z fazy wió- 
reckiej k u ltu ry  pucharów  lejkow atych w Dakowych 
M okrych, gm. Opalenica, woj. Poznań, eksplorow ana 
przez J. Jezierskiego w latach 1882 - 1888 7, dwa gro­
bowce kujaw skie oraz ku rh an  okrągły w Rzeszynku, 
gm. Jeziora Wielkie, woj. Bydgoszcz, stan. 1, zbadany 
przez W. Łebińskiego w 1887 r. (ryc. 1 )8, m egalit ze 
starszej fazy ku ltu ry  am for kulistych w Padniewie, 
gm. Padniewo, woj. Bydgoszcz, przekopany przez 
B. Erzepkiego w 1893 r. 9, dom niem any grób ku ltu ry  
pucharów  lejkow atych w Lutyni, gm. Dobrzyca, woj. 
Kalisz, zbadany am atorsko w roku 1894 10 oraz osada 
w W ęgierskim , gm. Kostrzyn, woj. Poznań, odkryta 
przez K. K oehlera n .

Ze zrozum iałych względów, wartość wymienionych 
m ateriałów  jest bardzo różna i najczęściej niezbyt 
wysoka. N iektóre z nich pozbawione są całkowicie 
dokum entacji polowej; ponadto pew ne inw entarze za­
bytkow e uległy rozproszeniu. N ajw ierniejszym  odbi-

- W.  S c h w a r t z ,  N eu e  A u sgrabu n g  in  S łaboszew o  und  zw a r  
zw e ie r  sogen. H ünengräber m i t  S k e le t te n ,  S te in be i len  u.s.w.,
“ V erhandlungen der B erliner G esellsch aft für A nthropologie, 
E thnologie und U rgesch ich te” , R. 1879, s. 255.

3 A. L i s s a u e r ,  D ie prä h is to r isc he n  D en km äler  der  P rov inz  
W estpreussen  und  d er  a n g ren z en d en  G ebie te ,  Leipzig 1887, s. 81. 
tabl. 2.

* W. S c h w a r t z ,  i. N achtrag  zu den  Materialien  zur  p rä ­
h istor ischen K a r to g ra p h ie  d er  P rov t i iz  Posen,  Poznań 1881, s. 5 - 
- 6, 83; H. H o c  k e n  b e  c k, P. T i e t z, A u sgrabungen  und  Fun­
de  im  K r e is  W o n g r o w l t z  im  Jahre  1884 un d  im  F rühjahr 1885, 
„Z eitsch rift der H istorischen  G esellsch aft für die Provinz P osen ”, 
t. 1 : 1885, s. 387.

5 T. W i ś l a ń s k i ,  K u ltu ra  am for  k u l is tych  w  Polsce p ó łn o c ­
no-zachodnie j ,  W rocław —W arszawa—K raków  1966, s. 172 - 173.

0 W. S c h w a r t z ,  I. N achtrag . . . ,  s. 5 - 6 .
7 B. E r z e p k i, A lbum  z a b y tk ó w  p r z e d h is to r y c zn y c h  W ie lk iego  

K s ięs tw a  Poznańsk iego ,  z. 1 : 1893, s. 3, 10, tabl. 68 : 31 - 32.
s W. Ł e b i ń s k i ,  W y k o p a l is k a  w  R zeszyn ku ,  „Z apiski A rche­

o log iczn e P ozn ańsk ie” , z. 3 : 1888, s. 33 - 36.
0 „C zas” , nr 90 z 20 IV 1893.
10 G. K o s s i n n a ,  Der Ursprung der  U rfinnen  und  In dogerm a­

nen und  ihre  Ausbre i tung  nach Osten,  cz. 3. „M annus” , t. 2 : 1909,
s. 62, 84.

11 K. K o e h 1 e  r, O sady z  epok i  k a m ien n e j  w  W ie lk im  K s ię ­
s tw ie  P oznańsk im ,  „W iadom ości N um izm atyczno-A rcheolog iczne” ,
t. 3 : 1898, s. 136 -  146; t e  n ż g, F euerste insch lagstä t ten  in Posen-  
schen,  „V erhandlungen  der B erlin er A nthropologischen  G ese ll­
sc h a ft”, roczn. 1896, s. 346 - 350.

3 F ontes, t. X X V II
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R y c. 1. D o k u m e n ta c ja  ry su n k o w a  z  badań w y k o p a lisk o w y c h  k u r­
h a n u  k u ltu r y  a m fo r  k u lis ty c h  w  R zeszy n k u , w o j. b yd g o sk ie , 

p r z e p ro w a d zo n y ch  w  1887 r. p rzez  W. Ł e b iń sk ie g o

ciem  ro li jak ą  odegra ły  p ierw sze w ykopaliska obiek­
tó w  z epoki kam ien ia , pozostają więc pow stałe  w 
o parciu  o n ie p u b lik ac je  z tam tego  okresu. W ażniej­
sze o p racow an ia  o ch a rak te rze  źródłoznaw czym  w y­
m ieniono już p rzy  okazji om aw iania p rac  w ykopali­
skow ych. N a js ta rszą  znaną nam  próbą zarysu  p rad zie­
jów  W ielkopolski jest w ykład , w ygłoszony, a n astęp ­
nie opub likow any  w 1892 r. przez F. S chw artza, póź­
niejszego pierw szego d y rek to ra  M uzeum  P row incjo ­
nalnego  w P oznan iu  12.

W 1901 r. k o le jn y  ko n serw ato r zbiorów  M uzeum  
PT PN , B. E rzepki, p rzep row adził g ru n to w n ą  reo rg a ­
n izację posiadanych  zasobów zabytkow ych, w prow a­
dzając uk ład  chronologiczny, o p a rty  na system ie 
trzech  epok I3 *. D atę tę m ożna w ięc uw ażać za początek 
w y o d ręb n ien ia  zbiorów  pow stałego znacznie później 
D ziału  Epoki K am ien ia  M uzeum  A rcheologicznego. 
L a ta  poprzedzające I w ojnę św iatow ą były  w dużym  
stopn iu  k o n ty n u ac ją  poprzedniego okresu, choć na 
p łaszczyźnie badań  w ykopaliskow ych nie ob serw u je­
m y już dotychczasow ego zafrapow an ia  eksp loratorów  
ob iek tam i m egalitycznym i. S kala  ich zainteresow ań 
rozszerza się, obejm ując  w w iększym  stopniu  osady, 
g łów nie z epoki neolitu . W okresie tym  zbadano m. in.: 
osadę z fazy  lubońsk iej k u ltu ry  pucharów  le jkow a­
tych , w K okorzyn ie, gm. K ościan, woj. Leszno, prze-

i2 f  S c h w ä r t  z, D a s  P o se n e r  L a n d  in  v o r g e sc h ic h t l ic h e r
Z e i t ,  „ H isto r isc h e  M o n a tsb la tter  fü r  d ie  P ro v in z  P osen » , t. 3 : 1 9 0 2 .
S. 113 - 125

io j3 . K o s t r z e w s k i ,  S to  la t  d z ia ła ln o ś c i  M u z e u m  A r c h e o lo ­
g ic z n e g o  vj p o z n a n iu ,  „Fonte's A reh a eo lo g ic i P o sn a n ien ses” (da­
le j:  F A P), t. 7 : 1957. S. 5.

kopaną w roku 1905 przez von H ildebrand ta  i w 
1908 r. przez E. B lum ego n , podobny obiek t z Lubo­
nia, woj. Poznań, stan  3, badaną kolejno przez W. 
Tham m a w roku 1908, E. Blumego w latach 1909 
i 1912 oroz L iebiga w roku 1913 15 *, cm entarzysko k u l­
tu ry  ceram iki sznurow ej ze Żnina, woj. Bydgoszcz ls, 
osadę z fazy w ióreckiej i k u ltu ry  pucharów  lejkow a­
tych w P otarzycy, gm. Jarocin , woj. K alisz eksploro­
w anej przez F. G ibasiew icza w  1909 r. 17, stanow isko 
k u ltu ry  ceram iki sznurow ej w K ruszkach, gm. Łob­
żenica, woj. Bydgoszcz (1910 r.) 18, jam ę z fazy lu ­
bońskiej k u ltu ry  pucharów  lejkow atych  w Pakości, 
woj. Bydgoszcz (badania am atorskie w 1910 r . ) ls, osa­
dę z tejże fazy w Poznaniu-G olęcinie, stan. 4 (badania 
W. T ham m a w latach  1910, 1912 - 1913 oraz E. B lu­
mego w roku 1912)20, a także grób (względnie kilka 
grobów) z fazy w ióreckiej k u ltu ry  pucharów  lejkow a­
tych w Borkowie, gm. Inow rocław , woj. Bydgoszcz 21. 
P onadto  na okres ten p rzypada początek in tensyw ­
nych badań pow ierzchniow ych Z. Zakrzew skiego, k tó ­
rych  głów nym  celem  były stanow iska z epoki kam ie­
nia położone na teren ie K ujaw  (głównie w rejonie 
m iędzy S trzelnem  a Jez. G op ło )22 oraz w okolicach 
Lądu, gm. Lądek, woj. Konin. M ateria ły  z tych badań, 
kon tynuow ane aż do la t trzydziestych, weszły począt­
kowo w skład p ry w a tn e j kolekcji p rah istorycznej 
Z. Zakrzew skiego, a część ich w roku 1950 zdepono­
w ana została w M uzeum  Archeologicznym  w Pozna­
niu. W zakresie pub likacji należy odnotow ać zarys 
pradzie jów  W ielkopolski, zamieszczony przez E. B lu­
mego w katalogu  w ystaw y p ry w a tn y ch  zbiorów  a r ­
cheologicznych w Poznaniu  w roku  1909. Isto tną no­
wością w tym  opracow aniu  jest zasygnalizow anie po 
raz p ierw szy  m iejscow ych zabytków  z epoki paleolitu  
(m otyka z rogu  ren ifera , znaleziona w M urow anej 
Goślinie, woj. P o zn ań )23.

M om entem , k tó ry  zadecydow ał o dalszym  rozwoju 
poznańskich badań prah istorycznych, w tym  także nad 
epoką kam ienia, było rozpoczęcie w 1914 r. zawodowej 
działalności w archeologii przez J. K ostrzewskiego. 
O bjął on wówczas k ierow nictw o Działu P rzedhisto­
rycznego M uzeum  TPN  w Poznaniu. Mimo trudności, 
na jak ie  napo tkał w pierw szych latach sw ej pracy

K E. B l u m e ,  A u ss te l lu n g  Im K a ls er -F r led r lch -M u s eu m .  Vor- 
u n d  f r i lh ge8ch ich t l ic he  A l t e r tü m e r  aus d e m  G e b ie t  d e r  P ro v in z  
Posen ,  P oznań  1909, s. 130, nr 2420 - 2421.

u E. B l u m e ,  Aus d e r  P r o v in z  Posen. E r w e r b u n g e n  des  K a i-  
se r -F r le d r lch -M u se u m s  zu  Posen  v o m  Ju l i  bis D e z e m b e r  1909, 
„M annus», t. 3:1911, s 2 9 1 , s . 291 • t e n ż e ,  In v e n ta r is ie r u n g  v o r ­
g e s ch ich t l ich er  A l t e r tü m e r  ln  Pr'lvatbesltz ,  „M annus», t. 4 : 1912, 
s. 332.

18 E. B 1 u m e, A u s s te l lu n g  . . . ,  s. 67, nr 752, tabl. 2  i s. 172.
17 J. K ° s t r z e w s k i ,  Z badań  nad p rz e s z ło śc ią  p r a d z ie jo w ą  

W ie lk o p o ls k i  w  os ta tn ich  la tach ,  „Z ap isk i M uzealne», t. 1 ; 1916,
s. 22 - 39.

15 E. B l u m e ,  A u s d e r  P r o v in z  Posen. E r w e r b u n g e n  des K a l-  
se r -F r ie d r lch -M u se u m s  zu  P osen  im  J a h re  1919, „M annus», t. 7  : 
1915, s. 151, nr 19, ry c . 7.

11 Ib idem , s. 149, ryc . 3  - 4  i s . 150.
:o K. J a ż d ż e w s k i ,  K u l tu r a  P uh arów  L e jk o w a ty c h  Pol­

sce  Z a c h o d n ie j  i  Ś r o d k o w e j ,  Poznań 1936, s . 38 - 40.
21 h . K a 1 1  i e  f  e, K u ja w ls c h e  Funde. T r i c h t e r r a n d g e i v °n

B o r k o w o ,  „ p ra eh isto r isch e  Z eitsch rift» , t . 10 : 1918, s- 169' 17°* 
ryc 1  ,

22 P or.: A. P r i n k e ,  T.  W i ś l a ń s k i ,  M a te r ia ły  ° SaJ ” łc ~ 
tw a  w  ep o c e  k a m ie n ia  na teren ie  p o w ia tu  m o g l le ń sk leV > P,
t. 23 : 1972, s. 1 " 91-

23 e . b  1  u na e > A u ss te l lu n g  . . .  , s. 5 .



(głównie — ofensyw na konkurencja ze strony N iem ­
ców na polu naukow ym  i m uzealnym , a także brak 
współpracowników), J. K ostrzew ski zdołał od po­
czątku poprowadzić dziaałlność rów nolegle w kilku 
k ierunkach. W ram ach badań wykopaliskowych kon­
tynuow ał prace na obietach eksplorow anych uprzed­
nio przez archeologów niem ieckich (np. na osadach 
z fazy lubońskiej k u ltu ry  pucharów  lejkow atych: w 
Luboniu, stan. o (badanej w latach 1915 - 1929) i w 
Poznaniu-G olęcinie, stan. 4 (1919, 1923 i 1925) 24, a tak ­
że podejm ow ał badania na now oodkrytych stanow i­
skach np. osady z fazy w ióreckiej k u ltu ry  pucharów 
lejkow atych: z W iórka, gm. Mosina, woj. Poznań — 
lata 1928 i 1930 i ze Szlachcina, gm. Środa Wlkp., 
woj. Poznań, określanej też jako Nietrzanowo, zba­
danej w raz z A. M ańkow skim  i Z. R ajew skim  w 
1934 r. 2t;, oraz z fazy lubońskiej tejże k u ltu ry  w Sepa- 
rowie, gm. Granowo, woj. Poznań, zbadana wspólnie 
z E. Rabiegą w latach  1933 - 1934 -7, a ponadto — bo­
gato wyposażony grób skrzynkow y k u ltu ry  am for k u ­
listych w Skoczce, gm. Kcynia, woj. Bydgoszcz, zawie­
ra jący  szczątki 9 osobników, k tóry  wyeksplorowano 
w 1929 r. (ryc. 2 )27a. In icja tyw y wykopaliskowe J. Ko- 
strzew skiego w zakresie epoki kam ienia sięgały w tym  
czasie daleko poza teren  W ielkopolski, czego przykła­
dem są badania w B iałym  Potoku koło Czortkowa 
(U kraińska SRR), przeprow adzone w 1925 r.; odsło­
nięto tam  3 obiekty m ieszkalne k u ltu ry  trypolskiej 
i 4 groby szkieletow e z późnego neolitu  27b.

W ciągu k ilku  la t badacz ten  zdołał zaangażować do 
Współpracy w badaniach neolitu  W ielkopolski grono 
swych pierw szych uczniów, k tó rym  pow ierzał sam o­
dzielne prow adzenie w ykopalisk oraz zwiadów po­
w ierzchniowych. W ten sposób w latach  1926 - 1927 
i 1930 K. Jażdżew ski odkrył m. in. dalsze osady ku l­
tu ry  pucharów  lejkow atych w Dom aradzicach, gm. J u ­
trosin, i K rystynkach , gm. Rawicz, woj. Leszno 70, a 
J. D elekta — podobny obiek t w M iędzylesiu, gm. Ro­
goźno, woj. P iła , stan. 1 29. Poza tradycyjnym i już w 
tym  czasie badaniam i stanow isk k u ltu ry  pucharów  
lejkow ych, głównie z in icjatyw y J. Kostrzewskiego, 
zdołano poważnie rozszerzyć problem atykę badań ne­
olitycznych dzięki podjęciu now ych wykopalisk na 
obiektach innych ugrupow ań kulturow ych.

W 1935 r. J. Fitzke przeprow adził pierw sze syste­
m atyczne prace w ykopaliskowe stanow iska cyklu nad- 
dunajskiego (cmentarzysko k u ltu ry  zw anej wówczas 
k u ltu rą  ceram iki wstęgowej k łu te j w Sędowie, gm.

5ł K . J a ż d ż e w s k i ,  K u l t u r a  . . . ,  s.  38 - 40, 64 - 68.
K.  J a ż d ż e w s k i ,  Die ös t l ich e  T r lc h ta rb e c h e rk u l tu r  in  

K o r d w es tp o len ,  [w:] „C ongressus Secundus A rch aeologorum  Bal- 
Ucorum , R igea 1930”, R iga 1930, s. 70, tabl. 1 : 10, 3 : 2 ,  5, 6.

=« j .  K o s t r z e w s k i ,  p r z e w o d n ik  p o  zb io ra ch  p r z e d h i s t o ­
r y c z n y c h  M u z e u m  im . M l e l ź y ń s k l c h ,  P oznań  1918, tan i. 1 : 5.

:łn K . J a ż d ż e  w  s  k i, K u l tu r a  . . . ,  s. 102 - 103.
=7b J . K o s t r z e w s k i ,  N eo lity czn y  grób sk rzynk ow y ze 

Skoczk i w  pow . szub ińskim , [w:] K sięga  p am iątkow a ku czci W ło­
dzim ierza D em etryk iew icza , Poznań 1930, s. 93 - 100.

*7 j .  K o s t r z e w s k i ,  G roby en eo lity czn e  z skurczonym i 
Szkieletam i w  B ia łym  P otoku  (w  p c w . czortkow sk im ), „Przegląd  
A rch eo log iczn y”, t. 3 : 1925 - 1 9 2 7 , s. 9 - 17. K. M a j e w s k i ,  S tu ­
dia nad kulturą tryp ilską, W rocław  1947.

M K . J a ż d ż e w s k i ,  N o w e  z n a le z i s k a  w  pow .  raw lck lm ,  
■•Przegląd A rc h e o lo g ic z n y ” , t. 3 : 1 9 2 7 , s . 122, ryc. 7 : 27 - 30, 8, 12 
1 s. 129, 130, p rz y p . 4.

K. J a ż d ż e w s k i ,  K u l tu r a  . . .  „ s.  72 -  7 3 .

R yc. 2. Skoczka, w oj. byd gosk ie. W nętrze grobu sk rzynk ow ego  
ku ltu ry  am for k u listy ch  w  trak cie  ek sp loracji przeprow adzonej 

przez J. K ostrzew sk iego  w  1929 r.

Dąbrowa, woj. Bydgoszcz 30. B adania osad późnoneoli- 
tycznych w Oksywiu, gm. Gdynia, Rzucewie, gm. Że- 
listrzewo, i w Gdyni, woj. Gdańsk pozwoliło J. Ko- 
strzew skiem u wydzielić now ą jednostkę taksonomicz­
ną, określoną przez niego jako grupa rzucewska kul­
tu ry  ceram iki sznurow ej, k tó rą ostatnio trak tu je  się 
jako odrębną ku ltu rę. Istotną lukę w bogatej działal­
ności w ykopaliskow ej okresu m iędzywojennego stano­
wił natom iast całkow ity brak  system atycznych badań 
stanow isk przedneolitycznych, k tórych wiele zostało 
już wówczas odkrytych w trakcie długofalowych 
zwiadów powierzchniowych. Spośród nich, na szcze­
gólną uwagę zasługuje zespół stanow isk eponimicz- 
nych późnopaleolitycznej k u ltu ry  tarnow skiej w Tar- 
nowej, gm. Pyzdry, woj. Konin, odkry ty  przez J. Ko­
strzewskiego 31.

W dziedzinie publikacji J. Kostrzewskiem u zaw­
dzięczamy pierwsze polskie ujęcie neolitu wielkopol­
skiego, zaw arte w I w ydaniu syntezy pradziejów  tego 
regionu z roku 1914 32. Zostało ono następnie zmody­
fikow ane i znacznie rozszerzone w roku 1923 oraz po­
parte  bogatym  aparatem  odsyłaczy do konkretnych 
zabytków  ze zbiorów poznańskiego Muzeum. Nato­
m iast obszerne studium  L. Kozłowskiego na ten sam

33 J. F i t z k e ,  S ta n o w isk a  k u l tu r y  cera m ik i  k re sk o w o -k lu te ) 
w  S ę d o w ie  w  p o w .  m og i leń sk im  (woj.  poznańskie),  „Z O tchłani 
W iek ów ”, R. 11 : 1936, 2 . 2, s. 21 - 25.

31 S. K r u k o w s k i ,  Paleoli t ,  [w:] S. K r u k o w s k i ,  J.  K o ­
s t r z e w s k i ,  R.  J a k i m o w i c z ,  Prehistor ia  z ie m  polskich,  
K raków  1948, s. 92 - 93.

33 J. K o s t r z e w s k i ,  W ie lkopo lska  w  czasach p r z e d h is to r y c z ­
nych,  Poznań 1914.
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t e m a t33 uznane zostało za chybione, gdyż, jak  to w y ­
k aza ła  ożyw iona polem ika 34, au to r o p arł się głów nie 
na  in w en ta rzach  zm ieszanych, co doprow adziło  go do 
b łędnego  w niosku  o k o n ty n u acji trad y c ji m ezolitycz- 
ny ch  w k rzem ien iars tw ie  szeregu k u ltu r  epoki neo­
litu .

Szybk i w zrost ilości m ateria łów  źródłow ych w zbio­
rach  M uzeum  um ożliw ił w la tach  trzydziestych  w yda­
n ie w ażnych  i jakościow o now ych p rac, a m ianow icie 
p ierw szych  opracow ań m onograficznych  poszczegól­
nych  k u ltu r  neo litu : k u ltu ry  ce ram ik i sznurow ej na 
te ren ie  W ielkopolski, opracow anej w 1931 r. przez 
T. W agę 35 oraz  k u ltu ry  p u ch a ró w  lejkow atych , w y­
d an e j w pięć la t  później przez K. Jażdżew skiego Jh. 
P ie rw sza  z tych  prac  op iera się na szczupłym  jeszcze 
w ów czas zasobie n ie zawsze w pełn i w artościow ych 
źródeł, toteż, siłą  rzeczy, u sta len ia  je j są ograniczone 
i dziś racze j zdeak tualizow ane. T. W aga nie zdołał 
s tw orzyć w n ie j schem atu  periodyzacyjnego  dla o p ra ­
co w yw anej k u ltu ry , ogran iczając się jedyn ie do w y­
sun ięcia  szeregu  sugestii w tym  zakresie. N atom iast 
obszerna i w n ik liw a m onografia K. Jażdżew skiego, 
o b e jm u jąca  n iem al cały  obszar dzisiejszej Polski, p re ­
te n d u je  do m iana na jcen n ie jsze j p racy  dotyczącej 
epoki kam ien ia , jak a  pow stała  w okresie  m iędzyw o­
jen n y m . W szechstronna analiza źródeł pozw oliła na 
w y ró żn ien ie  w obręb ie  w schodniej g ru p y  k u ltu ry  p u ­
ch aró w  le jk o w aty ch  dw óch faz chronologicznych wió- 
reck ie j i lubońskiej. Zasadniczy zrąb  tych  rozw ażań 
o p a rty  jes t na  źródłach ze zbiorów  poznańskich. N a­
k reślo n y  pow yżej, dość bogaty  dorobek  ok resu  m ię­
dzyw ojennego, został podsum ow any  w  k o le jn e j sy n te ­
zie J. K ostrzew skiego  z roku  1939, obe jm ujące j już 
cały  te re n  P o ls k i37. Po raz  p ierw szy  szerszego om ó­
w ien ia opartego  o w cześn iejszy  dorobek  tego b ad a ­
cza 38 doczekała się tam  epoka m ezolitu; w yróżniono 
w n ie j k u ltu ry  sta rsze  (ancylusow e), k on tynuu jące  
trad y c je  schyłkow ego pa leo litu  (ta rnow ska  i tardeno- 
aska, dzieląca się na dw ie fazy: k u n d a jsk ą  i m agle- 
m oską) oraz m łodsza od nich , p ro toneolityczna k u ltu ­
ra  k am p iń sk a  39. W spólną cechą opracow ań z okresu 
m iędzyw ojennego  je s t położenie głów nego nacisku na 
k lasy fik ac ję  źródeł, p rzy  pom inięciu  zagadnień n a tu ­
ry  gospodarczej i społecznej. W sum ie, prace pow stałe 
w  ty m  czasie, o p arte  na b ad an iach  w ykopaliskow ych 
odpow iadających  szczytow ym  w ym aganiom  ówczes­
n e j m etodyk i, system atyzow ały  o b fity  zasób źródeł. 
M ożna je w ięc uznać za w ystarcza jącą  podstaw ę dla

s* L. K o z ł o w s k  i, W i e lk o p o l s k a  w  ep o c e  k a m ie n n e j ,  cz .  1< 
„ P rzeg lą d  A r c h e o lo g ic z n y ” , t. 1 : 1919, s. 84 - 98; cz. II, tam że, 
t. 2 : 1920, s . 1 - 51.

s< j .  K o s t r z e  w  s k i, (rec.) L. K o z ł o w s k i ,  M łodsza  e p o k a  
k a m i e n n a  w  Polsce ,  „W ia d o m o śc i A r c h e o lo g ic z n e ” , t. 9 : 1924. 
s. 262 - 296; t e g o ż ,  W s p r a w i e  n i e k t ó r y c h  z a g a d n ie ń  neo l i tu  po l  ­
sk ie g o ,  P o zn a ń  1927; L. K o z ł o w s k i ,  N ie k tó r e  za g a d n ie n ia  n e ­
o l i tu  p o l s k i e g o ,  „L u d ” , t. 28 : 1927.

«  t . W a g a ,  K u l t u r a  n a d o d r z a ń s k a  c e r a m i k i  s z n u r o w e j  w  
W le lk o p o l s c e ,  P o zn a ń  1931.

3o k . J a ż d ż e w s k i ,  K u l tu r a  . . .
«  j .  K o s t r z e w s k i ,  O d m e z o l i tu  do  o k r e s u  w ę d r ó w e k  lu ­

d ó w ,  [w :] S. K r u k o w s k i ,  J.  K o s. t  r z e w  s  k i, K.  J a k i m o ­
w i c z ,  p r e h i s t o r i a  . • .

as j  K o s t r z e w s k i ,  Q u e lq u e s  o b s e r v a t io n s  su r  le T a rd e -  
no ls ien  e n  G r a n d e -P o lo g n e ,  fw:] ,,X V e C ongrès In tern a tio n a l 
d ’A n th r o p o lo g ie  e t  d ’A r c h é o lo g ie  P r é h is to r iq u e ” , P ar is  1933.

3* J .  K o s t r z e w s k i ,  O d  m e z o l i t u . . . ,  s. 120 - 123.

dalszych, bardziej szczegółowych studiów  nad neoli­
tem  W ielkopolski.

Ponad pięcioletni okres okupacji h itlerow skiej nie 
wniósł, mimo licznej obsady personalnej M uzeum, 
żadnych znaczących elem entów  do om aw ianej p ro ­
b lem atyk i 4. Dopiero pierw sze la ta  pow ojenne przy­
niosły dalszy postęp na tym  polu. W dziedzinie w yko­
palisk  obserw ujem y próbę w yrów nania braków  z 
okresu m iędzyw ojennego w odniesieniu do paleolitu 
i m ezolitu. W 1951 r. bowiem S. K urnatow sk i podjął 
system atyczne badanio stanow iska z przełom u tych 
epok w P oznaniu-S tarołęce, k tóre następnie opraco­
w ał M. K obusiew icz41. Przedsięw zięcie to pozostało 
n iestety  przez całe następne dziesięciolecie jedynym  
tego rodzaju , nie tylko w skali M uzeum, lecz i całego 
ośrodka poznańskiego. Dopiero dzięki rozw inięciu w y­
specja lizow anej działalności w ykopaliskow ej na tym 
polu przez M. K obusiew icza na początku la t sześćdzie­
siątych, zbiory M uzeum  pow iększyły się o dwa dalsze, 
p rzedneolityczne zespoły zw arte: z P ie trzykow a, gm. 
Pyzdry, woj. K onin (stanow isko z górnego mezolitu, 
zbadane w 1962 r.) 42 i z T rzebnicy, gm. Pajęczno, woj. 
Częstochow a (późnopaleolityczna k u ltu ra  tarnow ska; 
badan ia  w 1963 r . ) 43. Znacznie pom yślniej wygląda 
bilans pow ojennej działalności w ykopaliskow ej M uze­
um  w odniesieniu  do epoki neolitu. Do końca lat 
sześćdziesiątych objęto nią 13 s tan o w isk 44; spośród 
nich w ym ienić należy: kon tynuację badań osady ku l­
tu ry  am for ku listych  w Tucznie, gm. Inow rocław , woj- 
Bydgoszcz (T. W iślański, 1951 r.) bogate, w ielokul­
tu row e stanow isko w Strzelcach, gm. Mogilno, woj- 
Bydgoszcz, gdzie zbadano groby kurhanow e ku ltu ry  
am for k u listy ch  oraz osadę k u ltu ry  ceram iki w stęgo­
w ej ry te j (T. W iślański, A. Dym aczew ski i A. L ipiń­
ska, 1952 i 1954 r . ) 40 oraz osady z fazy lubońskiej ku l­
tu ry  pucharów  lejkow atych  w M rowinie, gm. R okiet­
n ica i L uboniu-L asku , woj. Poznań (M. Piaszykowa, 
1954 r.)47.

W śród pow ojennych pub likacji poświęconych epoc^ 
kam ienia zna jdu ją  się dalsze m onografie k u ltu r neo­
litycznych te ren u  W ielkopolski. W 1953 r. Ł. Smo­
czyńska opublikow ała pracę poświęconą ku ltu rze  ce­
ram ik i w stęg o w e j48, k tó rej ustalen ia  pokryw ają siC 
z wcześniejszym i koncepcjam i J. K ostrzew skiego ' • 
Isto tny postęp w tym  zakresie przyniosło studium  J- 
W iślańskiego dotyczące osady k u ltu ry  ceram iki w stę­
gowej ry te j w Strzelcach, gm. Mogilno, woj. Byd-

4n B. K o s t r z e w s k i ,  Sto  l a t . . . ,  s.  15 - 17.
41 M.  K o b u s i e w i c z ,  S t a n o w i s k o  z  koń ca  p a l e o l i t u  i p o ' 

c z ą tk u  m e z o l i t u  z  P o z n a n i a - S t a r o l ę k l ,  FA P, t. 12 : 1961, s. 1 - 23.
*- M.  K o b u s i e w i c z ,  K r z e m ie n ic a  p r z e m y s łu  ta rd e n a u s k lc g 0 

w  P ie t r z y k o w ie ,  p o w .  W rze śn ia ,  FA P, t. 14 : 1963, s. 1 - 13.
43 M. K o b u s i e w i c z ,  S ta n o w isk o  p r z e m y s łu  ta rn o w sk ieg o  

z  T rz e b n ic y ,  p o w .  P a jęczn o ,  FA P, t .15 : 1964, s. 1 - u ,
44 P ełn ą  ich  lis tę  p odaje W. B ł a s z c z y k ,  M u zeu m  Archeolo ' 

g icz n e  w  Poznaniu w  25-leclu P o lsk ie j  Rzeczypospolitej Ltidowej<  
FA P, t. 20 : 1970, an ek s 1, s. 13 -  19.

45 t . W i ś l a ń s k i ,  K u l tu r a  . . . ,  s. 147 - 151,
40 t . W i ś l a ń s k i ,  W y n ik i  prac  W y k o p a l is k o w y c h  w  S trze l '  

ca ch  w  p o w .  m o g i le ń sk im ,  FA P, t. 10 i 1959, s 1 - 9 3

41 M.  K o w i a ń s k a - P i a s z y k o w a ,  M.  K o b u s i e -
w  i c z, M a te r ia ły  z  o sa d y  ludności  k u l tu r y  p u c h a r ó w  le jk o w a '  
t y c h  z  L asku ,  p o w .  Poznań,  FAP, t. 1 7  ; iqgo, s. 21 i n.

4s Ł. S m o c z y ń s k a ,  K u ltu ra  c e r a m ik i  w s t ę g o w e j  w  W le l'  
k o p o ls c e ,  „ F o n tes P raeh isto r ic i”, t. 3  ; 1 9 5 3 , s . 1  - 84.

4* j .  K o s t r z e w s k i ,  Od m ezo li tu  s. 125 -  137.



Ftyc. 3. Chodzież, w oj. p ilsk ie  stan  3. B adania w yk op a lisk ow e grobow ca ku ltu ry  am for k u listych  przeprow adzone w  1974 r.: sk u ­
pisko szczątków  ludzkich w  zachodniej części ob iektu

goszcz 50, które swym  zasięgiem w ykracza daleko poza 
m onografię pojedynczego stanowiska. W naw iązaniu 
do ceram iki ze Strzelc, dokonano w nim bowiem 
W szechstronnej analizy analogicznych źródeł z terenu 
Eu ropy Środkow ej, czego w ynikiem  jest teza o tożsa­
mości typologicznej ceram iki tej k u ltu ry  oraz ceram i­
ki k u ltu ry  kreskow o-kłutej w całej Polsce północno- 
-zachodniej. Nowym elem entem  w analizie jest 
Uwzględnienie również technologicznego aspektu ba­
dań ceram iki (wydzielono w tym  celu grupy ceram iki 
delikatnej, pośredniej i grubej). Rok 1966 przyniósł 
obszerną m onografię kolejnej k u ltu ry  neolitycznej po­
święconej ku ltu rze am for kulistych, pióra T. W iślań- 
skiego 51. Pozwoliła ona zrewidować dom inujące dotąd 
starsze ustalenia badaczy niem ieckich w kw estii po­
chodzenia, podziału regionalnego i periodyzacji tej 
kultury . J. K ostrzew ski przyjm ow ał bowiem w swych 
syntezach za E. Sprockhoffem  środkowoniemieckie 
Pochodzenie wymienionego ugrupow ania. Natom iast 
rh- W iślański w ysunął nową koncepcję genezy ku ltu ry  
mnfor kulistych wiążąc ją z dorzeczami Łaby, Odry 
*ub Wisły. Uważa on, że om awianą ku ltu rę  należy 
Najprawdopodobniej łączyć z przeobrażeniam i części 
Substratu postmezolitycznego, spowodowanymi wpły­
wem typowo neolitycznych k u ltu r rolniczo-hodowla- 
Pych. T. W iślański w yróżnił 2 fazy rozwojowe (bez­
sznurową i sznurową) oraz 2 grupy tery torialne tej

80 T. W  i ś 1 a ń s  k i, W y n ik i  . . .
81 T. W i ś  1 a ń s lc i. K u ltu ra  . . .

kultury: polską (W ielkopolska i Kujawy) oraz zachod­
nią (M eklemburgia i wschodnia B randenburgia). Po­
czynił też szereg cennych spostrzeżeń dot. m. in. związ­
ku między osadnictwem  a środowiskiem  naturalnym  
i jego uw arunkow ań gospodarczych oraz chronologii 
względnej i absolutnej tego ugrupowania. P raca ta 
opiera się w dużej mierze na źródłach ze zbiorów M u­
zeum Archeologicznego w Poznaniu. W okresie tym 
odnotować należy dwie syntezy J. Kostrzewskiego 
obejm ujące m. in. epokę kam ienia. Pierwsza z nich 
jest zmienioną wersją pracy z 1939 r . 32 uzupełnioną 
o prah istorię  Ziem Odzyskanych, druga — zm oderni­
zowanym, trzecim wydaniem  pradziejów  W ielkopol­
ski !53, gdzie pominięto system  odsyłaczy do źródeł a r­
cheologicznych, zastosowany w w ydaniu poprzednim, 
adresując ją raczej do szerszego grona czytelników — 
am atorów.

Mimo szeregu wym ienionych powyżej niew ątpli­
wych sukcesów, badania nad epoką kam ienia znajdo­
wały się przez szereg lat powojennej działalności Mu­
zeum na dalszym  planie, m. in. ze względu na koniecz­
ność podjęcia szerokiej akcji badawczej nad okresem 
wczesnośredniowiecznym , w ram ach przygotowań do 
obchodów Tysiąclecia Państw a Polskiego.

N ajnow szy, w spółczesny etap w rozwoju om awia­
nych badań rozpoczął sięTDod koniec lat sześćdziesią-

52 J. K o s t r z e w s k i ,  P radz ie je  Polski,  Poznań 1949.
55 J. K o s t r z e w s k i ,  W ie lkopolska  w  pradz ie jach ,  W arsza­

w a—W rocław  1955,



O
R yc. 4. B adan ia  p etroarch eo log iczn e nad u ży tk o w a n iem  su ro w ­
có w  k a m ie n n y ch  w  P o lsce  śr o d k ow o-zach od n iej. T opór k am ien n y  
cy k lu  n ad d un ajsk iego  z G órek  Z agajn ych , w o j. B ydgoszcz: a) 
w y g lą d  zew n ętrzn y; b) zd jęcie  m ik rosk op ow e próbki su row ca  

!! ( s iln ie  p rzeobrażony am fib olit); p o w ięk szen ie  ok. 58X
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tych, z chwilą przeniesienia M uzeum do now ej siedzi­
by — Pałacu Górków i zw iązanym  z tym  szeregiem 
zmian organizacyjnych i personalnych. Koncepcja 
działalności w ykopaliskow ej Działu Epoki Kam ienia 
w ostatnich dziesięciu latach stara ła  się uwzględnić 
dwa zasadnicze k ierunki: 1) prow adzenie długofalo­
wych badań nad najbardziej dotąd zaniedbaną p ro ­
blem atyką paleolitu i m ezolitu na terenie W ielkopol­
ski, poprzez uzyskiw anie drogą w ykopalisk dalszych 
zespołów zw artych, 2) badania stanow isk neolitycz­
nych, k tóre zagrożone są zniszczeniem, a k tóre jedno­
cześnie posiadają kluczowe znaczenie dla problem aty­
ki całego regionu; p u n k t ten realizow any jest w  dro­
dze w spółpracy z W ojewódzkim K onserw atorem  Za­
bytków, poprzez łączną realizację celów konserw ator­
skich i naukow ych. W ram ach pierwszego z wym ie­
nionych k ierunków  zbadano dotąd 4 stanowiska: Bia- 
łobrzeg, gm. Pyzdry, woj. Konin, (mezolit i neolit, ba­
dania w 1972 r . ) 54 Walga, gm. Pyzdry, woj. Konin, 
(mezolit górny; 1973 i 1975 r . ) 55. T oruń-R udak (pale­
olit schyłkow y — k u ltu ra  św iderska; 1973 r . ) r,G i Mod- 
lica, gm. Pyzdry, woj. Konin (mezolit górny; 1976 r.). 
Realizacja pozostałego celu polegała na objęciu wyko­
paliskam i następujących trzech stanowisk: Sierakowo, 
gm. Strzelno, woj. Bydgoszcz (osada wydm owa z fazy 
wczesnowióreckiej k u ltu ry  pucharów  lejkow atych; 
1972 r . ) 57, Chodzież, woj. Piła (pochówek około 30 
osobników z fazy środkow ej k u ltu ry  amfoF kulistych, 
datow any radiow ęglem  na 2395±40 p.n.e. zbadany w 
1974 r. — ryc. 3) 58 i M rowino, gm. Rokietnica, woj. 
Poznań (kontynuacja w ieloletnich badań osady z fazy 
lubońskiej k u ltu ry  pucharów  lejkowatych; 1973 - 
- 1976) 5i>.

Poza działalnością wykopaliskową, Dział Epoki Ka-

“  A. P r i n k e, Badania  i c y k o p a l i s k o w e  o sa d y  m e z o l i ty c z n e j  
i n e o l i t y c z n e j  w  Bla łobrzeyu , p o w .  W rześnia ,  s tan  6, FAP. t. 24 • 
1973, s. 236.

«  A. P r i n k e ,  P ie r w s z y  se zon  badań o sady  m e z o l i t y c z n e j  w 
W aldze ,  p o w .  W rześn ia ,  stan. 3, FAP, t. 25 : 1974 (1975), s. 205.

lt A. P r i n k e ,  S c h y lk o w o p a le o l l t y c z n e  s ta n o w isk a  k u l tu ry  
ś w id e r s k i e j  w  T orun lu-R udaku ,  „R ocznik M uzeum  w T oruniu” , 
t. 6 (w  druku); t e n ż e ,  N o w e  ynaterialy s c h y lk o w o p a le o l l ty c zn e  
i m e z o l i t y c z n e  z  oko l ic  Torunia,  „A cta U n iversita tis N ico la i Co- 
pern ici — A rcheologia" , t. 5 : 1975, s. 3 - 15.

‘» A.  P r i n k e ,  Badania o sa d y  i c y d m o w e j  k u l tu r y  pucharóie  
l e jk o w a ty c h  w  S te ra k o w ic ,  w o j .  B ydgoszcz ,  FAP, t. 25 : 1974 (1975),
s. 205 - 207; A. K o ś k o, A. P r i n k e ,  .Sierakowo, w o j .  B ydgoszcz,  
stan. 8 — osada z  f a z y  II (w cz esn o w ió r eck ie j )  k u l tu r y  pucharó ie  
l e jk o w a ty c h ,  FAP, t. 26 : 1975 (1976), s. 1 - 31.

es A. P r i n k e ,  S pra w o zd a n ie  z  badań w y k o p a l i s k o w y c h  g ro ­
b ow c a  k u l tu r y  am fo r  k u l is tych  w  Chodz ieży ,  w oj .  Piła, FAP.
t. 26 : 1975 (1976), s. 198 - 199; t e n ż e ,  Chodzież, v o ïv .  de Piła. 
„Inventaria  A rch aeo log ica” , fasc. 38 (PL 234 - 239).

(• w. T e t z 1 a f f, Badania w y k o p a l i s k o w e  o sa d y  ludności  k u l ­
tu r y  p u c h a ró w  l e jk o w a ty c h  w  Mrowlnie,  w oj .  Poznań, w  1973 r.. 
FAP, t. 25 : 1974 (1975), s. 207 - 211.

mienia realizuje podjęty w  1971 r. długofalowy pro­
gram  badań nad zróżnicowaniem  surowcowym w  neo­
licie Polski środkow o-zachodniej60. Dzięki naw iąza­
niu współpracy w tym  zakresie z K atedrą Geologii 
U niw ersytetu im. Adam a M ickiewicza w Poznaniu, 
zgromadzono dotąd w yniki m akro- i mikroskopowych 
oznaczeń rodzaju surowca kam iennego ponad 1500 n a­
rzędzi z epoki neolitu  (rys. 4), k tóre przeanalizowano 
następnie w aspekcie ich zróżnicowania chronologicz- 
no-kulturow ego, typologicznego, regionalnego i tech­
nologicznego. Przew iduje się rozszerzenie w przy­
szłości zakresu chronologicznego i terytorialnego tych 
badań.

W śród nowszych publikacji, związanych ze zbiora­
mi oraz działalnością terenow ą Muzeum znajdujem y 
m. in. szkic W. Tetzlaff poświęcony jednem u ze sła­
biej poznanych ugrupow ań neolitycznych — kulturze 
rzu cew sk ie jG1. Szczegółowa analiza typologiczna licz­
nych inw entarzy krzem iennych z badań powierzchnio­
wych, jakie znajdują się w zbiorach Działu Epoki K a­
mienia, pozwoliła M. Kobusiewiczowi na opracowanie 
monografii paleolitu  środkowo-zachodniej W ielkopol­
ski, które w ypełniły dotkliw ą lukę w znajomości n a j­
starszych epok na tym  obszarze G2. Począwszy od 1966
r. ukazują się wyczerpujące, regionalne opracowania 
całości źródeł do epoki kam ienia, prezentujące całość 
zasobów M uzeum oraz dane archiw alne i bibliogra­
ficzne w tym zakresie. Dotychczas opracowano w tym 
ujęciu m ateriały  z terenu  czterech b. powiatów: mię- 
dzychodzkiego G3, obornickiego G4, gnieźnieńskiego G5 
i mogileńskiego GG.

Cö A. P r i n k e ,  J.  S k o c z y l a s ,  Petroarcheolog ia  i j e j  z a ­
s to sow an ie  w badaniach nad e p o k ą  kam ienia ,  „Spraw ozdania A r­
ch eo lo g iczn e”, t. 26 : 1974. s. 335 - 342; t y c h ż e .  Badania p e t r o g r a ­
f ic zn e  nad u ż y tk o w a n ie m  s u r o w c ó w  k a m ien n ych  w  neolicie W ie l ­
kopolski ,  FAP. t. 24 : 1973, s. 9- 11;  t y c h ż e .  Die pe trograph i-  
schen F orschim gen ü b er  d ie  Benu tzung  von S te inrohsto f fen  Im  
N eoli th iku m  des G e b ie ts  von  W ie lkopolska ,  [w:] J. S t e 1 c 1,
J . M a l i n a  (red.), Sbornik  prisp śvk u  1. P etroarcheologickeho  
Sem inafa  — Brno 1975, „Folia F acu ltatis S cien tarum  N aturalium  
U n iversita tis P urkyn ian ae B runensis. G eologia” , t. 16 : 1975, z. 10 
Brno 1975, s. 141 - 147.

« i W.  T e t z l a f f ,  The R zu cew o  Culture,  [w:] T. W l ś l a ń s k i  
(red.) The N eol i th lc  in Poland.  W roclaw—W arszawa—K raków  1970,
s. 356 - 365.

c2 M. K o b u s i e  w i c z ,  Paleoli t  s c h y łk o w y  w  ś r o dkow ozach od-  
niej  W ie lkopolsce .  „Św iatow id”, t. 31 : 1966(1970), s. 19 - 100; t e n ż e ,  
M ezoli t  w  środk o w o za ch o d n lc j  W ie lkopolsce ,  tam że. s. 101 - 188.

c.i m . K o b u s i e w  i c z, M ate r ia ły  do  o sadn ic tw a  w  epoce k a ­
m ienia  w  po w iec ie  m ie d zy c h o d zk im ,  FAP, t. 17 : 1966, s. 1 - 20.

h m . K  o b u  s i e w  i c z, M ateria ły  do osadn ic tw a  w  epoce  
k am ien ia  w  po w iec ie  o born ick im ,  FAP, t. 18 : 1967, s. 1 - 28.

es M. K o b u s i e w  i c z, W. T e t z l a f f ,  M ateria ły  do osad­
n ic tw a  ta epoce kam ien ia  w  p o w iec ie  gn ieźn ieńsk im ,  FAP, t. 22 ; 
1971, s. 11 - 33.

66 a . P r i n k e ,  T.  W  i ś 1 a ń s k i. M ater ia ły  . . .



Zbigniew  Pieczyński

Badania Muzeum Archeologicznego w Poznaniu 
nad wczesną epoką brązu

P rzed m io tem  niniejszego opracow ania  jest om ów ie­
nie posiadanego  zbioru  zabytków  i s tanu  badań  nad 
w czesnym  okresem  epoki brązu  w W ielkopolsce. M a­
te ria ł zaby tkow y z tego okresu ku lturow ego jest g ro ­
m adzony od 120 la t w M uzeum  A rcheologicznym  w 
P oznan iu , k tó rego  geneza sięga ro k u  1857 i w yszła z 
in ic ja ty w y  Poznańskiego T ow arzystw a Przy jació ł 
N auk, p rzy  k tó ry m  to pow stało M uzeum  S ta roży tno ­
ści P olsk ich  i S łow iańskich w W ielkim  K sięstw ie Poz­
n ańsk im  b Szeroki zakres k u ltu ro w y  zebranych  zbio­
rów  w ym agał z biegiem  la t ich uporządkow ania . Po­
raź p ierw szy  p racy  te j pod jął się w la tach  1869 - 1885, 
H. F eldm anow sk i b K o le jn y  kustosz zbiorów  — B. 
E rz e p k i1 2 3, w  la tach  1885 - 1913, poszczególne zabytk i 
ułożył okresam i k u ltu ro w y m i w  porządku  chronolo­
gicznym . In ic ja ty w ę  tę uw aża się za początek pow ­
stan ia  w yodrębn ionych  m agazynów  k u ltu ro w y ch  dla 
poszczególnych epok. O pieka nad zbioram i archeolo- 
giczynm i w la tach  1913 - 1939 oraz 1945 - 1949 była 
w  gestii J. K ostrzew skiego  4, k tó ry  — obok funkcji 
k ie row nika  i d y re k to ra  — był pro fesorem  U niw ersy ­
te tu  P oznańskiego, ponad to  prow adził badaw cze p ra ­
ce terenow e w  Z achodniej Polsce. Z jego in icjatyw y 
w roku  1949, op iekę nad  m agazynam i ku ltu row ym i 
p rze jm u je  St. Jasnosz 5. W y ją tek  stanow i m agazyn z 
zaby tkam i I i II ok resu  w czesnej epoki brązu, nad 
k tó ry m  w  la tach  1949 - 1971 opiekę sp raw ow ała M. 
P iaszykow a c. Od ro k u  1971 fu n k c ję  k ierow nika Dzia­
łu  pełni Z. P ieczyński.

Na zb iory  działu  w czesnej epoki b rązu  sk łada ją  się 
zaby tk i pochodzące z w ykopalisk , b ad ań  pow ierz­
chniow ych, darów  oraz depozytów . W  początkow ym  
okresie  tzw . „okresie zb ierack im ” , to znaczy do koń­
ca X IX  w., większość zaby tków  zna jdu jących  się w 
om aw ianym  m agazynie pochodzi z darów  społeczeń­
stw a w ielkopolskiego. W śród n ich  zn a jd u ją  się też 
o fiarow ane zabytki z Pom orza, Ś ląska i innych  ziem 
polskich. N a zbiory sk ładają  się p rzekazyw ane do dzia­
łu  zaby tk i m etalow e, głów nie brązow e. One to nadają 
specyficzny ch a rak te r te j epoce. N atom iast ceram ika 
jest mało zróżnicow ana pod w zględem  form y i zdobię-

1 B.  K o s t r z e w s k i ,  s t o  la t d z ia ła ln o ś c i  M u z e u m  A r c h e o lo ­
g ic z n e g o  w  P o zn a n iu .  ..F o n tes A rch a eo lo g ic i P o sn a n ie n se s” , t. 7 : 
1957, s. 1 (da le j: F A P ).

2 T am że, s. 3.
3 T am że, s. 4. «
1 T am że, s. 7.
<< T am że, s. 23.
o T am że, s . 23.

nia. Złożyło się na to k ilka czynników : 1. W obrząd­
ku pogrzebow ym  tego okresu ceram ika nie odgryw ała 
zbyt w ielkiego znaczenia, poniew aż zm arłych w yposa­
żono głów nie w w yroby m etalowe. 2. D otąd w m ałym  
zakresie na k ilku obiektach osadniczych z I i II okresu 
epoki brązu  prow adzono prace w ykopaliskow e. 3. P ro ­
w adzone były n iew ielkie prace sondażowe o ch a rak ­
terze ra tunkow ym . 4. Większość ceram iki zalegająca 
półki m agazynu — to ułam ki w ielu form  naczyń po­
chodzących z badań pow ierzchniow ych lub odkryć 
przypadkow ych. W zbiorach znaczna część ceram iki 
pod w zględem  form y reprezentow ana jest przez kilka 
podstaw ow ych rodzajów  naczyń, jak garnki o dużej 
lub śred n ie j w ielkości, am fory,,m isy , puchary, dzban­
ki i luźna ceram ika, w  ram ach których można w yróż­
nić szereg grup , typów  i odm ian.

Z m etali bardzo licznie w ystępują szpile, bransolety, 
naram ienn ik i, d iadem y z taśm y brązow ej oraz drobne 
w yroby: pierścionki, kółka, sk rę ty  dru tu , w isiorki, p a­
ciorki i inne. Zm agazynow ana duża ilość szpil rep re ­
zen tu je  przew ażnie typy pospolite oraz tzw. szpile 
charak terystyczne, typow e dla tego okresu k u ltu ro ­
wego. W śród w ym ienionych szpil wyróżnić możemy 
około szesnastu zasadniczych typów.

Pow ażną g rupę stanow ią różnego rodzaju branso le­
ty, w śród k tórych  można wyróżnić około sześciu ty ­
pów.

Z w artą  grupę w śród ozdób stanow ią naram iennik i 
w ykonane ze sztaby brązow ej, zaw iniętej w jeden 
zwój, zakończony dwom a tarczkam i spiralnym i oraz 
naszyjniki brązowe z końcam i zw iniętym i w uszka. 
Należą one, obok innych zabytków , do przedm iotów  
najczęściej w ystępujących w skarbach.

Obok ozdób liczną grupę stanow i broń, w śród k tó­
re j zna jdu ją  się brązowe sztylety, berła  sztyletowe, 
czekany i groty oszczepów znajdow ane głównie w 
w yposażeniu grobow ym , w skarbach  lub stanow ią 
znaleziska luźne. Do ciekaw ych zabytków  tego okresu 
należą tzw. berła  sztyletowe, w ykonane z 2 lub 3 częś­
ci. O strza m ają kształt tró jką tny . N ajbardziej ozdobną 
częścią jest obuch, k tó ry  łączy ostrze z rękojeścią zdo­
bioną przy końcu żeberkam i. Odrębną grupą zabyt­
ków są szty lety  o bogato ornam entow anym  szerokim  
ostrzu  połączonym  k ilku  nitam i z rękojeścią. N ato­
m iast ostrza sztyletów  o kształcie tró jką tnym  są n ie­
dużych rozm iarów . Zazwyczaj płaskie wzmocnione że_ 
berkiem . U nasady głowni m ają po k ilka otw orków  
na nity. N ie zachow ana rękojeść była w ykonana p raw ­
dopodobnie z surowców organicznych.



Z narzędzi wym ienić należy siekierki i d łu ta  brązo­
we, k tóre zaliczane są ogólnie do starszego okresu epo­
ki brązu. W ogrom nej swej większości znalezione zo­
stały pojedynczo. N iew ielka ich ilość pochodzi ze sk ar­
bów, np. z Bytynia, gdzie znaleziono 6 siekierek, a 
jedynie nieliczne wchodziły w skład zespołów grobo­
wych. Wśród siekierek brązowych wyróżnić możemy 
cztery typy. Pierw szy z nich to siekierki płaskie, n a ­
śladujące analogiczne typy kam ienne i krzem ienne, 
drugi typ udoskonalony, nazyw any siekierką z w y­
stającym i brzegam i i rozszerzonym łukowato ostrzem, 
trzeci typ — siekierki z podniesionym i brzegami, 
czw arty typ — siekierki z piętką.

W zbiorach Działu z obszaru W ielkopolski znanych 
jest kilkanaście zespołów wyrobów m etalowych po­
chodzących ze skarbów. Są one dowodem zróżnicowa­
nia m ajątkow ego ludności tego okresu kulturowego. 
N ajstarszym  znaleziskiem  zapisanym  w księdze in ­
w entarza M uzeum jest skarb  przedm iotów m etalo­
wych pochodzący z Ponieca, w woj. leszczyńskim, prze­
kazany już 21 lutego 1859 r. przez hr. St. M ycielskie- 
go. W kolejnych latach zbiory wzbogacały się m. in. 
o skarby odkryte w następujących miejscowościach: 
Chobienice (1869 r.), Ś liw niki (1870 r.), Orchowo (1871 
r.), B ytyń (1873 r.), Jezioro Gopło (1875 r.), Rudka 
(1879 r.), Skarbienice (1879 r.), Granowo (1885 r.), Przy- 
sieka Polska (1886 r.) oraz Grodnica (1911 r.). P rze­
kazyw anie tych zabytków  do zbiorów Muzeum św iad­
czy o zrozum ieniu, popularności i patriotyźm ie spo­
łeczeństwa wielkopolskiego.

Ten krótki przegląd m ateriałów , odnoszących się do 
genezy w yodrębnienia zbiorów oraz scharakteryzo­
w ania zawartości m agazynu wczesnej epoki brązu, 
dał możliwość w ielu badaczom szerszego spojrzenia 
na zagadnienia dotyczące tw orzenia się zrębów cywi­
lizacji ludności epoki brązu w Polsce i środkowej Eu­
ropie.

S tan badań nad wczesnym i starszym  okresem  epo­
ki brązu w W ielkopolsce należy do słabiej dotąd poz­
nanych okresów  w pradziejach Polski Zachodniej. 
Przyczyna tego tkw i w nieprow adzeniu większych ba­
dań poświęconych problem atyce tego okresu. W ięk­
szość znanych stanow isk pochodzi z przypadkowych 
odkryć lub została ustalona w czasie badań powierz­
chniowych. Jedynie nieliczne stanow iska były obiek­
tem  system atycznych względnie ratow niczych badań 
archeologicznych. P ierw sze prace wykopaliskowe do­
tyczące wczesnej epoki brązu zostały zapoczątkowane 
już w roku 1877 w Gorszewicach. gdzie odkryto kilka 
grobów szkieletowych wyposażonych w dary grobo­
we. W kolejnych latach m. in.: w W ysocku Wielkim 
(1895 r.), w Iw nie (1903 r.), w Grobi (1911 r.), w Smo- 
szewie (1914 r.), w Kleszczewie (1922 r.), w Jesionnie- 
-K lekot (1923 r.), w Białym Potoku (1925 r.), w G ra- 
bonogu (1951 r.), w Łękach M ałych (1934 r.), w Pud- 
liszkach (1964 i 1973 r.) i Bruszczewie (1965 r.).

Uzyskany ciekaw y m ateriał zabytkow y oraz doku­
m entacyjny w  trakcie prac w ykopaliskow ych z osady 
w Bruszczewie, w  woj. leszczyńskim  stanowi dalsze 
w zbogacenie bazy źródłow ej dla problematyki nad 
w czesnym  i starszym  okresem  epoki brązu w Zachod­
niej Polsce. Podobnie rzecz się przedstawia z badania­
mi w ykopaliskow ym i prowadzonym i przez Muzeum w  
latach 1953 - 1956 i następnych na cmentarzysku kur-

hanowym  ludności k u ltu ry  unietyckiej w Łękach Ma­
łych oraz na cm entarzysku z II okresu epoki brązu 
w Pudliszkach.

Omówiony w powyższym przeglądzie zmagazyno­
wany m ateriał zabytkow y oraz przebieg najw ażniej- 
szych prac wykopaliskowych z interesującego nas 
okresu jest datowany na lata  między 1700 a 1200 p.n.e., 
w naw iązaniu do sytuacji ku lturow ej obszaru Europy 
śro d k o w ej7. Tereny Polski w powyższych latach zo­
stały  objęte falą przem ian kulturow ych, w wyniku 
czego wielu badaczy korzystało z m ateriałów  poznań­
skiego muzeum, publikując je w wielu czasopismach 
naukowych. Pracy syntetycznej dotyczącej gospodarki 
plemion z wczesnej epoki brązu zamieszkałych w pół­
nocno-zachodniej części naszego k raju  nie posiadamy. 
W pracach ogólniejszych wydanych w okresie m iędzy­
wojennym  i powojennym  po II wojnie światowej, 
problem atyką tą zajmowano się ubocznie, przeważnie 
na m arginesie opracowań klasyfikacji m ateriałowo- 
-chronologicznych, w których omawiano tylko zagad­
nienia gospodarcze. Pierwsze ujęcie problem owe w ra ­
mach całokształtu pradziejów  Polski uwzględnili w 
swych pracach Wł. A ntoniew icz0 i J. K ostrzew sk i9. 
Natom iast trzy pierwsze okresy wczesnej, starszej i 
środkowej epoki brązu w Polsce, zaw arte zostały w 
opracowaniu m ateriałow ym  przez J. Kostrzewskie- 
go 10 i L. Kozłowskiego n . Szczególne zainteresowanie 
się zbiorami przez J. Kostrzewskiego, z początkiem 
lat dwudziestych, a pochodzących z wczesnych ok re­
sów epoki brązu z terenu  W ielkopolski, przyczyniło 
się do wyodrębnienia przez niego kilku nowych ku l­
tu r dla tego okresu. Dokonane w roku 1934 poważne 
zainteresow anie się kurhanam i w Łękach M ałych 12, 
przyczyniło się do szerszego poznania osadnictwa ku l­
tu ry  unietyckiej, którego zasięg w ystępowania na zie­
miach polskich jest w yraźnie zw iązany z dorzeczem 
Odry. W południowo-zachodniej Wielkopolsce nie w y­
kracza poza Prosnę, a na północ dochodzi do Śrem u 
i okolic Poznania I3. Pierwsze opracowania ku ltury  
unietyckiej w oparciu o zgromadzony m ateriał zabyt­
kowy ze zbiorów Muzeum jak również z prac wyko­
paliskowych z terenu W ielkopolski bjdy przedm iotem  
nieco szerszych ujęć m onograficznych poszczególnych 
badaczy tego okresu. Należą do nich: A. Knapowska- 
-M ikołajęzykowa, która zebrała m ateriały  z I okresu 
epoki brązu i wyodrębniła ich przynależność ku ltu ro ­
wą 14. M. Kowiańska, w przyczynku, omawia kilka za­
bytków przynależnych do starszej epoki b rązo w ej15. 
Natom iast w yniki kilkuletnich prac wykopaliskowych

7 w. C h m i e l e w s k i ,  K.  J a ż d ż e w s k i ,  J.  K o s t r z e w ­
s k i ,  Pradzie je  Polski,  W arszawa—W roclaw —K raków  1965, s. 120. 

s w .  A n t o n i e w i c z .  Archeologia  Polski.  W arszawa 1928 r. 
s j .  K o s t r z e w s k i ,  Od m ezoli tu  do okresu  w ę d r ó w e k  lu­

d ó w  [w:] S. K r u k o w s k i .  J.  K o s t r z e w s k i ,  R. J a k i  m o- 
w  i c z. Prehistor ia  Z iem  Polskich,  K raków  1939 -  1948, s. 120 -  359.

10 /, II i U l  okres  epoki brązow e j  te P olsce, „Przegląd A rche­
o lo g iczn y ” , t. 4 : 1928, z. 1, s. 1 - 35  (dalej: PA).

” L. K o z ł o w s k i ,  W czesna, s tarsza  i środkoica  epoka brązu  
w Polsce w św ie t l e  subborea lnego  o p t im u m  k l im a tyczn eg o  ł jego  
w p ły w u  na r u c h y  e tn iczne  ł za ludnien ia  Polskt,  Lw ów  1928.

i: W. S a r n o  w  s k  a, Kultura  u n le tyck a  w  Polsce,  W rocław— 
W arszaw a—K raków  1969, s. 8.

i* J. K o s t r z e w s k i ,  W ie lkopolska  w  pradzie jach .  W arsza­
w a—W rocław  1955, s. 64.

u A. K n a p o w  s k a - M i k o ł a j c z y k o w a. W c zes n y  okres  
epo/ci brązu w W ie lkopolsce ,  FAP. t. 7 : 1957, s. 31 - 112.

15 M. K o w i a ń s k a ,  P rzy c z y n e k  do poznania w c ze s n e j  epok i  
b rązow ej .  PA, t. 3 : 1950, S. 324.
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R yc. 1. S k arb  p rzed m iotów  m eta lo w y ch  z P on ieca , w o j. L eszno, p rzek azan y do zb iorów  m u zea ln ych  w  1859 r.

na cm entarzysku  ku rhanow ym  w Ł ękach M ałych 
om aw iają : J. K ostrzew ski 1G, M. P iaszykow a i St. K u r­
natow sk i 17, A. K napow ska 1C, M. K ow iańska-P iaszy- 
kow a 19-21. Szersze m onograficzne opracow anie k u l­
tu ry  un ie tyck ie j, zaw dzięczam y W. S a rn o w sk ie j22, 
k tó ra  p rzed staw iła  m ateria ły  z całego obszaru  Polski 
Z achodniej, odnoszące się do osad, cm entarzysk  i sk a r­
bów. Na te j podstaw ie om ów iła stosunki gospodarcze 
i społeczne, w ym ianę handlow ą, zagadnienia p ro d u k ­
cji m iejscow ej, w ierzen ia i chronologię.

Z innych  k u ltu r  w zbiorach M uzeum  znajdu ją  się 
m. in. zaby tk i dotyczące k u ltu ry  iw ieńskiej, w spół­
czesnej k u ltu rze  un ietyck iej. J. K ostrzew ski w roku 
1935 w pracy  Przyczynki do poznania wczesnej epoki 
brązowej, I kultura iwieńska 23 na podstaw ie znanych 
znalezisk ok reślił zasięg jej w ystępow ania oraz zesta­
w ił w szystkie znane stanow iska te j k u ltu ry  w Polsce.

i« J . K o s t r z e w s k i ,  K u r h a n y  k u l t u r y  u n i e t y c k i e j  w  Ł ąkach  
M a ły ch ,  w  p o w .  k o śc ia ń s k im ,  „S p raw ozd an ie  z czy n n o śc i i p o ­
sie d z eń  P A U ” , t. 39 : 1934 nr 3, s. 25 - 26.

i7 M. P ł a s z c z y k o w a  i S.  K u r n a t o w s k i ,  K u r h a n  k u l ­
o n y  u n i e t y c k i e j  w  Ł ą k a c h  M ały ch ,  p o w .  K ośc ian ,  FA P, t. 4 : 
1953, s. 43 - 76.

« A .  K n a p o w s k a ,  K u r h a n  u n ie t y c k l  w Łąkach  M ałych .  
,,Z o t c h ła n i  w i e k ó w ”, R. 22 : 1953 z. 5, s. 169 - 171.

10 M. K o w i a ń s k a - P i a s z y k o w a ,  W y n i k i  baclań a r c h e ­
o lo g ic z n y c h  k u r h a n u  III k u l t u r y  u n i e t y c k i e j  w  Łąkach  M ałych ,  
u; p o w .  k o ś c ia ń s k im ,  F A P. t. 7 : 1957, s. 126.

M. K o w i a ń s k a - P i a s z y k o w a .  W y n ik i  badań archa-  
o lo g lc z n y c h  k u r h a n u  IV k u l t u r y  u n ie t y c k i e j  w Ł ąkach  M ałych ,  
n- p o w .  k o ś c ia ń s k im ,  FA P. t. 19 : 1968. s. 6 i n.

M. K o w i a ń s k a - P i a s z y k o w a .  Badania  w y k o p a l i ­
s k o w e  na k u r h a n ie  nr VI w  Ł ąkach  M ałych , p o w .  K ośc ian  w  
I!)70 r . FA P, t. 22 : 1972. S. 206.

-  W. S a r n ó w  s  k a, op. c i t .,
-1 .1. K o s t r z e w s k  i. p r z y c z y n k i  do  p o zn an ia  w c z e s n e j  ep o k i  

b r ą z o w e j .  I k u l tu r a  i u l e ń s k a  ..W iad om ości 'A rch eo log iczn e’', t. 13:
1935. s. 75 i n

Zajm ow ała ona obszar po obu stronach dolnej Wisły 
oraz w przyległych p artiach  górnego dorzecza Noteci. 
D otąd jest nam  niew iele znanych stanow isk tej k u ltu ­
ry, są to jedynie pojedyncze groby i luźne stanow is­
ka. N ajw ażniejszym  stanow iskiem , od którego naz­
wano cały ten  k rąg  ku ltu row y, iest odkryte w roku 
1903 cm entarzysko w Iw nie 24.

W roku 1926 J. Kostrzew ski, opisując m ateria ł za­
bytkow y pochodzący z dwóch cm entarzysk odkrytych 
w G ro b i25, uznał ich zaw artość za przynależną do I 
i II okresu epoki brązu. W zw iązku z tym  w yodrębnił 
dw ie n iezależne k u ltu ry  wczesnobrązowe, k tóre naz­
w ał k u ltu rą  grobską I i k u ltu rą  grobską II. W celu 
uniknięcia nieporozum ień, w ynikających ze zbyt w iel­
kiego podobieństw a nazw  dla oznaczenia dwóch róż­
nych k u ltu r, w prow adzono dla nich w 1965 r., nowe 
nazwy: dla k u ltu ry  grobskiej I — grupa lubuska k u l­
tu ry  unietyckiej, a dla k u ltu ry  grobskiej II — k u ltu ­
ra  grobsko-śm iardow ska 2G. Ludność tych k u ltu r zaj­
m ow ała te reny  północno-zachodniej W ielkopolski, 
Ziemi L ubuskiej i Pom orza Zachodniego.

Pozostałe zabytki ceram iczne i m etalow e znajdu ją­
ce się w zbiorach M uzeum, a chronologicznie zw iąza­
ne z przełom em  z I na II okres epoki brązu, reprezen­
tu ją  one dw ie niezależne ku ltu ry , k tóre w yodrębniły  
się na bazie w pływ ów  już wyżej om aw ianych ku ltu r. 
S przy jające w arunk i i szybka asym ilacja nowych 
w pływ ów  kulturow ych, pozwoliły na w yodrębnienie

-• K. B r u n n e r ,  Funde vo n  Iwno, K r .  Schubin,  „ Z e its c h r if t  
für E th n o lo g ie” , t. 37 : 1905, s. 899 - 912.

=5.1. K o s t r z e w s k i ,  C m e n ta r zy s k a  z  końca  e p o k i  k a m i e n ­
nej  l p o c z ą tk u  e p o k i  b r ą z o w e j  w  Grobi,  p o w .  M ię d z y c h ó d ,  „M u­
zeum  W ie lk o p o lsk ie” , R. 2, Poznań 1926; t e n ż e .  Od m e z o l i ­
tu . . . .  s. 200 - 201.

=5 W. C h m i e l e w s k i ,  K.  J a ż cl ż  e  w s k i. J.  K o s t r z e  w -  
s k i, op. c it.. s. 129 - 130.



się w II okresie epoki brązu, k u ltu ry  przedłużyckiej 
i k u ltu ry  trzcinieckiej.

Ludność ku ltu ry  przedłużyckiej zajm owała praw ie 
całe dorzecze Odry. M ateriał zabytkow y związany z 
problem atyką tej ku ltu ry , dotąd nie doczekał się ca­
łościowego m onograficznego opracowania naukowego. 
Na jej tem at w latach dwudziestych naszego stulecia 
w ielu badaczy sform ułow ano szereg kontrow ersyjnych 
poglądów, k tóre przetrw ały  bez większych zmian do 
ostatnich lat. J. K ostrzewski, w swej pracy o osadnic­
tw ie we wczesnej i środkow ej epoce brązu 27, zestaiwił 
ogrom ną ilość m ateria łu  zabytkowego, w której w y­
kazuje rozwój osadnictwa, charakterystyczne cechy 
w ytw orów  k u ltu ry  m aterialnej, określa zasięg jej wy­
stępow ania oraz nadaje nazwę: k u ltu ra  przedłużycka. 
Postaw ia też tezę, że k u ltu ra  łużycka rozwinęła się 
w łaśnie na podłożu k u ltu ry  przedłużyckiej. Ostatnio 
w zakresie publikacji, znane dotąd m ateriały  zabyt­
kowe pochodzące z terenów  zasiedlenia ludności tej 
ku ltu ry , w opracow aniu książkowym  zestawił i omó­
wił M. G e d l28.

W odniesieniu do m ateriałów  wielkopolskich znaj­
dujących się w zbiorach Muzeum la ta  dwudzieste 
przyczyniły się do w zrostu zainteresow ań problem aty­
ką tego okresu. W związku z tym  J. Kostrzewski roz­
kopał kilka kurhanów  w Smoszewie 29, w Krotoszy­
nie 30 i w W ysocku W ielk im 31. W cześniej w latach 
1900, Z. Zakrzew ski odkrył cm entarzysko z grobami 
ciałopalnym i w Kleszczewie 32, a w roku 1924 publi­
ku je  rozkopane przez siebie cm entarzysko kurhanow e 
we wsi Jesionna—K le k o t33. W roku 1939, J. K ostrzew ­
ski w pracy Od mezolitu do okresu wędrówek lu­
dów 34 sprecyzował swój pogląd odnośnie do ku ltu ry  
przedłużyckiej oraz stw ierdził, że k u ltu ra  przedłużyc­
ka stanow iła ogniwo rozwojowe pomiędzy ku ltu rą  
unietycką a k u ltu rą  łużycką. Natom iast B. K ostrzew­
ski w  pracy: Znaczenie Odry w pradziejach 35 dał ze­
staw ienie szeregu wyrobów m etalowych tej ku ltury . 
M. K ow iańska w roku 1951 rozkopuje kurhan  z wczes­
nej epoki brązu w Grabonogu 3G.

W latach 60-tych wzbogacono bazę źródłową o nowe 
prace w ykopaliskowe na cm entarzysku w Pudlisz- 
k a c h 37 i osadzie w B ruszczew ie38. W okresie tym  
również opublikowano kilka opracowań m onograficz­
nych. Badania powyższe przyczyniły się do w yodręb­
nienia przez A. Gardawskiego, w ram ach wielkopol-

!? j .  K o s t r z e w s k i ,  1, II l III o k r e s  . . .
M.  G e d l .  K u ltu ra  p rz ed łu życ k a ,  W rocław —K raków  1975.

»  .T. K o s t r z e w s k i ,  K u r h a n y  z  II okresu  e p o k i  b rą z o w e j  
io o k o l ic y  K r o to s z y n a  i O s trowa,  PA, t. 2 : 1924 z. 3, s. 259 - 274.

30 J .w .
«  J.w .
3! Z. Z a k r z e w s k i ,  G r o b y  p rz e d h is to r y c zn e  w  K leszczew ie ,  

„W iadom ości N u m izm atyczn o-A rch eolog lczn e”, t. 4 : 19 nr 2 (44),
s. 186 - 194.

35 Z. Z a k r z e w s k i ,  K u r h a n y  z  II okresu  epok i  brązou>ej 
ice  w si J a s lon n a-K leko t ,  w  p o w .  s ie radzk im ,  w oj .  łódzk im ,  PA,
t. 2 : 1922 - 1924, z. 3, s. 275 - 282.

31 J. K o s t r z e w s k i ,  Od m ezo li tu  . . .
35 B.  K o s t r z e w s k i ,  Z naczenie  O dry  w  pradzie jach ,  PA, 

t. 8 : 1949, s. 248 - 299.
33 M. K o w i a ń s  k  a, Wy? lik i prac  b adaw c zych ,  p r o w a d zo n ych  

na kurhan ie  w  G rabonogu, p o w .  G os tyń ,  „ S p raw o zd an ia  PMA", 
t. 4 : 1951, Z. 1 - 2 .  s. 57.

31 M.  K o w i a ń s k a - P i a s z y k o w a ,  C m e n t a r z y s k o  z  U  
okre su  epok i  brązu w  P udlls zkach  w  pow .  g o s t y ń s k i m ,  PA, t. 17 : 
1960, s. 86 -119; O. D u r c z e w s k i ,  S p r a w o z d a jc i e  z  badaii  ra ­
t u n k o w y c h  z  II okresu ep o k i  brązu w  P u d l l s z k a c h ,  w o j .  Leszno.  
PAP, t .  26 : 1975 (1977). S . 200 - 201.

skiej k u ltu ry  z ceram iką tekstylną, k u ltu ry  typu Pud- 
liszk i39.

Na uwagę zasługują badania Z. Pieczyńskiego, któ­
ry w roku 1965 rozpoczął prace wykopaliskowe na 
osadzie w B ruszczew ie40. B adania te wykazały, że 
osada była otoczona wałem , a liczne jam y stanowiły 
część budynków  m ieszkalnych i gospodarczych. 
Stw ierdzono w niej rów nież miejscową wytwórczość 
m etalurgiczną. Ceram ika w ykazuje odrębność brusz- 
czewskiej osady od zjaw isk kulturow ych obserwowa­
nych na przełomie I i II okresu epoki brązu w pół­
nocno-zachodniej Polsce. Pow tarzanie się w ielu typów 
naczyń pochodzących od form k u ltu ry  unietyckiej i 
iw ieńskiej oraz występowanie śladów oddziaływania 
południowych k u ltu r z basenu środkowego D unaju, 
jak również z terenu zachodniego pogranicza łubień­
skiej grupy  ku ltu ry  trzecinieckiej, upoważnia do w y­
sunięcia hipotezy o stopieniu się różnorakich elem en­
tów kulturow ych na osadzie w Bruszczewie, która 
tym  sam ym  staje się ośrodkiem  centralnym  w yodręb­
nionej g rupy kulturow ej. Ponadto uzupełnieniem  do­
tychczasowej bazy źródłowej stały się badania D. 
Durczewskiego, na osadzie wczesnobrązowej, na stan. 
5 w Pudliszkach.

Tereny południowo-wschodnie W ielkopolski zajm u­
je ku ltu ra  trzciniecka, jej m ateriały  doczekały się ob­
szernej monografii opracow anej przez A. G ardaw skie­
go 41. K ultu ra  m aterialna ludności ku ltu ry  trzciniec­
kiej w yw ierała pewien w pływ  na osadnictwo ku ltu ry  
przedłużyckiej poprzez przenikanie zabytków m etalo­
wych i form  ceramicznych. Dotychczas stwierdzono 
i zbadano niew ielką ilość stanowisk te j ku ltu ry  w 
Wielkopolsce. Częściowo tylko przekopano osadę w 
K u rz e j42 oraz podczas badań powierzchniowych odkry­
to osadę tej ku ltu ry  w Z agorzynie43. Z. Zakrzewski 
zbadał i opublikow ał kilka kurhanów  odkrytych we 
wsi Jesio n n a-K lek o t44. Cały szereg składników m ate­
rialnych tej k u ltu ry  wskazuje na bliskie powiązania z 
ku ltu rą  przedłużycką, co prawdopodobnie w III okre­
sie epoki brązu spowodowało scalenie obu kultur.

Powyższy przegląd bazy m aterialnej z wczesnej 
epoki brązu znajdujący się w Muzeum Archeologicz­
nym  w Poznaniu, stanowił dla w ielu badaczy podsta­
wę do prześledzenia na możliwie najszerszej platfor­
mie porównawczej, wydzielonego na ku ltu ry  m ateria­
łu źródłowego tego okresu, w celu uzyskania dokład­
niejszych korelacji czasowych z innym i kulturam i i 
grupam i obszarów ościennych.

Księga inw entarzow a Działu w roku jubileuszowym 
w swym zapisie ma 628 pozycji, na które składa się 
około 6 tysięcy zabytków.

38 Z. P i e c z y ń s k i ,  S pra w o zd a n ie  z  prac  icykopa l lskow ych  
na osadz ie  z  II okresu  epoki  brązu w  B ruszczew ie ,  pow . Kościan,  
stan. 5, FAP, t. 20 : 1969 (1970), s. 268 - 271.

31 A. G a r d a w s k i, Zagadnien ie  ciągłości osadniczej ,  k u l tu ­
r o w e j  i e tn ic zn e j  w  m lęd zy rzeczu  O dry-D niepru  od II okresu  
epok i brązu do VI/VII w ie k u  n.e., ,,I M iędzynarodow y K ongres 
A rch eolog ii S łow iań sk iej. W arszawa 14 - 18.IX .1965", W rocław 1968, 
s. 215 - 240.

40 Z. P i e c z y ń s k i ,  cp . cit.
41 A. G a r d a  w  s k  i. Plemiona k u l tu r y  t r zc in ieck ie j  io Polsce, 

..M ateriały S tarożytn e” , t. 5 : 1959, s. 7 - 189.
43 A. G a r d a w  s k i, W y n ik i  badań p o w ierzc h n io w ych  osad­

n ic tw a  nad rz e k ą  Prosną 7ia północ od Kalisza,  ..M ateriały staro­
żytne", t. 1 : 1956, s. 147 - 1:60.

43 J .w .
44 Z. Z a k r z e w s k i ,  K u r h a n y  z  II okresu  . . , s. 275 - 282.



Wkład Muzeum Archeologicznego w Poznaniu 
w  badania nad kulturą łużycką w Wielkopolsce

W dotychczasow ych badaniach  nad k u ltu rą  łużyc­
ką w W ielkopolsce n iem ałą rolę spełniło  M uzeum A r­
cheologiczne w Poznaniu . Początek M uzeum  łączy sie 
ściśle z początkam i grom adzenia zbiorów  zw iązanych 
z k u ltu rą  łużycką oraz ich publikacją. W iększość p rzed ­
m iotów , k tó re  sta ły  się zaczątkiem  zbiorów  to zaby t­
ki pochodzące z cm entarzysk  k u ltu ry  łużyckiej przede 
w szystkim  z P ałczyna, a ponadto z W itowa, M anie­
czek, M urzynow a, Dobieszewka.

Jak o  p ierw szy  krok  naukow ych poczynań w ogóle, 
a zw iązanych  z k u ltu rą  łużycką w szczególności, moż­
na uznać p race  w ykopaliskow e przeprow adzone przez 
A ntoniego B iałeckiego na cm entarzysku  w M aniecz­
kach, a n astęp n ie  opub likow anie ich w yników  w 
spraw ozdan iach  T P N P  h Pow stan ie M uzeum  w ram ach 
T ow arzystw a P rzy jac ió ł N auk Poznańskiego na długi 
czas zw iązało działalność archeologiczną z tą w łaśnie 
in sty tu c ją , działającą w zakresie archeologii przez K o­
m isję  A rcheologiczną. T rudno  więc w tym  okresie by­
łoby rozgran iczać działalność M uzeum  od działalności 
TPN P.

O pisane przez A. B iałeckiego w roku 1858 cm en ta­
rzysko w M anieczkach stanow i najobszern iejszy  do 
jego czasów opis cm en tarzyska przedhistorycznego w 
Polsce. A. B iałecki, p raw n ik  z w ykształcenia, n a jak ­
tyw niejszy  członek K om isji A rcheologicznej, dał w 
sw ym  sp raw ozdan iu  opis cm en ta rzyska w różnych 
jego aspektach . W idzim y tam  próbę analizy  fo rm al­
nej, geologicznej jak  rów nież społecznej i etnicznej. 
P onad to  zastosow ał w sw ym  opracow an iu  m iary  m e­
tryczne w  m iejsce różnych n ieu jedno liconych  m iar 
(łokcie, cale itp.). P ró b u je  rów nież w prow adzić nowe 
o k reślen ia  na różne zjaw iska i p rzedm io ty  z czego naz­
w a „p rzy staw k a” zam iast „ łzaw nica” zyskała sobie 
p raw o obyw ate lstw a w n o m enk latu rze  archeologicz­
nej.

Po pracach  zw iązanych z cm entarzysk iem  w M a­
nieczkach A. B iałecki działa nadal na polu archeolo­
gii rozkopując w  1858 r. cm entarzysko  łużyckie w 
C zekanow ie 1 2.

P race A ntoniego B iałeckiego zw iązane z cm en ta rzy ­
skiem  w M anieczkach, tak  badan ia  w ykopaliskow e 
jak  i publikację  tego stanow iska, m ożna uznać w 
moim przekonaniu  za początek prac naukow ych zw ią­
zanych z badaniam i k u ltu ry  łużyckiej.

1 a . B i a ł e c k i ,  W y k o p a l i s k a  w  M an iec zkach ,  „R oczn ik  
T P N P ” , t. 1 : 1860, s. 465 - 477.

2 M. Z e y l a n d o w a ,  C m e n t a r z y s k o  l u d n o ś c i  k u l t u r y  ł u ż y c ­
k i e j  w  C z e k a n o w i e ,  p o w .  O s t r ó w  W l k p . ,  F A P, t. 21 : 1970, s. 76.

Oprócz badań cm entarzysk prowadzonych na zle­
cenie T P N P  jak w przypadku M anieczek, prowadzono 
rów nież różne prace am atorskie , z k tórych zabyt i 
w cześniej czy później zasilały zbiory m uzealne. I tak 
ziem ianin D om aradzki rozkopał i opisał 3 bogate cm en­
tarzysko w N adziejew ie, z którego zabytki w płynęły 
do M uzeum  w latach sześćdziesiątych XIX w. Koniec 
X IX  w ieku był okresem , w którym  M uzeum pozyska­
ło szereg bardzo cennych zabytków  zw iązanych z k u l­
tu rą  łużycką, a to: skarby  brązow e z Kowalewka, 
Słupów , Łuszkow a, Chobienic im portow ane naczy­
nia brązow e odkry te w Choryni, miecze z Odolanowa 
i z Jez. Gopła. W szystkie te przedm ioty w raz z za­
w artością k ilku cm entarzysk (Nadziejewo, Manieczki, 
Dobieszewko, Pałczyn), jak i szeregiem  zabytków  z 
innych m iejscowości zostały opublikow ane w „A lbu­
mie Zabytków  Przedhistorycznych W ielkiego K sięst­
wa Poznańskiego”. A lbum  pom yślany był przez W y­
dział A rcheologiczny TPN, jako album  reprodukcji 
fotograficznych z k ró tk im  opisem  zabytków , w k tó ­
rym  publikow ać się będzie najcenniejsze naukow o 
zabytki M uzeum  poznańskiego. Zabytki, k tóre wów­
czas nie stanow iły  własności M uzeum (jak np. w iadro 
brązow e z K luczewa, k tóre dopiero w r. 1895 w raz 
z całym  zbiorem  W. Jażdżew skiego przeszło na w łas­
ność M uzeum) opublikow ane były w „Zapiskach A r­
cheologicznych P oznańskich” , k tóre w ydaw ane były 
przez W ydział Archeologiczny od 1887 r. O publiko­
w anie tych najcenniejszych zabytków  m uzealnych 
stało się ważnym  i trw ałym  w kładem  w naukę, mimo 
iż już w III tom ie „A lbum u . . . ” z 1900 r. autorzy zda­
ją sobie spraw ę z n iedostatku tego typu publikacji. 
Waga jednak  tych publikacji w yrażała  się m. in. zain­
teresow aniem  archeologów zagranicznych zbioram i 
poznańskiego muzeum.

Pow ołanie Józefa K ostrzewskiego, pierwszego a r ­
cheologa, na stanow isko k ierow nika Działu P rzedhis­
torycznego M uzeum TPN oznaczało dla polskiej a r ­
cheologii w Poznaniu wyjście z im pasu spowodowa­
nego na przełom ie X IX  i XX w ieku przez działalność 
nauki niem ieckiej (Niemieckie Towarzystwo Histo­
ryczne oraz M uzeum Prow incjonalne, które powstało 
w 1894 r. i było silną konkurencją dla Muzeum TPN). 
Rozpoczyna się bardzo ożywiona działalność na polu 
naukow ym , m ająca jeszcze lepsze w arunki rozwoju 
po odzyskaniu  niepodległości.

* D o m a r a d z k i .  Wtjkopaliska yiadzlcjewskle,  „R ocznik  
T P N P ” , t. 6 : 1866, S. 203 - 218.



Ryc. 1. Czarnków, w oj. p ilsk ie . C m entarzysko k u ltu ry  łu życk iej

Dynamiczny rozwój archeologii w tym  czasie obej­
m ował również badania dotyczące ku ltu ry  łużyckiej. 
M uzeum w osobie prof. J. Kostrzewskiego i dr A. K ar­
pińskiej przeprow adziło badania wykopaliskowe na 
szeregu stanow iskach k u ltu ry  łużyckiej, przede wszy­
stkim  na cm entarzyskach; oto niektóre z nich: Nowe 
Miasto, Szczonowo, Cichowo, Włostowo, B iernatki, 
Czarnków (ryc. 1). Do faktów  znaczących w rozwoju 
archeologii było rozkopanie szczególnie tego ostatnie­
go, dzięki czemu poznano dokładniej grupę zachodnio- 
-w ielkopolską k u ltu ry  łużyckiej i rozróżniono formy 
ceram iki IV i V okresu brązu. Poza badaniam i doko­
nano też zakupu zabytków z paru  większych cm enta­
rzysk (Wilanowiec, Kowalewko), przyjęto w depozyt 
(od Fundacji Kórnickiej) duży zespół z cm entarzyska 
w B iernatkach. Ponadto przeprowadzono wstępne ba­
dania wykopaliskowe na grodzisku w Komorowie oraz 
osadach otw artych w Sosnowcu i Biskupinie. Na ten 
okres przypadają sław ne badania grodu w Biskupinie, 
prowadzone wspólnymi silami Insty tu tu  P rehistorycz­
nego U niw ersytetu Poznańskiego, M uzeum (Działu 
Przedhistorycznego Muzeum Wielkopolskiego) i Koła 
P rehistoryków  UP. Prace te, dzięki zastosowaniu naj­
nowszych metod badawczych, środków technicznych 
oraz dużej ilości robotników, stały się jednym  z n a j­
większych przedsięwzięć badawczych w Europie. W iel­
ka ilość pozyskanego m ateriału  naukowego pozwoliła 
w nowy sposób oświetlić zagadnienia prakolebki Sło­
w ian 4, a szybka publikacja uzyskanych wyników 
była ich dodatkow ym  walorem.

* W. I-I e  n s e 1, 35 lat n a u k o w e j  dzia ła lności  Józefa  K o s trz cw -  
cklego,  „S lavia  A n tiq u a”, t. i ; 1 9 4 8 , s. 30.

Prof. J. Kostrzewski, jak  to trafn ie określił J. Żak 3, 
był sam dla siebie instytucją. N iem niej cała jego 
twórczość naukow a związana była ściśle ze zbiorami 
Muzeum i pracą w nim, mimo że skupiał w swym ręku 
kierow nictwo naukow e paru  instytucji. To też bez 
przypisyw ania sobie cudzych zasług, a przeciwnie, po­
czytując to sobie za zaszczyt, włączyć można dorobek 
Profesora w dorobek Muzeum. A poczesne miejsce w 
jego pracy zajm owała problem atyka ku ltury  łużyc­
kiej. Podstaw ą wszystkich prac J. Kostrzewskiego do­
tyczących ku ltu ry  łużyckiej było tw ierdzenie o pra­
słowiańskim  pochodzeniu tej ku ltu ry  opublikowane w 
1913 r. Twierdzenie oparte i popierane w późniejszym 
czasie na dowodzeniu ciągłości k u ltu ry  m aterialnej 
ludności zamieszkującej ziemie między Odrą i Wisłą 
od połowy drugiego tysiąclecia przed n.e. do wystą­
pienia historycznych Słowian na tych terenach. Nie 
będę tu powoływać się na poszczególne prace prof. 
J. Kostrzewskiego, gdyż są one powszechnie znane, 
wym ienię tylko dwie, które stanowią jakby klam rę 
spinającą jego poglądy: wydana w 1913 r. „Wielko­
polska w czasach przedhistorycznych” oraz wydana w 
1961 r. rozpraw a „Zagadnienie ciągłości zaludnienia 
ziem polskich w pradziejach”. W tej ostatniej autor 
przedstaw ia szereg czynników, którym i argum entuje 
tezę o prasłow iańskim  pochodzeniu ku ltu ry  łużyckiej. 
Wśród ważniejszych argum entów  wymienić trzeba 
bliskie pokrewieństwo językowe * bałto-słowiańskie, 
jak również dość bliskie z językami germ ańskim i, co

5 J. 2 a k ,  Z a r y s  d z ie jó w  poznańsk iego  ośrodka  p ra h is to ry c z ­
nego,  [w:] P roblem y badań Polski północno-zachodniej, Poznań  
1972. s. 17.
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R yc. 2. K lu czew o , w oj. p o zn a ń sk ie . W iadro brązow e

pozw ala sadow ić P rasło w ian  m iędzy B ałtam i i G er­
m anam i; pokryw an ie  się zasięgów  k u ltu r  (łużyckiej, 
pom orsk iej, grobów  kloszow ych, g robów  jam ow ych i 
k u ltu ry  w czesnośredniow iecznej) przez p rzeciąg  dwóch 
tysięcy  la t (,,Jak k o lw iek  zachodzą tu  oczywiście p ew ­
ne różnice w g ran icach , k tó re  p rzesuw ają  się raz  n ie ­
co w k ie ru n k u  zachodnim , to znow u k u  wschodow i, 
to jednak  w szystk ie  k u ltu ry  rozw ija ją  się w dorzeczu 
O dry  i W isły, s tanow iących  głów ne osie tego obsza-

R y c. 3. K ow a lew k o , w oj. p o zn a ń sk ie . N a czy n ie  z cm en ta rzy sk a  
k u ltu r y  łu ży ck ie j

r u ’ 6); dzisiejsza rubież etnograficzna odpow iadająca 
w schodniem u zasięgowi k u ltu ry  łużyckiej i pom or­
skiej; a rgum enty  paleobotaniczne, k tó re przem aw iają 
rów nież za zachodnią kolebką Słowian.

Pogląd na prasłow iański ch a rak te r k u ltu ry  łużyc­
k iej był powszechnie panujący w Polsce jeszcze przed 
II w ojną św iatow ą nie tylko w śród czołowych archeo­
logów, ale rów nież miał swych zw olenników  w śród 
historyków , lingw istów , antropologów, a także wśród 
uczonych zagranicznych. Należą tu ta j nie tylko uczeni 
z p ań stw  słow iańskich, ale także uczeni z takich k ra ­
jów  jak  Japon ia  i USA.

P oglądy o prasłow iańskim  charak terze k u ltu ry  łu ­
życkiej p rzejął w sw ym  ogólnym  założeniu, lecz nieco 
zm odyfikow ał 7’. M alinowski, szczególnie jeżeli cho­
dzi o południow y zasięg P rasłow ian 7. P rzy jm uje on 
istn ien ie  osadnictw a pra track iego  w m iędzyrzeczu 
W isły i Sanu oraz p railiry jsk iego  w rejonie górnej 
O dry i W arty. Trzon poglądów tego badacza wym ie-

R yc. 4. N iew iem k o , w oj. p ilsk ie . M iecz brązow y

niony jest w ty tu le  jednej z ostatnich jego prac: 
,.W ielkopolska w dobie P rasłow ian”.

Różne zm odfikow ane szczególnie w ostatnich latach 
poglądy polskich archeologów 8 na etnogenezę Słow ian 
m ają swe oparcie w tezie o prasłow iańskim  ch arak ­
terze k u ltu ry  łużyckiej, dopatru jąc się jedynie innych 
obszarów  kolebki P rasłow ian, głównie na terenach  
zajętych przez w schodnią część k u ltu ry  łużyckiej, co 
nie jest w nauce poglądem  nowym. Prace uczonych 
radzieckich ostatniego dziesięciolecia stoją nadal na 
stanow isku  reprezentow anym  przez J. K ostrzew skie- 
go 9.

« j .  K o s t r z e w s k i ,  Z agadn ien ie  c iąg łośc i  za ludn ien ia  z i e m  
-polskich w  p ra d z ie ja c h ,  P oznań  1961, s. 105.

7 T. M a l i n o w s k i ,  W ie lk o p o ls k a  w  dob ie  Prasłow ian ,  P o ­
zna ń 1973, s. 18 - 19.

fi K. G o d l o w s k i ,  J. K. K o z ł o w s k i ,  H istor ia  s ta r o ż y tn a  
z i e m  po lsk ich .  W arszaw a 1970, s. 83, tam  dalsza llteartu ra .

• W. W. M a r t i n o V, Sła n ia no g e rm a n sk o je  l e k s lć e sk o je  uza j l -  
m o d e j s tn i j e  d r e n n ie j e i  d o b y ,  M ińsk 1963, t e n ż e ,  L lngno-geogra-  
f i ja  P r lp ia t sk o g o  Polesia  i e tn o g en ez  Slonlan  [w :]D revn osti Be- 
loru ssi, M ińsk  1966, s. 127 n.
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Ryc. 5. Skarb brązow y z P ozn ania-S taro łęk i

Po przerw ie spowodowanej drugą w ojną światową 
M uzeum podjęło znów badania terenow e, początkowo 
nieliczne i przede wszystkim  powierzchniowe. Dopie­
ro właściw ie od początku lat pięćdziesiątych rozw ijają 
się s z c z e g ó le  badania nad k u ltu rą  łużycką i to tak 
w ykopaliskowe, jak i gabinetowe. U podstaw  tego in­
tensywnego rozwoju leży kształcenie młodej kadry  
archeologów na skalę nigdy przedtem  niespotykaną.

Rok 1950 jest szczególnie pom yślny jeżeli chodzi o 
pozyskanie przez M uzeum szeregu niezw ykle cennych 
zabytków ku ltu ry  łużyckiej. Są to: miecz brązowy z 
IV okresu brązu z N iew iem ka, m ały skarb brązowy z 
tego samego okresu odkryty  w Chłapowie oraz dwa 
duże skarby brążowe liczące po kilkadziesiąt przed­
miotów; skarb  z V okresu brązu z Poznania—Starołę- 
ki (ryc. 5) i skarb halsztacki z Uścikowca (ryc. 6).

R yc .  6. Skarb brązowy z U ścików cn, w oj. poznańskie:



Z prac dotyczących cm entarzysk na czoło w ysuw a 
się syntetyczne opracow anie obrządku pogrzebowego 
ludności k u ltu ry  łużyckiej w Polsce 10 oraz katalog 
cm entarzysk tej k u ltu ry  n . W pracy Obrządek pogrze- 
bowy ludności kultury łużyckiej w Polsce — T. Ma­
linowski, pierw szy w lite ra tu rze  dotyczącej obrzą'dku 
pogrzebowego ludności k u ltu ry  łużyckiej, oparł się na 
analogiach etnograficznych. Na szerokim  tle porów ­
naw czym  zw yczajów  współczesnych ludów  pierw ot­
nych całego św iata  oparł in te rp re tac ję  etnologiczną 
zjaw isk zw iązanych z obrządkiem . Uzyskał w ten  spo­
sób, (tu pozwolę sobie zacytować wypowiedź bada­
cza): . . . „dowody św iadczące przede w szystkim  o m ie­
szczeniu się obrządku pogrzebowego ludności k u ltu ry  
łużyckiej w Polsce bez reszty w system ach pogrzebo­
wych współczesnych społeczeństw  pierw otnych. A na­
logie etnograficzne pom ogły . . .  wreszcie uw ypuklić 
n iek tó re  niedoceniane dotąd w naszej lite ra tu rze  ar-

Od początku la t pięćdziesiątych M uzeum  prow adzi­
ło system atyczne badan ia  w ykopaliskow e w w ielu 
m iejscowościach. Do początku 1976 r. prow adzono je 
na 38 stanow iskach  k u ltu ry  łużyckiej. Większość tych 
badań  dotyczyła cm entarzysk, chociaż badano też osa­
dy. Trzydzieści z tych obiektów  zyskało pełną p u b li­
kację m ateria łow ą głów nie we w łasnym  roczniku 
„Fontes A rchaeclogici P osnanienses” (początkowo 
„Fontes P raeh is to ric i”). M niejsza ilość została opub li­
kow ana w innych  czasopismach. Część stanow isk jest 
w trak c ie  przygotow yw ania do publikacji; w szystkie 
one doczekały się k ró tk ich  arty k u łó w  lub spraw ozdań.

Poza pub likacją  w yników  badań  prow adzonych w 
tym  okresie, ukazały  się d ruk iem  opracow ania, głów ­
nie cm entarzysk , badanych  w la tach  m inionych. W 
sam ym  ty lko  ,.Fontes” ukazało się 21 opracow ań mo­
nograficznych  cm entarzysk  w ielkopolskich, z k tórych  
m ateria ły  zn a jd u ją  się w M uzeum , a z tego 18 zosta­
ło opracow anych  przez p racow ników  m uzealnych.

R yc. 6. G orszew ice, w oj. p ozn a ń sk ie . Im p ortow an a zap inka ze 
sz k la n y m  k ab łqk iem

R yc. 9. G orszew ice, w oj. p ozn ań sk ie. N aczy n ie  zoom orifczne

cheologicznej form y obrządku pogrzebowego ludności 
k u ltu ry  łużyckiej. S tw ierdzenie to dotyczy przede 
w szystkim  zw rócenia uwagi na fak t, że możemy mieć 
do czynienia z różnorodnym i sposobami trak tow ania  
zwłok przed ostatecznym  pogrzebaniem  ich, spalonych 
lub niespalonych, w ziemi przez ludność k u ltu ry  łu ­
życkiej, dotyczy ono kw estii ludożerstw a, pochówków 
cząstkowych, określan ia płci zm arłego na podstaw ie 
wyposażenia grobu, darów  o charak terze symbolicz- 
nym , konstrukcji d rew nianych w grobach, ognisk ku l­
tow ych, śladów styp oraz spraw y identyfikow ania 
g rup  etnicznych z grupam i w ydzielonym i na pod­
staw ie szczegółowych opracow ań zagadnień archeolo­
gicznych” .

N astępne prace to opracow ania m onograficzne sze­
regu  cm entarzysk. Do większych obiektów badanych 
i opublikow anych należą m. in. cm entarzyska z m iej­
scowości Terespotockie (ryc. 7), Karzec (ryc. 10), Rogo­
wo, Topola W ielka, S łupia K apitu lna 12. Do badanych,

i« T. M a l i n o w s k i ,  O b r zą d e k  p o g r z e b o w y  ludnośc i  k u l tu r y  
ł u ż y c k ie j  w  Polsce,  ..P rzegląd  A rch eo log iczn y” , t. 14 : 1961, s. 5 - 
- 135.

n T. M a l i n o w s k i ,  K ata log  c m e n ta r z y s k  ludności  k u l tu r y  
ł u ż y c k ie j  w  Polsce,  t. I - II, W arszaw a 1961.

i= W. Ś m i g i e l s k i ,  C m e n ta r zy s k o  k u l tu r y  łu ż y c k ie j  w  Te-  
respo toclc lem , p o w .  N o w y  T o m y śl ,  FAP, t. U  : 1960, s. 1 - 40; t e n -  
ż e,  C m e n ta r z y s k o  ludności  k u l tu r y  ł u ż y c k ie j  w  K arcu ,  p o w .  Go-

R yc. 7. G rób k u ltu ry  łu ży ck ie j  z T eresp otock a , w oj. p ozn ań sk ie



R yc. 10. Form y od lew n icze  z grobu ku ltury  łu życk iej z K arca, w oj. leszczyń sk ie

a pozostających w trakcie opracow ania (nie licząc 
sprawozdań) należą cm entarzyska z miejscowości Ka- 
liszany, Spław ie Osiek, Wieleń. Są to obiekty badane 
w ostatnich latach, dlatego brak jeszcze ich pełnego 
opracow ania 13.

Na uwagą zasługują również opracowania m ateria­
łów z cm entarzysk badanych w latach minionych. Do 
większych — podają tu tylko obiekty liczące conaj- 
m niej po kilkadziesiąt grobów — należą cm entarzys­
ka z takich miejscowości, jak Czarnków, Gorszewice, 
Chojno, Dąbówiec, Kępno, Dębiczek, Siersze w, B ier- 
natki, P rz e m ę t14. Część m ateriałów  kostnych z tych

s ty ń .  Część I, FAP, t. 10’ : 19G5, s. 10 - 78; t e n ż  e, K a rzec  2, distr .  
dc G os ty ń ,  dćp. dc Poznań,  „Inventarla  A rchaeologica , P o logn e”, 
z. 7 : 1961; D. D u r c z e w s k i, C m e n ta r zy s k o  k u l tu r y  łu ż y c k ie j  
z  ce ra m ik ą  m alow aną w  R ogow le ,  po  w. G os ty ń ,  FA P, t. 12 : 1961,
s. 147 - 168; t e n ż e ,  C m e n ta r z y s k o  k u l tu r y  łu ż y c k ie j  w Topoli  
W ie lk ie j ,  p o w ia t  O s tr ó w  W ie lkopolsk i ,  „M ateriały S tarożytn e”,
t. 8 : 1962, s. 86; t e n ż e ,  Dalsze m a ter ia ły  z  c m e n ta rz y s k a  k u l tu ry  
łu ż y c k ie j  w  Iłogow ie ,  pow .  G os tyń ,  FAP, t. 14:1963, s. 164 - 177; 
E. K i h l - B y c z k o ,  C m e n ta r zy s k o  ludności  k u l tu r y  łu ż y c k ie j  
w  S łupi K a p i tu ln e j ,  pow .  Raw icz ,  FAP, t. 21 : 1970, s. 88 - 133.

w D. D u r c z e w  s k i, S p ra w o zd a n ie  z  badań na c m e n ta rz y s k u  
ludności  k u l tu r y  łu ż y c k ie j  w  Kaliszanach , pow .  W ągrow iec ,  FAP, 
t. 20: 1969, s. 275 - 276; t e n ż e ,  Badania na c m e t i ta r z y sk u  lu d ­
ności k u l tu r y  łu ż y c k ie j  w  Kaliszanach, p o w .  W ągrow iec ,  FAP, t. 
21 : 1970, s. 251 - 253; t e n ż  e, S p ra w o zd a n ie  z  badań na c m e n ta ­
r z y s k u  ludności  k u l tu r y  łu ży c k ie j  w Sp ław iu , p o w .  W rześn ia  w  
1971 r., FAP, t. 23 : 1972. s. 216-217; t e n ż e .  Badania ra tu n k o w e  
na c m e n ta r z y s k u  ludności  k u l tu r y  łu ż y c k ie j  iu Osieku, p o w .  Ja ­
rocin,  FAP, t. 22 : 1971, s. 210-211; t e n ż e ,  S p ra w o zd a n ie  z  ba ­
dali na c m e n ta r z y s k u  ludności  k u l tu r y  łu ż y c k ie j  w  Wieleniu,  
p o w .  C zarn ków ,  FAP, t. 24 : 1973, s. 240 - 241.

n L. J . Ł u k a ,  C m en ta r zys k o  k u l tu r y  łu ż y c k ie j  w  C zarn kow ie  
z  IV i V okresu  e p o k i  brązu,  „F ontes P raeh istorici” , t. 1 : 1950, 
s. 1 - 163; z .  P i e c z y ń s k i ,  C m e n ta r zy s k o  z  wczesnego okresu  
że laznego  (700 - 400 p r z e d  n.e.) w  G orszew icach , w  p o w .  sza m o tu l ­
sk im ,  FAP, t. 4 : 1953, s. 101 - 152; Z. W o ź n i a k ,  C m en ta rzysk o  
k u l tu r y  łu ż y c k ie j  w  C ho jn ie—G o le jew k u ,  w  p o w .  raw lck im ,  
„P rzegl. A rch .”, t. 12:1959, s. 31-116; E. N a u m o w i c z ó w n a ,  
C m e n ta r zy s k o  k u l tu r y  łu ż y c k ie j  w  D ębow cu , w  pow .  w o ls z ty ń -  
sk im ,  FAP, t. 10:1959, s. 161-201; W. Ś m i g i e l s k i ,  Badania  
na c m e n ta r z y s k u  k u l tu r y  łu ż y c k ie j  w  K ę p n ie  w  latach 1942 - 
- 1943, FAP, t. 13 : 1962, s. 102-216; M. Z e y l a n d o w a ,  M ate­
ria ły  z c m e n ta r z y s k a  ludności  k u l tu r y  łu ż y c k ie j  w  Dębiczku,  
p o w .  śro d a ,  FAP, t. 19 : 1968, s. 58 - 95; t a  s a m a ,  C m en ta rzysk o  
k u l tu r y  łu ż y c k ie j  w  S iers zew le ,  p o w .  Jarocin,  FAP, t. 16 : 1965, 
s. 79 - 103; L. K r z y ż a n i a k ,  C m e n ta r zy s k o  ludności  k u l tu ry

cm entarzysk poddano analizie antropologicznej, m. in. 
m ateriały  z cm entarzysk w B iernatkach, Słupi K api­
tulnej, Poznania—Psarskich. Opracowanie dotyczące 
Bruszczewa wyprzedziło publikację archeologiczną 
tego rozległego cm entarzyska 15.

Na wielu z wym ienionych cm entarzysk odkryto 
ciekawe zabytki oraz poczyniono ciekawe obserw a­
cje. Na kilku cm entarzyskach stwierdzono współwy- 
stępowanie m. in. grobów popielnicowych, bezpopiel- 
nicowych i jam owych (Słupia K apitulna, Topola W iel­
ka), co niektórzy badacze 16 tłum aczą powolną zmianą 
obrządku pogrzebowego widoczną na jednym  cmen­
tarzysku i w tym  sam ym  okresie. Do ciekawszych od­
kryć należy odkrycie grobu odlewcy w Karcu, wypo­
sażonego w kam ienne form y odlewnicze i surowiec 
do ich wykonania, oraz stw ierdzenie w Słupi K apitu l­
nej występow ania w popielnicach, wśród spalonych 
kości ludzkich, spalonych kości zwierzęcych, a także 
grobu popielnicowego stosunkowo bogato wyposażo­
nego, zawierającego wyłącznie kości zwierzęce n . Na 
podstawie obserwacji poczynionych na naszyjnikach 
i ich przepalonych fragm entach odkrytych na cmen­
tarzysku w Sierszewie w ysunięto hipotezę o zakłada­
niu tego typu naszyjników niem owlętom  i pozostawia­
niu ich na szyi aż do śm ierci danego osobnika, kiedy

łu ży c k ie j  w Biernatkach ,  pow ,  Śrem ,  FAP. t. 14 : 1963, s. 45 - 111; 
E. K i h l - B y c z k o ,  C m e n ta r zy s k o  ludności  k u l tu r y  łu życ k ie j  
w  P rzem ęcie ,  p o w .  W o lsz tyn ,  FAP, t. 20 : 1969, s. 107 - 139.

13 J. K o z i k o w s k a ,  Badania nad zaw artośc ią  popie ln ic  z 
c m e n ta r z y s k a  k u l tu r y  łu ż y c k ie j  z  IV - V okresu  brązu w  Brusz-  
czew ie ,  p o w .  Kościan ,  FAP, t. 11 : 1960. s. 89 - 93; A. M a l i n o  w-  
s k i ,  A.  J ó ź w i a k - M a l i n o w s k a ,  Badania p o c h ó w k ó w  
c ia łopa ln ych  z  c m e n ta rz y s k a  ludności  k u l tu r y  łu ż y c k ie j  w  B ier ­
natkach , p o w .  Śrem,  FAP, t. 14 : 1963, s. 112 - 115; A. M a l i n o  w -  
s k  i, C h a r a k te r y s ty k a  antropolog iczna  zaw a r to śc i  pop ie ln icy  z  
K o lu n i ,  p o w .  S łupca,  FAP, t. 15 : 1964, s. 107 - 109; W. B e r d y -  
c h o w  s k  i, Badania  s z c z ą tk ó w  k o s tn yc h  z  cm e n ta rz y s k a  lud­
ności  k u l tu r y  łu ż y c k ie j  w  Słupi K a p i tu ln e j ,  pow .  Raw icz ,  FAP, 
t. 21:1970, s. 134 - 140, A. M a l i n o w s k i ,  Badania p o c h ó w ­
k ó w  c ia łopa ln ych  ludności  k u l tu r y  łu ż y c k ie j  w  Poznanlu-Psar-  
Skim,  FAP, t. 17 - 1966, S. 52 - 54.

10 D. D u r c z e  w  s k  i, C m en ta r zys k o  w  Topoli  W ie lk ie j ,  s. 86.
17 E. K i h l - B y c z k o ,  C m en ta rzysk o  w S łup i  K ap i tu lne j ,  

s. 17, W.  B e r d y c l i o w s k  i, Badania  . . . .  s. 138.

5 F ontes, t. X X VII
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to dopiero naszyjn ik  rozcinano, sk ładając część na 
stosie, a pozostałą część niespaloną w prost do grobu 18.

Z prac ogólnych dotyczących osiedli k u ltu ry  łużyc­
k iej należy w ym ienić opracow anie grodów  k u ltu ry  
łużyckiej w W ielkopolsce 19. Ze szczegółowych, prace 
dotyczące k ilku  grodzisk i osad o tw artych , z k tórych  
do n a jb ard z ie j rep rezen ta tyw nych  zaliczyć trzeba 
grodziska w Słupcy, Sm uszewie (ryc. 12), Kom orowie 
oraz osady o tw arte  w K otlinie, Słupcy, Szyszynie, K o­
n in ie  i Sm uszew ie 20, i to tak  prace w ykopaliskow e, 
jak  i p ub likacje  zw iązane z w ynikam i uzyskanym i na 
tych stanow iskach . W szystkie z nich dostarczyły sporo 
in teresu jącego  m ateria łu  do rekonstrukcji szeregu 
dziedzin życia ludności k u ltu ry  łużyckiej. W Słupcy 
uchw ycono, jak z dużym  praw dopodobieństw em  moż-

|* M . Z e y 1 a n d o w  a, K i lk a  u w a g  o n a s z y jn ik a c h  z  o k r ą g ł e ­
go d r u tu  (w  z w ią z k u  z  n a s z y jn ik a m i  z n a le z io n y m i  w  S le r s ze w ie  
w  po  w . ja ro c iń s k im ) ,  ,,Przeg ląd  A rch eo log iczny” , t. IG : 19G4, s. 
138 - 140.

19 T. M a l i n o w s k i ,  G r o d z i s k a  k u l t u r y  łu ż y c k ie j  w  W i e lk o ­
p o lsce ,  FA P, t. 5 : 1935, s. 1 - 48.

z» T. M a l i n o w s k i ,  O s a d n ic tw o  k u l t u r y  ł u ż y c k ie j  w c z e s n e j  
e p o k i  ż e la zn e j  w  S łu p c y ,  FA P. t. 8 - 9 : 1958, s. 1 - 97;  t e n ż e, 
D alsze  badan ia  o sa d n ic tw a  lu d n o śc i  k u l t u r y  ł u ż y c k ie j  w c z e s n e j  
e p o k i  ż e la z n e j  w  S łu p c y ,  FA P, t. 15:1964, s. 121-154; Z. P i e ­
c z y ń s k i ,  Osada lu dn ośc i  k u l t u r y  ł u ż y c k ie j  z  IV o k re su  brązu  
w  S z y s z y n ie ,  p o w .  K on in ,  FA P, t. 14 : 1963, s. 18 - 44; D. D u r -  
c z e w  s k i, S p ra w o z d a n ie  z  b a dań  na g r o d z i s k u  i o sa d z ie  o t w a r ­
te j  w  S m u s z e w ie ,  p o w .  W ą g r o w ie c ,  s ta n .  1, FA P, t. 20 : 1969, s. 
272 - 274; t e n ż e ,  G r o d z i sk o  k u l t u r y  ł u ż y c k ie j  w  S m u sz e w ie ,  
„ZOW ", R. 26:1960, z. 3; T. M a l i n o w s k i ,  B adan ia  a rc h e o lo ­
g ic z n e  g ro d z isk a  k u l t u r y  ł u ż y c k ie j  w  S m u s z e w ie ,  p o w .  W ą g r o ­
w ie c  w  1950 r., „S p raw ozd an ia  A rch eo lo g iczn e , t. 13 : 1962, Z. P i e ­
c z y ń s k i ,  O sada  lu d n o śc i  k u l t u r y  ł u ż y c k ie j  z  V o k re su  e p o k i  
brązu  w  K o n in ie ,  FA P, t. 16 : 1965, s. 1 - 9 ;  M.  Z e y l a n d o w a ,  
S p r a w o z d a n ie  z  r a to w n ic z y c h  pra c  w y k o p a l i s k o w y c h  w  K ot l in ie ,  
p o w .  Jaroc in ,  p r o w a d z o n y c h  w  la tach  1961 - 1964, „Spraw ozd. 
A rch ”.” , t. 19 - 1967, s. 53 - 55; t ii s a m a ,  S p r a w o z d a n ie  z  r a t o w ­
n ic zy c h  prac  w y k o p a l i s k o w y c h  w  K o t l in ie ,  p o w .  Jaroc in ,  p r o ­
w a d z o n y c h  w  la tach  1965 - 1966, „Spr. A rch .” , t. 20 : 1968, s. 95 - 97; 
t a  s a m a ,  „ M ateria ły  A rc h e o lo g ic z n e ” , t. 4 : 1983, s. 253 - 287; 
w  K o t l in ie ,  p o w .  Jaroc in ,  FA P, t. 24 : 1974; s. 50 - 131.

na sądzić, m om ent przejścia ludności k u ltu ry  łużyc­
kiej od osadnictw a otw artego do osadnictw a obronne­
go 21. Poza tym  niezm iernie ciekaw ym  spostrzeżeniem  
poczyniono rów nież obserw acje n a tu ry  ,,technicznej” , 
a m ianow icie stw ierdzono założenie grodu na usypa­
nej sztucznie wyspie, usypanie grobli — prace w ym a­
gające dużego doświadczenia i ogrom nego wysiłku. 
W ażnym  przyczynkiem  do poznania gospodarki lud­
ności k u ltu ry  łużyckiej było odkrycie — po raz p ierw ­
szy — żaren „pro toro tacy jnych”.

Analogicznego spostrzeżenia, jeżeli chodzi o prze­
chodzenie ludności od osadnictw a otw artego do grodo­
wego, dokonano w Smuszewie, w każdym  razie od­
kry to  tam  ślady osady o tw arte j z tego czasu co i gród, 
nie jest więc wykluczone, że i tam  przed pobudow a­
niem  grodu ludność mieszkała w osadzie o tw a r te j22. 
Prześledzono tam  budowę grodu, późniejsze przerób­
ki dokonyw ane w czasie kilkudziesięcioletniego istn ie­
nia grodu oraz jego upadek spowodowany zbrojnym  
najazdem  jak również dokonano całego szeregu bar­
dzo ciekawych spostrzeżeń odnoszących się do n ie­
omalże wszystkich przejaw ów  życia w grodzie. Na 
podstaw ie analizy odkrytych w Smuszewie paciorków 
szklanych ustosunkowano się krytycznie do powszech­
nego poglądu o bliskowschodnim  pochodzeniu pacior­
ków halsztackich 23.

Komorowo uznano za faktorię w handlu  burszty­
nem na szlaku biegnącym  od półwyspu Sam bijskiego 
i Pom orza Wschodniego na południe Europy, jak rów ­
nież przychylono się do w ysuniętej wcześniej hipotezy 
zw iązku grodziska w Komorowie z cm entarzyskiem

91 T. M a l i n o w s k i ,  por. przyp. 20; t e n ż e ,  PraslowiaSiskie  
o sa d i i ic tw o  w  S łu pcy ,  Poznań 1968.

22 D. D u r c z e w s k i ,  Praslow la i isk i  gród w  Smuszewie ,  P oz­
nań 1970.

23 d . D u r c z e  w  s k  i i J . O 1 c z a k,  U w agi  o technolog i i  i  p o ­
c h o d ze n iu  p a c io r k ó w  s z k la n y c h  z  grodz iska  k u l t u r y  łu ż y c k ie j  w 
S m u sz e w ie ,  p o w .  W ągrow iec ,  FA P. t. 17:1966, s. 55-61 .



Hyc. 12. Sm uszew o, w oj. p ilsk ie . O dsłonięty  fragm ent osad y  obronnej

w Gorszewicach stw ierdzając, że dotychczasowe ba­
dania zdają się tę hipotezę potw ierdzać 24.

Z osad otw artych — najw iększą dotychczas przeba­
daną w tak dużym  zakresie osadę w Wielkopolsce 
rozkopano w K otlinie (ryc. 13)25. Podkreślana zwykle 
w lite ra tu rze  przedm iotu słaba znajomość osadnictwa 
mieszkalnego, w tym  przede wszystkim  otwartego, zo­
stała w pew nej części uzupełniona wynikam i tych ba­
dań. Nie można oczywiście przez to uznać sytuacji za 
zadaw alającą, a w yniki za w ystarczające dla badań 
osadnictw a otw artego w Wielkopolsce, niem niej jest 
to krok naprzód w tej zaniedbanej — często zresztą 
z przyczyn obiektyw nych — problem atyce. Na pod­
kreślenie zasługuje fak t opublikowania jej jak rów ­
nież kilku innych stanow isk w raz z wynikam i badań 
pomocniczych, dzięki którym  niektóre wyniki dotych­
czasowych badań nad kulturą łużycką zostały potw ier­
dzone, a v/ niektórych zaobserwowano nowe zjawiska. 
I tak potwierdzono niezbicie fak t p rym atu  występo­
wania kości zw ierząt hodowlanych nad kośćmi zwie­
rząt dzikich (Słupca, Kotlin). Stw ierdzono w ystępow a­
nie kanibalizm u u ludności k u ltu ry  łużyckiej (Słupca, 
K otlin, Szyszyn). Dalej, stw ierdzono występowanie 
owsa w Wielkopolsce (Kotlin, Smuszewo) niezwykle, 
jak dotychczas rzadkiego zboża u ludności ku ltu ry  
łużyckiej w okresie halsztackim. Po raz pierw szy dla 
ku ltu ry  łużyckiej dokonano badań petrograficznych 
wyrobów ceram icznych z osady w Kotlinie.

T. M a l i n o w s k i ,  W i e l k o p o l s k a  w  d o b i e  P r a s ło io ia n ,  P oz­
nań 1973; t e n ż e ,  P r o b l e m  h a n d l u  b u r s z t y n e m  w e  w c z e s n e j  e p o ­
c e  ż e la z a  n a  p o d s t a w i a  o s t a t n i c h  o d k r y ć  w  K o m o r o w i e ,  p o w .  
S z a m o t u ł y ,  „Spraw ozdania P T P N ”, t. l  (89) : 1972, s. 66 - 68.

55 M. Z e y l a n d o w a ,  por. przyp. 20.

Kończąc spostrzeżenia dotyczące badań nad osad­
nictw em  grodowym  i o tw artym , myślę że nie od rze­
czy będzie też zwrócenie w tym  m iejscu uwagi, że na 
osiem wydanych przez M uzeum pozycji w serii Biblio­
teki Popularnonaukow ej, trzy  dotyczą osadnictwa 
mieszkalnego k u ltu ry  łużyckiej (Słupca, Smuszewo, 
K o tlin )2G.

M uzeum posiadając w swych zbiorach ogrom ną ilość 
m ateriałów  łużyckich stanowi główną bazę źródłową 
do badań nad k u ltu rą  łużycką nie tylko Wielkopolski. 
Bardzo pożyteczną inicjatyw ą jest ogłoszenie drukiem  
katalogowego zestawienia m ateriałów  do osadnictwa 
k u ltu ry  łużyckiej w Wielkopolsce. Dotychczas ukaza­
ły się trzy  części tego opracowania 27. Skarby — na- 
stępnia kategoria źródeł archeologicznych — stały się 
podstaw ą dla dwóch szerszych opracowań: skarbów  z 
epoki brązu oraz skarbów  h alsztack ich28. Osobnego 
opracowania doczekały się w yroby kam ienne ku ltury  
łużyckiej w W ielkopolsce 29. Zabytki m etalowe ze skar­
bów jak i innych stanowisk stały się też podstawą

28 T. M a l i n o w s k i ,  PraslowlaYiskle o sadn ic tw o  w S łupcy ,  
Poznań 1968; D. D u r c z e w s k i ,  P rasłow iańsk i  gród w Smu-  
szew le ,  Poznań 1970; M. Z e y l a n d o w a ,  K otl in  w  przeszłośc i,  
P oznań 1974.

22 D. D u r c z e w s k i  i W.  Ś m i g i e l s k i ,  M ateria ły  do  o sa d ­
n ic tw a  ludności  k u l tu r y  łu ży c k ie j  w W ielkopolsce,  Część I, FAP, 
t. 16 : 1965, s. 139 - 238; Część II, FAP. t. 17 : 1966, s. 65 - 195; Część 
III, FAP, t. 20 : 1069. s. 46 - 105.

2S W. S z a f r a ń s k i ,  S k a rb y  b rą zo w e  z  epok i  w s p ó ln o ty  p ie r ­
w o tn e j  (IV i V o kres  epoki  brązu) w  W ie lkopolsce ,  W arszawa— 
W rocław 1955; D. D u r c z e w s k i ,  S k a rb y  ha lsz tackie  z  W ie lk o ­
polski ,  „Przegląd A rch eo log iczn y”, t.ad3 : 1961, s. 7-109.

28 M. K o s t r z e  w  s k a, W y r o b y  kam ienne  k u l tu r y  łu ży c k ie j  
w W ie lkopo lsce  w epoce b rą z o w e j  i u cze sn o że la z n e j ,  „Przegl. 
A rch .” , t. 9 : 1953, s. 214 - 258.
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R yc. 13. K otlin , w oj. k a lisk ie . Jam a w  osad zie k u ltu ry  łu ży ck ie j

szeroko zakro jonych  badań m etaloznaw czych p rzed ­
m iotów  pochodzących z terenów  W ielkopolski. B ada­
n ia te na podstaw ie ustalen ia  cech m eta lu  i techno­
logii w yrobów  żelaznych pozwoliły w ysunąć tezę o 
św iętok rzysk ie j p row eniencji części w yrobów  żelaz­
nych o d k ry ty ch  na teren ie  W ielkopo lsk i30.

W spom niano już k ilkak ro tn ie  wyżej o stosow aniu 
przy opracow aniu  m ateria łów  w yników  badań po­
m ocniczych. W ostatn ich  la tach  coraz bardziej rozw ija 
się w spółpraca m uzealna ze specja listam i różnych dzie­
dzin. Z arysow uje się k ilka g ru p  badań: paleGzoologicz- 
n e 31, p a leo b o tan iczn e32, antropologiczne 33, m etalo-

«  J . P i a s k o w s k i ,  D alsze  b a dan ia  m e ta lo z n a w c z e  w y r o ­
b ó w  ż e la z n y c h  z  okre su  p ó ź n o h a ls z ta c k le g o  t w c z e s n o la te ń s k ie y o  
z n a le z io n y c h  na z ie m ia c h  W ie lk o p o ls k i ,  F A P , t. 11 : 1960. s. 98.

K . C h m i e l e w s k i ,  Z w i e r z ę c e  s z c z ą tk i  k o s tn e  z  g ro d z i s ­
ka  k u l t u r y  ł u ż y c k ie j  w  S łu p c y ,  FA P, t. 8 - 9 : 1958. s. 115 - 135; 
Z. S c h r a m  m, S z c z ą tk i  k o s tn e  z w ie r z ą t  z  o k re su  h a ls z ta c k ie g o  
w y d o b y t e  w K o tl in ie ,  p o w .  Jaroc in ,  „R oczn ik i A k ad em ii R o ln i­
czej w  P o zn a n iu ”, t. 25 : 1966, s . 176 - 184; t a s a m a, Z w ie r z ę c e  
s z c z ą tk i  k o s tn e  z  o sa d y  k u l t u r y  ł u ż y c k ie j  w  K o t l in ie ,  p o w .  J a ­
roc in ,  FA P, t. 24 : 1973, s. 132 - 140; M. K u b a s i e w i c z ,  S z c z ą tk i  
z w ie r z ę c e  z  o s a d y  k u l tu r y  ł u ż y c k i e j  w  S łu p c y ,  F A P, t. 15 : 1964, 
S. 158 - 159.

K K. M o l d e n h a w e r ,  W y n i k i  b a d a ń  m a te r ia łó w  b o ta n ic z ­
n ych  1955 ro k u  na g ro d z i sk u  i o s a d z ie  k u l t u r y  łu ż y c k ie j  w  S łu pcy ,  
F A P , t. 8 - 9 : 1958, s. 146 - 148; M. K 1 i c h o w  s k a, W y n ik i  badań  
m a te r ia łó w  b o ta n ic z n y c h  z  ba d a ń  1954 r o k u  na g ro d z i s k u  k u l tu r y  
łu ż y c k ie j  w  S łu p c y ,  FAP,  t. 8 - 9 : 1958, s. 144 - 145; t a s a m a, 
P a le o b o ta n ic z n e  badan ia  p o l e p y  z  K o t l in a ,  p o w .  Jaroc in ,  FA P, 
t. 24 : 1973, S. 141 - 142.

”  Por. p rz y p . 15 oraz A. M a l i n o w s k i ,  E k s p e r ty z a  a n t r o ­
p o lo g ic z n a  f r a g m e n tó w  k o śc i  lu d z k ic h ,  z n a le z io n y c h  w  S z y s z y n le ,  
F A P , t. 14 : 1963, s. 44; t e n ż e ,  S z c z ą t k i  c z a s z e k  lu d zk ic h  z  g r o ­
d z is k a  i  o s a d y  o t w a r t e j  lu d n o ś c i  k u l t u r y  łu ż y c k ie j  w  S łu pcy ,  
F A P, t. 15 : 1964, s. 155 -  157; j .  G i a d y k o w s k a ,  C zaszka  z 
w c z e s n e g o  o k re su  że la za  z e  S łu p c y ,  „ P rzeg l. A rch .” , t. 10 : 1954, s. 
241 - 249- F. VV o k  r o j, S z c z ą tk i  l u d z k i e  z  g ro d z i s k a  k u l t u r y  łu-
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znawcze 34, oraz badania środow iska geograficznego 3\  
Dochodzą do tego drobniejsze badania zw iązane z tech­
n iką w yrobów  ceram icznych, jak np. grafitow anie n a ­
czyń 30 czy początki badań petrograficznych 37, szkla­
nych 38 i bursztynow ych 39. Waga badań pomocniczych 
stosow anych dla poszerzenia wyników uzyskanych 
drogą analizy czysto archeologicznej jest niebagatelna. 
Dla przykładu, w yniki badań antropologicznych stano­
wić mogą podstaw ę do rozważań n a tu ry  ogólnej, jak 
np. określenie gęstości zaludnienia czy długości ży­
cia 40.

Kończąc to kró tk ie omówienie w kładu M uzeum w

ż y c k i e j  w  S łu p cy ,  FAP, t. 8 - 9 : 1957, s. 137 - 143; M. Z e y l a n d  o- 
w a, Osada o tw a r ta  . . . s. 77, przyp. 26.

• n j .  P i a s k o w s k i ,  op. cit.; t e n ż e ,  M e ta lo z n a w cz e  b a d a ­
nia w y r o b ó w  że la zn ych  z  c m e n ta r z y s k  c ia łopa ln ych  W ie lk o p o ls k i  
z  okre su  h a lsz tack iego ,  FAP, t. 10:1959, s. 2 0 2  - 228; t e n ż e ,  Me- 
ta lo z n a w c z e  badania  w y r o b ó w  że la zn y c h  ze  s k a r b ó w  ł  osad  łu ż y c ­
k ich  W ie lk o p o ls k i ,  „A rcheologia  P o lsk i” , t. 3:1959, s. 349; t e n ż e ,  
Dalsze badania  m e ta lo zn a w c ze  p r z e d m io tó w  że la zn ych  z  W ie l ­
k o p o ls k i  i Ś ląska z  okre su  ha lsz tack iego ,  FA P, t. 13 : 1962, s. 230 •
- 246.

35 x .  B a r t k o w s k i ,  o  k ra jo b r a z ie  p i e r w o t n y m  w re jon ie  
S łu p c y ,  FA P, t. 8 - 9 : 1958, S. 98 - 112.

as x . M a l i n o w s k i ,  K w e s t ia  t zw .  g ra f i to w a n ia  n a c zy ń  k u l ­
tu r y  łu ż y c k ie j  na p r z y k ła d z i e  n aczy n ia  z  c m e n ta r z y s k a  w  L as­
kach , p o w .  K ę p n o ,  FA P, t. 14 : 1963, s. 181-185; Z. Ś w i ę c i c k i ,  
O cena te c h n ik i  w y k o n a n ia  n a czy n ia  glin ianego z  c m e n ta r z y s k a  
lu d n o śc i  k u l tu r y  łu ż y c k ie j  w  Laskach, pow .  K ępno ,  FAP, t. 14 : 
V.m, s. 186 - 189.

n  K .  D ę b s k a - L u t y  i M. G r z e g o r c z y k ,  B a d a n ia  p e ­
t r o g r a f i c z n e  w y b r a n y c h  w y r o b ó w  g l i n i a n y c h  z  K o t l i n a ,  p o w .  J a ­
r o c i n ,  FA P, t .  24 : 1973, S. 143 - 147.

38 D. D u r c z e w s k i i  J.  O l c z a k ,  op. cit.
3» W. B ł a s z c z y k ,  M uzeum  A r ch eo log iczn e  w  Poznaniu  w  

25-leclu P o ls k ie j  R zeczp o sp o l i te j  L u d o w e j ,  FA P, t. 2 0  : 1970, s. 3.
40 Z. B u k o w s k i ,  Uwagi o p ro b le m a ty c e  badań osa d n ic tw a  

k u l t u r y  łu ż y c k ie j ,  „Studia z d ziejów  o sa d n ictw a ”* t. 5 : 1967, s. 107,



badania nad k u ltu rą  łużycką w W ielkopolsce stw ier­
dzić trzeba, że trudno w ram ach niewielkiego a rty k u ­
łu zam knąć 120-letnią działalność Muzeum Archeolo­
gicznego w Poznaniu, naw et jeśli się rozpatru je  tylko 
wycinek tej działalności. Pom inięto zupełnie wkład 
M uzeum w badania k u ltu ry  łużyckiej poza terenem  
W ielkopolski, nie licząc oczywiście prac ogólnych do­
tyczących k u ltu ry  łużyckiej w Polsce, co obejm uje i 
W ielkopolską. A była to działalność bardzo ożywiona, 
obejm ująca przed drugą w ojną św iatową głównie te­
ren Śląska i Pomorza, a po wojnie teren  Ziemi 
L ubuskiej oraz badania i opracow ania stanowisk w 
różnych rejonach Polski, żeby wspomnieć dla przy­
kładu badania wykopaliskowe cm entarzyska kurhano­
wego w O lszyńcu41, czy opracow anie dużej osady

«  T. M a l i n o w s k i ,  Badania archeologiczne na c m e n ta r z y s ­
ku  k u l tu r y  łu ż y c k ie j  w  O lszyńcu  w  pow .  ża r sk im  iu r. 1956, FAP,

otw artej grupy tarnobrzesk iej ludności k u ltu ry  łużyc­
kiej w T u rb i42. Działalność terenu  macierzystego 
przedstawiona została ramowo, a uzupełnienie tych 
ram, niepełne zresztą, stanow ić m ają przypisy.

Podsumowując te k rótkie uwagi na tem at roli M u­
zeum w badaniach nad k u ltu rą  łużycką w W ielkopol­
sce, stw ierdzić można, że rola ta jest duża i nie w aha­
łabym  się jej nazwać wiodącą, i to nie tylko w ośrod­
ku poznańskim.

t. 10 : 1959, s. 10 8  -  125; M. Z e y l a n d o w a ,  Badania  c m e n ta r z y s ­
ka k u l tu r y  łu ż y c k ie j  w  Olszyńcu, p o w .  Ż a ry ,  FA P, t . 13 : 1963, 
s. 18 - 49.

«  M. Z e y l a n d o w a ,  Osada k u l tu r y  łu ż y c k ie j  w  Turbi,  p o w .  
T arnobrzeg ,  „M ateriały A rch eolog iczn e”, t. 4 : 1963, s. 253 - 287; 
t a  s a m a ,  M a te r ia ły  z  badali a rcheo log ic zn ych  w  Turbi,  p o w .  
Tarnobrzeg ,  t a m ż e ,  t. 7 : 1966, s. 205 - 228.



Zbigniew  Żurawski

Dorobek Muzeum Archeologicznego w Poznaniu 
w badaniach nad kulturą pomorską

W dotychczasow ej lite ra tu rze  przedm iotu  n ie jedno­
k ro tn ie  już pojaw iało  się stw ierdzenie, że zespół a r ­
cheologiczny określany  m ianem  k u ltu ry  pom orskiej 
(w schodniopom orskiej lub w ejherow sko-krotoszyńs- 
kiej) należy do najsłab ie j rozpoznanych w Polsce h 
Pogląd ten  przez w iele la t tra fn ie  charak teryzow ał 
stan  badań nad  k u ltu rą  pom orską, bowiem  przeszło 
400-letni okres trw an ia  tego zespołu isto tn ie n ie do­
czekał się jeszcze takiego w ysiłku badawczego, k tó ry  
m ożna by określić jako zadow alający. N iem niej jed ­
nak  trudno  nie zauważyć w ielokierunkow ych działań, 
podjętych zwłaszcza w ostatn ich  latach  przez wiele 
ośrodków  archeologicznych k ra ju  1 2 3, k tó re  w niosły sze­
reg  cennych odkryć do problem atyki k u ltu ry  pom or­
skiej, stanow iąc — jak się w ydaje — zapowiedź ja ­
kościowo wyższego e tapu  prac w tej dziedzinie. Nie 
budzący w ątpliw ości w tym  zakresie jest rów nież 
udział poznańskiego M uzeum  Archeologicznego. M a­
m y zresztą szczególną okazję aby w kład  ten  podkre­
ślić, m ianow icie obchodzony obecnie jubileusz 120 la t 
działalności M uzeum. Oczywiście nie sposób w ram ach 
niniejszego k om unika tu  dokonać pełnej analizy  120- 
-letn iego dorobku naszej placów ki w badaniach nad 
k u ltu rą  pom orską. S tąd też ograniczym y się tu ta j je ­
dynie do przeglądu w ybranych  osiągnięć M uzeum  na 
tym  polu.

P rzedstaw iając  w skrócie zarys dziejów  badań M u­
zeum  nad  k u ltu rą  pom orską, m ożem y — z grubsza 
rzecz biorąc — w yróżnić w nich trzy  głów ne okresy.

P ierw szy, rozpoczyna się w roku  1857 z chw ilą pod­
jęcia przez W ydział Nauk H istorycznych i M oralnych 
Poznańskiego Tow arzystw a P rzy jació ł N auk uchw ały
0 utw orzeniu  „M uzeum S tarożytności Polskich i S ło ­
w iańskich w W ielkim  K sięstw ie Poznańskim ” — za­
czątku dzisiejszego M uzeum Archeologicznego w Poz­
naniu . Okres ten przypada na czasy budow y podstaw  
archeologii w ielkopolskiej, k tó ra  dopiero w później­

1 Por. np. L. J. Ł u k a ,  U w a g i  n ad  d o t y c h c z a s o w y m  s ta n e m
1 p e r s p e k t y w a m i  r o z w o ju  badań  nad  k u l tu r ą  p o m o rs k ą ,  „W iado­
m ości A rch eo lo g iczn e” , t. 23 : 1936, s. 297.

8 N p. badania teren o w e . Por. In form ator A rch eo lo g iczn y , B a ­
dania 1967, W arszaw a 1968 (oraz n astęp n e tom y teg o ż  w y d a w ­
n ictw a po badania  1976 r. w łóczn ie).

3 A. W o j t k o w  s k i. H istor ia  T o w a r z y s t w a  P r z y ja c ió ł  N auk
w  Poznan iu  io la tach  1857 - 1027, „R oczn ik i T ow arzystw a  P rzy ja ­
c ió ł N auk  P o zn a ń sk ieg o ” , t. 50:1928; B . K o s t r z e w s k i ,  S to
la t  dz ia ła lnośc i  M u z eu m  A r c h e o lo g ic zn e g o  w P oznaniu,  „F ontes
A rch a eo lo g ic i P o sn a n ie n se s” , t. 7 : 1957, s. 1.

szych latach  przekształca się w archeologię we współ­
czesnym  znaczeniu 4. Zbiory ówczesnego M uzeum po­
chodziły głównie z darów  społeczeństwa, a tylko w 
n iew ielkiej części z nielicznych jeszcze prac w ykopa­
liskowych, prow adzonych przew ażnie przez tzw. m iło­
śników  starożytności. W śród rozkopyw anych w ów ­
czas stanow isk znalazły się cm entarzyska k u ltu ry  po­
m orskiej, m. in. w Bininie, gm. Ostroróg 5 *, Bytkowie, 
gm. R o k ie tn ica8 czy Pogorzelicy, gm. Ż e rk ó w 7. Do 
rzędu zabytków  o w yjątkow ej wartości naukow ej i 
ekspozycyjnej, jakie w tym  czasie znalazły się w zbio­
rach, należy zaliczyć powszechnie znany w literaturze 
nap ierśn ik  brązow y z M rowina, gm. R okietnica 8. Na 
om aw iany okres przypadają la ta  działalności piątego 
z kolei konserw atora zbiorów — dr. B. Erzepkiego 9. 
Jego in icjatyw ie zawdzięczam y pozyskanie szeregu 
cennych przedm iotów , pochodzących jednakże głów­
nie z odkryć przypadkow ych, np. skarbu  z Łuszczewa, 
gm. Skulsk, w skład którego wchodzi jedna z n ielicz­
nych do tej pory znanych w Polsce szpil typu hol­
sztyńskiego 10. Jem u również należy przypisać p rze­
jęcie dwóch potężnych zbiorów pryw atnych: w ielkiej 
kolekcji W. Jażdżew skiego oraz zbioru Z. W ęsierskie- 
go-Kw ileckiego u , zaw ierającego m. in. inw entarz 12

• Por. J. K o s t r z e w s k i ,  D zie je  p o lsk ich  badań p r e h is to ­
r y c z n y c h ,  Poznań 1949, s. 35 n.; J . Z a  k, Z a r y s  d z i e jó w  p o zn a ń ­
sk ie g o  o śr o d k a  p ra h is to ry c z n e g o ,  (w:) P rob lem y badań a rch eo lo ­
g iczn ych  P o lsk i p ó łn ocn o-zachod n iej, P oznań  1972, s. 15 n.

5 Por. teczk ę „ B in in o ” nr 2936 w  arch iw um  M uzeum  A rch eo lo ­
g iczn ego  w  P oznaniu; B. E r z e p k i  i J.  K o s t r z e w s k i ,  A l ­
bu m  Z a b y t k ó w  P rze d h is to r y c z n y c h  W ie lk ieg o  K sięstw a P oznań­
sk ie g o  ze b r a n y c h  w  M u zeu m  T o w a r z y s tw a  P rzy ja c ió ł  N auk w  
P o zn a n iu ”, P oznań, z. 3 : 1914, s. 15.

o Por. teczk ę  „B y tk o w o ” nr 2560 w  arch iw um  M uzeum  Ar­
ch eo lo g iczn eg o  w  P oznaniu; W. J a ż d ż e w s k i ,  B ytk ow o, p o ­
w iat p oznańsk i, „Z apiski A rch eolog iczn e P ozn ań sk ie” , t. 2 : 1887. 
s. 2 1  n.

-, Por. teczk ę  „ P o g o rze lica ” nr 689 w  arch iw um  M uzeum  A r­
ch eo lo g iczn eg o  w P oznaniu; B. E r z e p k i ,  W ykopalis lco  w  P o ­
g o rz e l icy ,  „Z apiski A rch eo log iczn e P o zn ań sk iego” , t. 5 : 1890, 
S .  5 3 .

s B. K o s t r z e w s k i ,  op. c it., s. 2.
9 a . W o j t k o w s k i ,  op. c it., s. 279 n.; B. K ostrzew sk i, op. 

cit., s. 4 n.; D. D u r c z e w s k i  i Z.  P i e c z y ń s k i ,  Z d z i a ­
ła lności  k o n s e r w a to r a  archeo log ic znego  w  W ie lkopo lsce  do  roku  
1974, „F on tes A rch aeo log ic i P osn an ien ses” , t. 25 : 1974. s. 15.

10 b . E r z e p k i ,  P r z e d h i s t o r y c z n e  b r o n z y  z  Ł u s z c z e w a ,  „ Z a ­
p isk i A rch eo log iczn e P ozn ańsk ie” , t. 5 : 1890, s. 53 n. oraz tabl. 
X X I, ryc. 6 .

u A. W o j t k o w s k i ,  op. cit., s. 483; B. K o s t r z e w s k i ,  
op. c it., s. 5.
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grobów z cm entarzyska rozkopanego we W róblewie, 
gm. W ronki 12. Na podkreślenie zasługuje ponadto fakt, 
że B. Erzepki, jako jeden z pierw szych w dziejach 
Muzeum, rozpoczął system atyczne publikacje m ateria­
łów archeologicznych 13, pierw szy też zaczął zwracać 
uwagę na m iejsce pochodzenia i w arunki odkrycia za­
bytków, a wprow adzony przez niego układ m agazy­
nowy zbiorów w porządku chronologicznym jest jesz­
cze dzisiaj powszechnie stosowany w m uzealnictw ie 
archeologicznym. Jakkolw iek działalność ówczesnych 
badaczy pradziejów  ograniczała się we wczesnych la­
tach omawianego okresu do grom adzenia i analizy m a­
teria łu  archeologicznego, to już pod jego koniec u jaw ­
nia się coraz silniejszy trend  do opracowań syntetycz­
nych, które um ożliwiał dalszy postęp prac inw entary ­
zacyjnych oraz znaczny przyrost bazy źródłowej. W y­
razem  tych tendencji jest w ydane w roku 1914 pod­
ręcznikowe ujęcie pradziejów  W ielkopolski J. Kostrze- 
wskiego 14, zaw ierające m.in. podsum owanie ówczes­
nego stanu wiedzy z zakresu problem atyki ku ltu ry  
pomorskiej.

Drugi, jakościowo wyższy etap działalności Muzeum 
w badaniach nad ku ltu rą  pomorską zapoczątkowało 
powierzenie prof. J. Kostrzewskiem u kierow nictw a 
Działu Archeologicznego w roku 1914 15. Cechą cha­
rak terystyczną tego okresu jest znaczny napływ  źró­
deł, uzyskanych w drodze licznych penetracji po­
wierzchniowych oraz ratow niczych i system atycznych

R vc. 1. N ap ierśn ik  brązow y z m. W ięckow y, gm . Skarszew y, w oj.
gdańsk ie

badań wykopaliskowych. Nie sposób oczywiście wy­
m ienić w szystkie miejscowości, w których prace te 
prowadzono. W ystarczy podkreślić, że m ateriały  ze­
brane tą drogą stanowią blisko połowę zanotowanych 
wówczas pozycji inw entarzow ych 1G. Badaniami wy-

1= Por. teczk ę „W róblew o” nr 3076 w  archiw um  M uzeum  Ar­
ch eolog iczn ego  w  Poznaniu.

u Np. „Z apiski A rch eolog iczn e P ozn ańsk ie”, red. W. Jażdżew ­
ski i B. Erzepki, Poznań, t. 1 i 2 — 1887, 3 i  4 — 1888. 5 — 1890; 
„A lbum  Z abytków  P rzed h istoryczn ych  . . z. 1 : 1893 — red. K. 
ICoehler i B. Erzepki, z. 2 : 1900 — K. ICoehler, z. 3 ; 1914 i 4 : 1913 — 
B. Erzepki i J* K ostrzew sk i. Por. .T. K ostrzew ski, op. cit., s. 80 
n.; B. K ostrzew ski, op. cit., s. 4 n.

u j .  K o s t r z e w s k i ,  W i e l k o p o l s k a  w  c z a s a c h  p r z e d h i s t o ­
r y c z n y c h .  P o z n a ń  1914.

i5 j ,  K o s t r z e w s k  i. D zie je  . . . .  s . 109; B. K o s t r z e w s k i ,
op. cit., s. 6.

u A rchiw um  M uzeum A rch eolog iczn ego  w Poznaniu.

kopaliskowym i objęto w tym  okresie szereg obiektów, 
reprezentujących w szystkie fazy rozwojowe ku ltu ry  
pomorskiej. Wiele z nich dostarczyło m ateriałów  o 
zasadniczym znaczeniu dla rozpoznania tego zespołu. 
Do takich należy zaliczyć m.in. osady zbadane w Od­
rach, gm. Czersk i Raszewach, gm. Żerków  oraz cmen-

Ryc. 2. Bogato ornam entow ana pop ieln ica  z pokryw ą z Grabowa  
B obow skiego, gm . B obow o, w oj. gdańsk ie

tarzyska w Górze, gm. Jaraczewo, Stężycy, gm. loco, 
W arszkowie, gm. Krokowa i Wierzenicy, gm. Swa­
rzędz. Sporą ilość zabytków pozyskało Muzeum w tym  
czasie także dzięki licznym nadal darom  i depozytom. 
Spośród najcenniejszych z nich wym ienić można oka­
zały napierśnik  brązowy z Więcków, gm. Skarszewy 
(ryc. 1) oraz popielnicę twarzową z Grabowa Bobo­
wskiego, gm. Bobowo (ryc. 2), posiadającą bogaty or­
nam ent geometryczny i scenę in terpretow aną, jako 
,.jazda zmarłego w zaśw iaty” I7. Na om awiany okres 
przypada przejęcie zbiorów byłego Muzeum P row in­
cjonalnego w Poznaniu, wśród których znajdowały 
się m.in. m ateriały  z system atycznych badań przepro­
wadzonych przez E. Blumego na cm entarzysku w Poz- 
nan iu -G olęcin ie18 oraz H aupta na cm entarzysku w 
Dębówku Nowym, gm. Białośliwie lfl. W artość zbięrów 
w tym  czasie podnosi fakt, że były one w całości za- 
inw entaryzow ane i w znacznej części skatalogowane.

11 Np. L. J. Ł u k a ,  O brządek  p o g r z e b o w y  u p lem ion  k u l tu ry  
w sch o d n io p o m o rsk le j  na Pomorzu  G dań sk im  — Część I, „Porno- 
rania A n tiq u a”, t. 2 ; 1968, s. 67.

1S J. K o s t r z e w s k i ,  C m en ta r zys k o  z  w czesnego  t ś r o d k o ­
wego  okresu  la teńsk iego  w  Golęcinie, w  pow . po zn a ń sk im  w s c h o d ­
nim,  Poznań 1926, s. 2.

19 J. K o s t r z e w s k i ,  D wa cm en ta rz ys k a  k u l tu ry  p o m o rs k ie j  
w D ębów ku  N oicem  w  p o w iec ie  w y r z y s k im  i w  W a r sz k o w ie  III, 
w  pow .  m orsk im ,  „W iadom ości A rch eolog iczn e” , t. 12 : 1933, 
s. 43 n.



R yc. 3. Grób sk rz y n k o w y  (nr 11) w  B ia łe j, gm . T rzcian ka, w oj. p ilsk ie , stan . 20

R ezu lta tem  szeroko zakrojonych badań  terenow ych 
by ły  liczne opracow ania źródłowe, z k tó ry ch  znako­
m itą w iększość zaw dzięczam y J. K ostrzew skiem u. 
P odkreślić  p rzy  tym  trzeba, że w iele ów czesnych pu ­
b likacji tego badacza m iało wówczas i m a n ad a l za­
sadnicze znaczenie dla badań  nad  k u ltu rą  pom orską. 
Do tak ich  należą przede w szystkim  opracow ania mo­
nograficzne: cm entarzyska z D ębów ka Nowego, gm. 
B iałośliw ie i W arszkow a, gm. K rokow a 2U, Poznania- 
-G olęcina 21 oraz Stężycy, gm. lo c o 22, następn ie  pu­
b likacje  z m ateria łów  z osad 2:!, czy w reszcie szereg 
prac o ch arak terze  p rzy czy n k o w y m 24 i o g ó ln y m 2\  
S tosow nym  będzie przypom nieć, że J . K ostrzew ski

•o Ib idem .
n J . K o s t r z e w s k i ,  C m e n ta r z y s k o  . . .  w  G o lę c in ie  . . . , P oz­

n ań  1926.
»  J . K o s t r z e w s k i ,  C m e n ta r z y s k o  g r o b ó w  s k r z y n k o w y c h  

i  o b w a r o w a n y c h  w  S tę ż y c y ,  w  p o w .  k a r t u s k i m  na  P o m o r zu ,  [w:] 
P rzy czy n k i do p ra d zie jó w  P o lsk i Z ach od n iej, P ozn ań  1937, s. 21 n.

23 J. K o s t r z e w s k i ,  K i lk a  o sa d  k u l t u r y  g r o b ó w  s k r z y n k o ­
w y c h  i  za g a d n ie n ie  p rz y n a le ż n o ś c i  e tn i c z n e j  t e j  k u l tu r y ,  „P rze­
gląd  A rch eo lo g iczn y ” , t. 6 : 1939, s. 273 n.

=* N p. J. K o s t r z e w s k i ,  P r z y c z y n k i  do  p o z n a n ia  k u l tu r y  
gro b ó io  s k r z y n k o w y c h  w c z e s n e j  e p o k i  że la z n e j ,  cz. I, „P rzegląd  
A rch eo lo g iczn y ”, t. 1 : 1919 - 1920, s. 112 n.; ten że , P r z y c z y n k i  
cz .  II, „P rzegląd  A rch eo lo g iczn y ” , t. 2:1922  -  1924, s . 38 n.; tenże. 
S t a t y s t y k a  i zas iąg  urn  t w a r z o w y c h  w  W le lk o p o ls c e ,  „R oczn ik  
M uzeum  W ie lk o p o lsk ieg o ” , t. 1 : 1923, s. 27 n.; ten że , O w z a j e m  
n y c h  s to s u n k a c h  k u l t u r y  ł u ż y c k ie j  i  k u l t u r y  g r o b ó w  s k r z y n k o ­
w y c h ,  „S lav la  O ce id en ta lis” . t. 3 - 4 : 1923 - 1925, s. 241 n.; ten że, 
D a to w a n a  u rn a  tw a r z o w a  z  R z ą d k o w ą  u> p o w .  c h o d z l e s k lm , „z 
O tch łan i W iek ów ”, R. 11 : 1936. z. 4 - 5 ,  s. 53 n.

25 Np.  J.  K o s t r z e w s k i  W ie lk o p o l s k a  w  c zasach  p r z e d h i s ­
t o r y c z n y c h ,  w y d . II, P ozn ań  1923; ten że , O d m e z o l i tu  do  okre su  
w ę d r ó w e k  lu d ó w ,  [w :] P reh isto r ia  ziem  p o lsk ich . K rak ów  1939 
- 1948.

pierw szy w prow adził do lite ra tu ry  archeologicznej 
nazw ę ,,k u ltu ra  pom orska” 2G. Jem u także należy p rzy ­
pisać uściślenie datow ania k u ltu ry  pom orskiej na cza­
sy od okresu halsztackiego C począwszy, po środkowy 
okres lateński w łącznie 27. W arto również zauważyć, 
że zarów no nazw a jak i ram y chronologiczne om aw ia­
nego zespołu zaproponow ane przez J. Kostrzewskiego, 
mimo pojaw iających się w ostatnich latach nowych 
p ro p o zy c ji28, są nadal utrzym yw ane we współczesnej 
lite ra tu rze  przedm iotu 2!'.

W okresie 5-letniej okupacji h itlerow skiej M uzeum, 
mimo licznej obsady personalnej, nie odnotowało zna­
czniejszych osiągnięć. W yjątek stanow ią tu ta j jedynie 
badania w ykopahskow e przeprow adzone na cm enta­
rzysku w W ichrowicach, gm. W łocławek 30.

2G P or. J. K o s t r z e w s k i ,  D w a c m e n ta r z y s k a  . . . , s. 43 n.; 
ten że , K i lk a  osad  . . . , s. 289 n.; tenże, D atow an a  urna  . . . ,  s. 53; 
ten że , D z ie je  . . . .  s. 167 n.

”  Ib idem .
N p . L. J . Ł u k a ,  K u l tu ra  w s ch o d n io p o m o rsk a ,  [w:] S łow nik  

S ta r o ży tn o śc i S łow iań sk ich , t. 2, cz. 2, W rocław —W arszaw a—K ra­
ków  1964, s. 563 n.; tenże, K u ltu ra  w s ch o d n io p o m o rsk a  na P o­
m orzu  G d a ń sk im ,  t. I, W rocław —W arszaw a—K raków  1966; W. 
H e n s e  1, Polska s ta r o ży tn a ,  W rocław —W arszawa—K raków — 
G dańsk 1973, s. 273 n.

28 Por. L. K r z y ż a n i a  k, N iek tó re  a s p e k ty  badań nad k u l tu rą  
p o m o r s k ą  w  W le lkopo lsce ,  [w:] P rob lem y badań arch eolog iczn ych  
P olsk i p ó łn ocn o-zach od n iej. Poznań 1972, s. 127 n.; T. M a l i n o  w -  
s k i, s t a n  badań  n ad  k u l t t irą  łu ży c k ą  w  pó łn o cn o -za ch o d n ie j  P o l­
sce , S łu psk  1976, s. 22 n.

3,> P or. teczk ę „W ich row ice” nr 4796 w arch iw um  M uzeum  Ar­
ch eo lo g iczn eg o  w  Poznaniu; L. K r z y ż a n i a k ,  C m e n ta r z y s k o  
z  w c z e s n e g o  i ś r o d k o w e g o  olcresti la teńsk iego  w  W ichrow icach ,  
p o w .  W ło c ła w e k ,  „F ontes A rchaeologici P o sn a n ie n se s” , t. 16 : 
1965, s. 104.



W trzecią, zasadniczą fazę rozwojową badania M u­
zeum nad ku ltu rą pomorską weszły po wyzwoleniu. 
Lata te charak teryzuje bowiem nienotow any dotych­
czas rozmach w zakresie badań terenow ych. Pracam i 
w ykopaliskowym i (w tym  ratow niczym i jak  i syste­
m atycznymi) objęto blisko 100 stanowisk, rep rezen tu ­
jących cały okres istnienia ku ltu ry  pom orskiej w 
Polsce 31. W iele z nich to obiekty o kapitalnym  zna­
czeniu dla poznania stosunków kulturow ych w okre­
sie halsztackim  i lateńskim . Do takich należą np. ze­
społy osadnicze rozpoznane w Białej, gm. Trzcianka, 
K iekrzu, gm. Rokietnica, Pudliszkach, gm. Krobia, So- 
kołowicach, gm. Przem ęt i Stobnie, gm. Trzcianka, 
jak również cm entarzyska zbadane w Chłapowie, gm. 
Dominowo i K ucharach, gm. Gołuchów. Do istotnych 
osiągnięć Muzeum należy zaliczyć fakt, że uzyskane 
m ateria ły  były inw entaryzow ane i katalogow ane na 
bieżąco oraz w dużej części opracowywane i publiko­
wane. Mamy więc szereg m onograficznych opracowań 
stanow isk ku ltu ry  pom orskiej m. in. z Chłapowa, gm. 
D om inow o32, Kuchar, gm. G ołuchów 3:|, Pudliszek, 
gm. K robia 34, Rzężaw, gm. Goszczanów 3!5, Sokołowie, 
gm. P rz e m ę t3C, W ichrowic, gm. W łocławek 37 czy Wy- 
tomyśla, gm. Nowy T o m y śl38. M onograficznego opra­
cowania doczekały się także skarby z wczesnej epoki 
żelaza 39. Osobno zaś należy wspomnieć, że m ateriały  
k u ltu ry  pom orskiej z W ielkopolski poddano klasyfi­
kacji typologiczno-chronologicznej40, a jej w yniki zo­
stały  również opublikow ane 41. Ponadto powstała spo­
ra ilość prac źródłowych i analitycznych, odnoszących 
się do rozm aitych zagadnień om aw ianej k u l tu ry 42.

“  Por. W. B ł a s z c z y k ,  M u zeu m  Archeolog iczne w  Pozncmiu 
w  d w u d z le s to p lęc lo lec lu  P o lsk ie j  R z e c z y p o sp o l i te j  L u d o w e j ,  „Fon- 
tes A rch aeo log ic i P osn a n ien ses” , ł. 20 : 1969, A neks 1, s. 13 n.; te n ­
że, 25 lat ,,Fon tes  Archaeolog ic i  P osnanienses", „F ontes A rchaeo­
log ic i P o sn a n ien ses”, t. 25 : 1974, s. 7 n. oraz przypis 108.

82 A. L i p i ń s k a ,  C m entarzysko k u l tu r y  p o m o rs k ie j  i grobów  
k lo s z o w y c h  w  Chłapow ie ,  p o w .  Środa,  „F ontes A rchaeologici Pos- 
nanienses" , t. 5 : 1954, s. 49 n.

55 A. P  r i n k e, P o c h ó w k i  lu dzk ie  i z w ie rz ę c e  z  c m e n ta rz y s k a  
k u l tu r y  p o m o r s k ie j  w  Kucharach , p o w .  P leszew ,  „F ontes Ar­
ch a eo lo g ic i P o sn an ien ses” , t. 24 : 1973, s. 162 n.

34 A. L i p i ń s k a ,  C m e n ta r z y s k o  ludności  k u l tu r y  p o m o rs k ie j  
w  Pudliszkach , p o w .  G os tyń ,  „F ontes A rchaeologici P osnan ien- 
se s” , t. 18 : 1967, s. 47 n.

** Z. P i e c z y ń s k i ,  C m e n ta r zy s k o  z  ś r o d k o w e g o  okresu  la­
teńsk iego  iv R zężaw acli  w  pow . tu rec k im ,  „Przegląd A rch eo lo ­
g iczn y ” , t. 16 : 1965, s. 149 n.

38 L, J. Ł u k a ,  C m e n ta r zy s k o  z  w czesnego  i ś r o d k o w e g o  o k r e ­
su la teń sk iego  w  Sokoloiclcach, w  pow .  kośc iańsk im ,  „F ontes  
P raeh istoric i”, t. 3 : 1953, s. 98 n.

”  L. K r z y ż a n i a k ,  C m e n ta r zy s k o  . . . , s 104 n.
35 A. L i p i ń s k a, C m e n ta r zy s k o  ludności  k u l tu r y  p o m o rs k ie j  

w  W y to m y ś lu ,  p o w .  N o w y  T om y śl .  „F ontes A rchaeologici P os­
n a n ien ses” , t. 17 : 1966, s. 196 n.

38 D. D u r c z e w  s k i, S k a rb y  h a lsz tack ie  z  W ie lkopolski ,  
„Przegląd  A rch eo log iczn y” , t. 13 : 1961, s. 3 n.

40 L. K r z y ż a n i a k ,  K la s y f ik a c ja  typo log lczno-chronolog lcz -  
na k u l tu r y  p o m o r s k ie j  w  W ie lkopolsce ,  Poznań 1968, cz. I, s. 1 n., 
cz. II, ilu stracje  (praca w  m aszynopisie).

11 L. K r z y ż a n i a k ,  Ze s tu d i ó i u  n a d  k u l t u r ą  p o m o r s k ą  w  
W i e l k o p o l s c e ,  [w:] „M ateriały do prahistorii ziem  polskich. Część 
IV — Epoka brązu i w czesna epoka żelaza. Z. 1. — M ateriały  
k u ltu ry  łu życk iej i ku ltury p om orsk iej”. W arszawa 1971, s. 68 n . 
tenże. N i e k t ó r e  a s p e k t y  b a d a i i  . . . , s. 127 n.

42 M. in. D. D u r c z e w s k i ,  K ilk a  g ro b ó w  z  c m e n ta rz y s k a  
k u l tu r y  p o m o rs k ie j  w  O s tro w ie  W ie lkopo lsk im ,  „Przegląd Ar­
ch eo lo g iczn y ”, t. 12 : 1959, s. 137 n.; S. J a s n o s z, R ysunk i  f i ­
guralne  na pop ie ln icach  k u l tu r y  p o m o r s k ie j  z  Bukówca, pow.  
Obornik i ,  „Przegląd A rch eo log iczn y” , t. 8 : 1 9 1 8 . s. 55 n.; tenże, 
G r o b y  p rz e d h is to r y c zn e  w  p o w  kon ińsk im ,  „ z  o tch ła n i W ieków ”, 6

Powyższe opracowania szczegółowe weszły m.in. w za­
kres syntetycznego ujęcia obrządku pogrzebowego lud­
ności ku ltu ry  pom orsk ie j43, stanowiącego w pewnej 
mierze podsumowanie przeszło 100-letniego dorobku 
badawczego nad tym  zespołem. Zaznaczyć również 
trzeba, że w om awianym  okresie intesyw nie była roz­
w ijana współpraca z innym i dyscyplinam i wiedzy, 
szczególnie zaś w zakresie badań antropologicznych, 
co znalazło także swój w yraz w licznych publika­
cjach 44.

Cenną inicjatywą podjętą przez Muzeum w ostat­
nich latach są tzw. badania mikrogeograficzne, które 
zapoczątkowano w m ikroregionie w ytypow anym  w 
okolicach Trzcianki, gm. loco 4\  Prace te prowadzone

R. 18 : 1949, s. 53 n.; tenże, C m en ta r zys k o  k u l tu r y  p o m o rs k ie j  w  
m ie jsco w o śc i  G r zyb o w ic e ,  pow .  W ągrow iec ,  „W iadom ości Ar­
ch eo lo g iczn e”, t. 23:1966, s. 216 n.; J. K o s t r z e w s k i ,  Ze 
s tu d ió w  nad w c z e s n y m  o k re sem  ż e la zn y m  w  Polsce,  „Slavia A n­
tiqu a” , t. 4 : 1953, s. 22 n.; tenże, O stosunkach  m ię d zy  kulturą  
w sch odn iopom orską  a k u l turą  w e n e d zk ą  późnego  okresu  la teń ­
sk iego ,  „Sbornik N arodnoho M usea w P raze”, t. 20 : 1966, s. 18 n.; 
L. J. Ł u k a .  G r o b y  k u l tu r y  p o m o rs k ie j  z  W y m y s ło w a ,  w  pow.  
g o s ty ń s k im ,  „Z O tchłani W ieków ”, R. 17 : 1948. s. 107 n.; tenże, 
K ilk a  n iepu b l ikow an ych  popie ln ic  tw a r z o w y c h  i rozm ieszczen ie  
naczyń  tego typu  w  W ie lkopolsce ,  „Z O tchłani W ieków ”, R. 19 : 
1950, s. 46 n.; tenże, N owa fo rm a  okucia  p o c h w y  miecza k u l tu ry  
p o m o rsk ie j ,  „Przegląd A rch eolog iczn y”, t. 9 : 1953, s. 77 n.; tenże. 
N ow e  c m e n ta rz y s k a  k u l tu r y  p o m o rs k ie j  w  W ielkopolsce,  „Fon­
tes A rchaeologici P osn an ien ses”, t. 8 - 9 : 1957 - 1959, s. 150 n.; 
T. M a l i n o w s k i ,  G r o b y  k u l tu r y  p o m o rs k ie j  w  Józefow ie ,  
pow .  szam otusk i ,  „F ontes A rchaeologici P osn an ien ses”, t. 7 : 1956, 
s. 144 n.; tenże, Uwagi na te m a t  zb ie żn ośc i  p o m ię d zy  k ie r u n k a m i  
rozw o ju  n iek tó ryc h  fo rm  o brządku  pogrzeb o w e g o  ludności  k u l ­
tu ry  łu ż y c k ie j  w  Polsce i e kspans j i  k u l tu r y  p o m o rsk ie j ,  [w:] Mu- 
nera Archaeologica  lo sepho  K o s t r z e w s k i  . . . oblata,  Poznań 1963. 
s. 201 n.; tenże, Popie lnice tw a r zo w e  z  w c ze s n e j  epok i  że laza  w  
Polsce,  „Z O tchłani W ieków ”, R. 31 : 1965, s. 253 n.; tenże, Early  
Iron Age Face Urns in Poland,  „A rch aeology” , t. 19 : 1966, s. 120 
n.; tenże, Popie ln ice  d o m k o w e  k u l tu r y  p o m o rs k ie j ,  „Z O tchłani 
W ieków ”, R. 33 : 1967, s. 129 n.; tenże, K u ltu ra  pom o rsk a  a k u l ­
tura  g ro b ó w  p o d k lo szo w yc h ,  [w:] Zagadnienia okresu lateńsk iego  
w  P olsce, W rocław—W arszaw a—K raków  1968. s. 10 n.; M. P i a -  
s z y k ó w  n a, p o p ie ln ice  z  o rn a m e n ty k ą  w  k ształcie napierśn i­
k ó w  oraz  dw a  napierśn ik i  b rązow e  k u l tu r y  pom orsk ie j ,  „Prze­
gląd A rch eolog iczn y”, t. 8 : 1947 - 1949, s. 60 n.; tejże, Jama k u l ­
tu r y  p o m o rs k ie j  w  P ozn an lu -Ś w icrczew ie  (stan. 2), „Z O tchłani 
W ieków ”, R. 22 : 1953. s. 222 n.; Z. P i e c z y ń s k i ,  G ro b y  s k r z y n ­
k o w e  z  Jaraczew a, pow .  Jarocin,  „F ontes A rchaeologici P osna­
n ien ses”, t. 16 : 1965, s. 259 n.

u t . M a l i n o w s k i ,  O brządek  p o g r z e b o w y  ludności  k u l tu ­
ry p om orsk ie j ,  W ro c ła w —W a rs z a w a —K ra k ó w  1969.

« M.  in.  T.  M a l i n o w s k i .  K o n fro n ta c ja  antropolog iczna  a r ­
cheo log icznych  w y zn a c z n ik ó w  płci (na p r z y k ła d z ie  k u l tu ry  p o ­
m orskie j) ,  „Spraw ozdania z posiedzeń k om isji (Oddziału PAN  
w  K rakow ie)”, lip iec-grudzień  1965, s. 367 n.; tenże, N iek tóre  w y -  
obrażenia na popielnicach (zw łaszcza  tw a r zo w y c h )  k u l tu ry  p o ­
m o rsk ie j  a p łeć  p o ch o w a n yc h  w nich osobn ików ,  „W iadom ości 
Archeologiczne*', t. 32 : 1966. s. 16 n.; tenże, W y n ik i  an tropo log icz ­
n e j  ko n fro n ta c j i  archeo log ic znych  w y z n a c z n ik ó w  płci  na p o d s ta ­
w ie  n ie k tó ry c h  popie ln ic  k u l tu ry  p o m o rs k ie j  ze  zb io ró w  m u zeó w  
iv B y d g o szc zy  i Toruniu,  „Prace K om isji H istorii (B ydgoskiego  
T ow arzystw a N aukow ego), t. 5 : 1968, s. 5 n.: tenże, D robny  p r z y ­
c z y n e k  do poznania  n iek tórych  z w y c z a j ó w  ludności k u l tu ry  p o ­
m orsk ie j ,  „M ateriały Z achodniopom orskie” , t. 15 : 1969, s. 45 n.;
A. P r i n k e ,  S. G o d y n i c k i .  Ciałopalny  grób zw ie r z ę c y  k u l­
tu ry  p o m o rs k ie j  z Kuchar, pow .  P leszew,  [w:] M ateriały z sym - 
pozjum  „M etody, w yn ik i i k on sek w en cje  badań kości z grobów  
cia łop a ln y ch ” . Poznań 1974, s. 115 n.

45 Cz. S t r z y ż e w s k i  i Z. Ż u r a w s k i ,  S praw ozdan ie  z  
badań archeo log ic znych  p rz ep r o w a d zo n yc h  w  re jonie  Trzc ianki,  
w  w oj. p ilskim  w 1976 r., „F ontes A rchaeologici P osn an ien ses” (w 
druku); Cz. S t r z y ż e w s k i ,  'ż  badań nad o sa d n ic tw e m  p r a ­
d z i e jo w y m  xv dorzeczu  do lne j  N oteci na podsta iv le  lus tracji  I 
prac  w y k o p a l i s k o w y c h  w  Białej , Sarczu  t Trzciance,  to woje-  
w ó d z tw ie  p i lsk im  w 1976 roku,  „R ocznik N ad n oteck i” , t. 8 : 1977, 
s. 129 n.

6 F ontes, t. X X V II



są przy ścisłej w spółpracy z in sty tuc jam i woj. p i l ­
skiego, głów nie W ojew ódzkim  K onserw atorem  Z ab y t­
ków i N adnoteckim  Tow arzystw em  Społeczno-K ultu­
ra ln y m  w Pile. Dotychczasowe w yniki badań p rzep ro ­
w adzonych w tym  rejon ie — odkry to  m.in. ponad 10 
stanow isk  z m ateria łem  k u ltu ry  pom orskiej (ryc. 3) 
— ro k u ją  w przyszłości pow ażne zw iększenie bazy 
źródłow ej om aw ianej k u ltu ry  w dorzeczu środkow ej 
Noteci.

Kończąc to z konieczności pobieżne tylko omówie­
nie należy podkreślić, że mimo iż całokształt działal­
ności M uzeum ze zrozum iałych względów nie szedł 
głów nie w k ierunku  badań nad k u ltu rą  pomorską, 
dorobek jego w tym  zakresie jest znaczny i nie będzie 
chyba przesadą stw ierdzenie, że staw ia on Muzeum 
Archeologiczne w Poznaniu w rzędzie najbardziej za­
służonych i przodujących ośrodków archeologicznych 
kraju .

//



Osiągnięcia Muzeum Archeologicznego w Poznaniu w badaniach 
nad okresami późnolateńskim i wpływów rzymskich

Badania nad okresam i późnolateńskim  i wpły­
wów rzym skich w W ielkopolsce związane były, po­
dobnie jak nad całością pradziejów  tej części k ra ju , 
z powstałym  w 1857 roku Towarzystwem  Przyjaciół 
Nauk Poznańskim , w którego program ie znalazł się 
punk t dotyczący „zbierania i w ydaw ania źródeł i m a­
teriałów  do dziejów, piśm iennictwa i starożytności 
polskich” *. W ram ach Tow arzystw a zagadnieniam i 
archeologicznymi zajął się W ydział Nauk H istorycz­
nych i M oralnych, późniejszy Wydział Historyczno- 
-L iteracki, k tóry  — kierow any przez W ładysława 
Bentkowskiego — uchw alił założenie Muzeum S taro­
żytności Polskich i Słow iańskich w W ielkim Księstwie 
Poznańskim . Dla uczczenia głównych mecenasów To­
w arzystw a Przyjaciół Nauk Poznańskiego (tak począt­
kowo nazywało się obecne PTPN) nadano mu w roku 
1882 nazwę Muzeum im. M ielżyńskich, z którego po 
różnych reorganizacjach — rozwinęło się, między in­
nymi, dzisiejsze Muzeum Archeologiczne 2.

Z abytki z różnych okresów starożytności grom adzo­
no początkowo rozm aitym i drogami i sposobami, głów­
nie w form ie darów  pochodzących z różnych badań 
am atorskich, zakupów od poszczególnych osób lub in­
sty tucji oraz poprzez badania wykopaliskowe podej­
mowane przez działającą w tymże Towarzystwie Ko­
m isję Archeologiczną (1857 - 1878, reaktyw ow ana 
1879 - 1884 i przekształconą następnie w Sekcję (Wy­
dział) Archeologiczną(y) TPNP — 1885 - 1910). W ra ­
mach tych ostatnich nie znalazło się jednak ani jedno 
stanowisko z okresów późnolateńskiego lub wpływów 
rzymskich, to znaczy z czasów kiedy powstała i rozwi­
jała się ku ltu ra  przeworska. Wśród zakupionych 
względnie otrzym anych w darze zabytków nie zabrak­
ło jednak także przedm iotów a naw et zespołów po­
chodzących z tych okresów starożytności.

Celem niniejszego opracowania nie jest zestawienie 
poszczególnych zabytków ani historia ich pochodze­
nia. Ma ono natom iast stanowić próbę określenia w ar­
tości zgromadzonych m ateriałów  i ważniejszych ba- i

i Por. U staw y T ow arzystw a P rzyjac ió ł' N auk Poznańskiego. 
..R oczniki T P N P ”, t. i : 1860. s. 62 n.

s p o r .  J. K o s t r z o w s k i ,  D zie je  polskich badań p re h is to ­
ry c zn y c h ,  Poznań 1 9 4 9 ; t e n ż e ,  Z d z ie jó w  badań archeologie?-  
nych  w  W ie lkopolsce ,  W rocław  1958; J. Z a k, Początk i  a rcheo lo ­
gii  i prah is tor i i  W ie lk o p o lsk i  ( XI X wiek),  „Studia i m ateriały  do 
d ziejów  W ielkopolsk i i P om orza” , t. 10 : 19, zesz. 1, s. 5; t e n ź e. 
Z a rys  d z i e jó w  poznańsk iego  ośrodka  prah is torycznego .  W: P rob ­
lem y badań archeologicznych  P olsk i północno-zachodniej, P o z ­
nań 1972, s. 15 n.; t e n ż e .  Prahistor ia.  W: Nauka w W ielkopolsce, 
Poznań 1973, s. 233 - 256.

dań, oraz ma na celu uświadom ienie sobie, jak zebra­
na i utworzona w ciągu 120 lat istnienia Muzeum A r­
cheologicznego baza źródłowa i jej jakość pozwoliła 
badaczom na uzyskiwanie coraz to lepszych możliwoś­
ci nowego spojrzenia, początkowo z formalnego punk­
tu widzenia a następnie na wykorzystanie znalezisk, 
stosowanie do rozwoju metod badawczych i metodo­
logii, szczególnie na bazie m aterializm u historycznego, 
dla prawidłowego przedstaw ienia procesu rozwojo­
wego w om awianym  odcinku dziejów starożytnych. 
Dotyczy to zarówno badań terenowych, form opraco­
wania i publikacji poszcególnych kategorii zabytków 
z zakresu ku ltu ry  m aterialnej, jak i regionalnych 
opracowań m ateriału  źródłowego, podejm owanych w 
Muzeum Archeologicznym. Mając powyższe na uwa-

Ryc. 1. P osążek  brązow y Izydy z H orusem . M ałachow o, gm . Wit 
kow o, woj. kon ińsk ie

e»



R yc. 2. U łam k i n a czy n ia  b rązow ego ze ś lad am i n ap raw y . M ała- 
ch ow o , gm . W itkow o, w oj. k o n iń sk ie

dze p rzedstaw iam y najw ażniejsze osiągnięcia zarów ­
no w grom adzeniu  m ateriałów , jak  i ich znaczenie 
w ogólnym  dorobku archeologii k ra jow ej.

Jed n y m  z pierw szych zabytków  w zbiorach M uzeum  
Starożytności, k tó ry  do dnia dzisiejszego nie stracił 
na sw ej atrakcy jności w sensie naukow ym , był b rą ­
zowy posążek p rzedstaw iający  Izydę karm iącą H oru- 
sa (ryc. 1) ;!. Z naleziony został w 1859 r. w M ałachow ie

R yc. 3. W szedzień, gm . M ogilno, w oj- b y d gosk ie . C eltyck a  k lam ra
brązowa

koło Gniezna w raz z fragm entam i dużego stopionego 
naczynia, w ykazującym i in teresu jący  szczegół tech­
niczny, m ianowicie ślady napraw y dokonanej na m iej­
scu przez lokalnych rzem ieślników  (ryc. 2). Posążek 
Izydy jest dotychczas jedynym  znaleziskiem  tego ro ­
dzaju w Polsce, zna jdu je się we wszystkich opracow a­
niach trak tu jących  o im portach prow incjonalnorzym - 
skich na naszych ziem iach i stanow i do ostatnich na­
w et czasów obiekt coraz to innych in te rp re ta c ji4.

W śród cennych nabytków  z pierwszego okresu ist­
n ienia zbiorów znalazł się też ol azały skarb, złożony 
z około 400 srebrnych  m onet rzym skich oraz następu­
jących przedm iotów  srebrnych: dwóch zapinek, ram y 
sprzączki do pasa, półksiężycowatego w isiorka i sztab- 
ki o wadze 155 g (ryc. 4). Znalezisko z Siedlikow a 
pochodzi z końca IV lub początku V s tu le c ia 43.

Szereg innych in teresujących znalezisk z om aw ia­
nych okresów  został uw zględniony w dwóch pracach 
J. N. Sadowskiego, w ydanych w latach 1876 i 1877. W 
pierw szej z nich w ym ienione są, m iędzy innym i, zna­
leziska z cm entarzysk w O strów ku nad Gopłem (np. 
okazałe wędzidło z żelaza i brązu) i we W szedzieniu 
koło M ogilna, gdzie w ydobyto z ziemi pierw sze na 
tych obszarach przedm ioty pochodzenia celtyckiego 
(klam ra brązow a w kształcie głowy konika (ryc. 3) 
i zapinka z em aliow ą w k ład k ą )5. W ym ienił on również 
znaczną ilość stanow isk ze znaleziskam i m onet rzym ­
skich, podobnie jak w innej sw ej pracy: Drogi han­
dlowe greckie i rzymskie poprzez dorzecze Odry, Wi­
sły, Dniepru i Niemna do wybrzeży Morza Bałtyckie­
go G, k tó ra  została bardzo wysoko oceniona w ówcze­
snych kołach naukow ych, a obie te prace znajdują 
uznanie także i u współczesnych badaczy 7.

W końcu XIX  stulecia ukazały  się pierw sze o p ra ­
cow ania m onograficzne grom adzonych w M uzeum

//
3 J. N . S a d o w s k i .  W y k a z  z a b y t k ó w  p rz e d h is to r y c z n y c h  na 

z ie m ia c h  p o lsk ich ,  z.  1, P o rze cze  W a r t y  l B a ryczy ,  K raków  1877; 
K atalog  der A u sste llu n g  p räh istorischer und anthropolog ischer  
F unde D eu tsch lan d s zu B erlin , B erlin  1880, s. 376, nr 128. Z aby­
tek  ten  p u b lik ow an y  b ył w ie lo k ro tn ie  w  opracow aniach  im por­
tów  rzym sk ich  i p row in cjona ln orzym sk ich  na z iem iach  polsk ich ; 
por. np. K. M a j e w s k i ,  I m p o r t y  r z y m s k ie  w  Polsce,  W ro­
c ła w —W arszaw a 1960, s. 24 i 44 - 45, tabl. XL; zn ajdu je się  też  
w e w szy stk ich  bezm ala opracow aniach  p radziejów  W ielkopolsk i, 
por. np. J . K o s t r z e w  s k i, W ie lk o p o lsk a  w  czasach p rehis to  ­
r y c z n y c h ,  P oznań 1923, tabl. VIII, 2. P ierw sze  zdjqcie posążka  
u k azało  s ię  w  A lbum ie zab ytków  p rzed h istoryczn ych  W ielk iego  
K sięstw a  P ozn a ń sk ieg o ” (pod red. B. E rzepkiego i J. K ostrzew - 
sk iego), z. III, Poznań 1914, tabl. LVII.

4 Por. o sta tn io  W. S z a f r a ń s k i ,  Z nalez isko  f ig u r k i  I z y d y  
ja k o  w y r a z  m oź lh cośc l  p e n e t r a c j i  c h rz e ś c i ja ń s tw a  na z ie m ie  p o l ­
s k i e  w  III w ie k u ,  „A rcheologia  P o lsk i” , t. 21 : 1976, s. 355 - 364.

ł ‘ D r  (K.) K o e  h 1 e  r, Pogląd na c z y n n o ś c i  s e k c j i  archeo lo  
g lc z n e j  w y d z ia łu  h i s to r y c zn o - l i te ra c k ie g o  a p ó ź n ie j  w y d z ia łu  a r ­
c h e o lo g ic z n e g o  T o w a r z y s tw a  P r z y ja c ió ł  N auk w  Poznaniu do  
g ru d n ia  1888, „Z ap isk i A rch eolog iczn e P o zn a ń sk ie” , zesz. V . 
1889, s. 57; „A lbum  zab ytków  p rzed h istoryczn ych  W ielk iego  K się­
stw a  P o zn a ń sk ieg o ” , z. IV : 1 9 1 5 , s. 9, tabl. XLVII, 21 - 24; J. K o s -  
t r z e w  s k i, W ie lk o p o ls k a  w  czasach p r z e d h is to r y c zn y c h ,  P oz­
nań 1923, s. 189, ry c . 717 - 720; E. P e t e r s e n ,  B e k a n n te  und u n ­
b ek an n te  g er m a n is ch e  F unde  d er  frühen  V ö lk er  w a n d eru n g sze l t  
aus d e m  Osten,  „ P osen er Jahrbuch für V orgesch ich te” , t. 1 : 1944, 
s. 77 n.

6 J. N. S a d o w  s k i, W y k a z ,  K raków  1877.
• P raca ta w yd an a w  K rakow ie w  1876 r. z u w ag i na sw oją  

dużą w ów cza s w arto ść  naukow ą została n iezw ło czn ie  p rzetłu m a­
czona na jęz. n iem ie ck i: Die Ha7idelsstrassen der  G r iechen  und  
Hörner, Jen a  1877.

7 Por. np, J . W i e l o  w i e j s k i ,  P r z e m i a n y  g o s p o d a r c z o -  
- s p o ł e c z n e  u lu dn ośc i  p o łu d n io w e j  Po lski  w  o k re s ie  p ó źn o la teń -  
s k l m  l r z y m s k i m ,  „M ateria ły  sta ro ży tn e” , t. 6 : I960, s. 19



Ryc. 4. S ied lików , gm . O strzeszów , w oj. kalisk ie . Skarb przedm iotów  srebrnych

■ . x V 'V v c .  '  j í 'V v í .

Rye. 5. K oźm inek, gm . K alisz. Z apinki srebrne

znalezisk z okresu późnolateńskiego i okresu wpły­
wów rzymskich. Posiadały one co praw da różną w ar­
tość źródłową, nie m niej zostały w ten sposób udo­
stępnione dla badań bardzo interesujące m ateriały  
wykorzystane później w ram ach ogólniejszych opra­
cowań. W ymienić tu  należy opublikow anie części gro­
bów z cm entarzyska w Sulm ierzycach koło Krotoszy­
na B, opis dwóch okazałych srebrnych zapinek z IV -

8 W. J a ż d ż e w s k i ,  S u lm ie rz yce ,  poto. Odolanóto, „Zapiski 
A rch eolog iczn e P ozn ańsk ie” , z. n ,  Poznań 1887, s. 23 - 24, tabl. 
VII - VIII.

- V w ieku z Koźminka pod Kaliszem (ryc. 5 )a, opraco­
wanie m ateriałów  z kurhanu  i cm entarzyska w Gru- 
nówku pod Lesznem, do którego po raz pierwszy w li­
tera turze przedm iotu dołączona została in terpretacja 
znaków symbolicznych na żelaznych grotach włóczni 
inkrustow anych srebrem  oraz znaku sw astyki na na­
czyniach z tego cm entarzyska 10. W zeszycie X „Zapi-

• W. J a ż d ż e w s k i .  Z ap ink i  z  d w o m a  l t r zem a  w a łk a m i  z  
pod Kalisza ,  tam że, z. III, Poznań 1888, s. 35. tabl. X XI, 9 -10.

10 R. E r z e p k i, K urhan  w G run ów ku  p o d  Lesznem,  tamże, z. 
IV, Poznań 1888, s. 37 - 44, tabl. XVIII - XTX.



R yc. 6. N aczy ń k o  g lin ia n e  z w k ład k am i szk la n y m i. N acław , gm . K ościan , w oj. le szczy ń sk ie

sek A rcheologicznych P oznańsk ich '’ zna jdu je się opis 
doskonale zachow anego naczynia glin ianego z szyb­
kam i, k tó re  należy do niezw ykle rzadkich zrialezisk 
z okresu  w pływ ów  rzym skich na obszarach środkow ej 
E uropy, a k tó re odgryw ały  znaczną rolę w ówczesnych 
zabiegach ku ltow ych i obrzędach 11 (ryc. 6).

Do najw ażn iejszych  jednak  odkryć w tym  okresie 
należy rozkopanie ciałopalnego cm entarzyska ludnoś­
ci k u ltu ry  p rzew orsk ie j w S iem ianicach w pobliżu 
K ępna przez siostry  Jadw igę i Zofię Szem beków ny 
z tej sam ej m iejscowości. Było to pierw sze cm entarzy­
sko tej k u ltu ry  na ziem iach polskich, system atycznie 
rozkopane w ciągu k ilku  la t oraz wzorowo opisane 
w edług  kolejności o dkryw anych  pochów ków (w ilości 
BI), k tó rych  położenie zaznaczono na sporządzonym  w 
trakcie badań planie. P ierw szą część cm entarzyska 
opublikow ała J. Szem beków na 12, dalsze — jej siostra 
Zofia Szem beków na (ryc. 7), k tó ra  w ynik i swoich ba­
dań referow ała także na posiedzeniach naukow ych 
Poznańskiego T ow arzystw a N auk 13. T w órca poznań­
skiej szkoły archeologicznej i now oczesnej polskiej a r ­
cheologii, Józef K ostrzew ski bardzo wysoko ocenił 
powyższe prace terenow e oraz publikacje, uznając je 
za .,p ierw sze system atyczne i sum iennie zbadane w ięk­
sze cm entarzysko z epoki rzym sk ie j” .

W szystkie uzyskane wówczas m ateria ły  z Siem ianic 
znalazły się w zbiorach M uzeum  im. M ielżyńskich 
a liczne zabytki z tego cm entarzyska do dnia dzisiej­
szego stanow ią ozdobę w ystaw  m uzealnych, jak  np. 
okazały dzban brązow y im portow any z w arsztatów  
kapuańskich  (ryc. 8), a także liczne okazy broni 
i ozdób.

Nagrom adzone zabytki, k tórych  ilość z roku na rok 
w zrastała (np. inw entarz grobu wojow nika z P rzygo­
dzic koło O strow a 14 (ryc. 9), część zaw artości cm enta­
rzyska w Tucznie na K ujaw ach 15, inw entarz jednego 
z kurhanów  w Siedlem inie nad Lubieszką 1G), p rzedsta­
w iały z n a tu ry  rzeczy bardzo zróżnicowaną w artość 
zarów no pod względem  posiadanej dokum entacji, jak 
i z powodu sw ej cząstkowości. Większość z nich stano­
wiły tzw. m ateria ły  luźne.

Faktem  o decydującym  znaczeniu dla rozw oju ba­
dań prahistorycznych w W ielkopolsce było pow ierze­
nie stanow iska kustosza (II konserw atora) zbiorów 
archeologicznych przy M uzeum im. M ielżyńskich w 
kw ietn iu  1914 r. Józefowi K ostrzew skiem u. Ten n ie­
zw ykle uzdolniony uczony, dzięki swoim um iejętnoś­
ciom organizacyjnym  i niezw ykłej pracowitości, roz­
począł ożyw ioną i wszechstronną działalność w zakre­
sie reorganizacji i porządkow ania dotychczasowych

“ D r  (K.) K o u h 1 s  r, N a c z y n ie  z  s z y b k a m i  z  Naclaiula,  tam ­
że, z. V, P ozn ań  1338, s. 45 - 48, tab l. X X I.

12 J. S z c n n b e k ó w n a ,  S p r a w o z d a n ie  z  p o s z u k iw a ń  a r c h e o ­
lo g ic zn yc h  o d b y t y c h  o s ta tn im i  la ta m i  w  S iem ia n ic a ch  (p o w ia t  
k ęp iń sk i) ,  „ R oczn ik i T ow arzystw a  N a u k  Poznańskiego*', t. 29 : 
1m02, s. 53 - 77.

i} Z. S z e m b e k ó w n a ,  S p ra w o z d a n ie  z  p o s z u k iw a ń  a r c h e o ­
lo g ic zn yc h  w  S ie m ia n ic a c h  (pouHat k ę p iń s k i )  o d b y t y c h  w  la tach  
1902- 1003, tam że, t. 3 1 :1 9 0 5 , S. 135 - 153 i t. 35 : 1909, S. 337 - 365; 
t a  s a m a ,  S p r a w o z d a n ie  z  p o s z u k iw a ń  a rc h e o lo g ic zn ych  o d b y ­
tych  w  r. 1905 l 1906 na c m e n t a r z y s k u  z  e p o k i  r z y m s k i e j  w  Sle-  
m lan lcach ,  (Część  IV). U zu p ełn ił i  uw agam i op atrzy ł Dr J. K os­
trzew sk i, tam że, t. 43 -  1916. s. 167 - 189.

n j .  K o s  tr z e w  s  k i, G rób  w o jo w n ik a  z  ep o k i  ce sa rs tw a  
r z y m s k ie g o  z  P r z y g o d z ic  w  p o w .  o s t r o w s k im ,  „S w iatow it" , t. 
10 : 1912 (1913), S. 65 - 73.

i= J. K o s t r z e w s k i ,  Z badań nad p rzesz ło śc ią  p rz e d d z le -  
j o w ą  W ie lk o p o ls k i  w  osta tn ich  t rzech  latach.  „Z apiski M uzeal­
n e” , z. 1. P oznań  1916, s. 23 - 38.

J. K o s t r z e w s k i ,  K u rh a n  z m łodsze j  e p o k i  r z y m s k i e j  w  
S ied lem in ie ,  w  p o w .  ja ro c iń sk im ,  „M ateriały A rch eolog iczn e, A n­
trop o log iczn e i E tn og ra ficzn e” , t. 13 : 1914, s. 50 - 56; tenże, S ied le-  
m in i ok o lica  pod w zlgqdem  arch eolog iczn ym . Szkic m onogra­
ficzn y , „R oczn ik i T ow arzystw a N aukow ego P ozn ańsk iego , t. 44 
1917, s. 101 - 128.



zbiorów, powiększania ich poprzez prowadzenie badań 
terenow ych oraz publikacji starszych i nowo uzyski­
wanych m ateriałów . Sytuacja, którą zastał, była do­
syć trudna ponieważ w końcu XIX i początku XX 
stulecia istniały w Poznaniu dysponujące większymi 
możliwościami silne ośrodki niemieckie, zajm ujące się 
pradziejam i tych obszarów (Historische Gesellschaft 
fü r die Provinz Posen — od 1886 r. oraz P rovinzial­
museum — od 1894 r.. przem ianow ane w 1904 r. na 
K aiser-Friedrich-M useum ). Na tle tej konkurencji 
działalność J. K ostrzew skiego była im ponująca rów ­
nież w odniesieniu do om awianych tu okresów. W 
1916 r. założył on Tow arzystw a Muzealne, które pod 
koniec 1918 r. liczyło około tysiąca członków w sp ie­
rających w ydatnie działalność polskiego muzeum. W 
w ydanym  przez to Tow arzystw a organie „Zapiski M u­
zealne” znalazło się kilka opracowań zespołów zabyt­
kowych z okresów późnolateńskiego i wpływów rzym ­
skich 17. J. Kostrzewski wydał pierw szy ilustrow any 
„Przew odnik po zbiorach”, w którym  przedstawił 
treściw y zarys pradziejów  1B. Stale w zrastająca ilość 
zabytków pozwoliła mu na napisanie już w 1912 r. 
pierwszego syntetycznego ujęcia okresów póżnolateń- 
skiego i wpływów rzym skich w ram ach całości p ra­
dziejów W ielkopolski ł!ł. W niespełna dziesięć lat póź­
niej opracow anie to zostało poważnie rozszerzone a za­
opatrzone w bogaty zestaw przypisów źródłowych 
przez długie lata pełniło rolę podstawowego podręcz­
nika dla kilku generacji jego uczn iów 20. Ponadto 
ukończył w ydaw anie okazałego pod względem edy­
torskim  „A lbum u zabytków  przedhistorycznych W iel­
kiego Księstw a Poznańskiego”, w którego ostatnich 
dwóch tom ach ukazał się w ybór najlepszych zabytków 
z om awianych okresów, opublikow any po raz p ier­
wszy i udostępniony w ten sposób uczonym z innych 
ośrodków i poza granicam i ziem polskich 21. Podob­
nego album u prezentującego najcenniejsze zabytki o 
dużych w alorach naukow ych, uzyskane w ciągu na­
stępnych dziesiątków la t istnienia, Muzeum Archeolo­
giczne już się więcej nie doczekało.

Jedną z najw ażniejszych prac powstałych wówczas, 
między innym i, na podstawie m ateriałów  zgromadzo­
nych w M uzeum im. M ielżyńskich i napisanych przez 
J. Kostrzewskiego, była monografia okresu późnola­
teńskiego opublikow ana w języku niem ieckim  22. Dzie­
ło to po dzień dzisiejszy stanowi podstawowe opraco­
wanie tego okresu dla Polski północno-zachodniej. 
Stworzona w nim typologia zabytków, zwłaszcza za­
pinek, zagadnienia dotyczące chronologii i zasięgów 
niektórych typów nadal jeszcze znajdują zastosowanie 
w pracach odnoszących się do okresu późnolateńskie-

n Por. przypis 15. W ydane w 5 zeszytach  „Z apiski M uzealne” 
(1916 - 1918) o trzym yw ali członkow ie T ow arzystw a w  form ie pre­
m ii.

is .T. K o s t r z e w s k i ,  Przewodnik po zbiorach przedhistorycz­
nych M uzeum  im. M ie lżyńsk ich ,  Poznań 1918.

n T e n ż e, W ie lkopo lska  w  czasach p rz ed h is to r yczn yc h ,  P oz­
nań 1914, S. 111 - 154.

T e n ż e ,  Wielkopolska w czasach przedhistorycznych,  P oz­
nań 1923, w yd. II, poszerzone i u zupełn ione, s. 148 - 213.

:1 „A lbum  Z abytków  przedh istorycznych  W ielkiego K sięstw a  
P ozn ańsk iego” (pod red. b . K rzepkiego i J. K ostrzew skiego), P o­
znań, z. III : 1914. tabl. LV - L x  i z. IX : 1915, tabl. LXI - LXVII.

” J. K o s t r z e w s k i ,  Dte os tgerm an isch e  K u l tu r  der  Spiit-  
lat&nezeit,  Cz. I, W tlrzburg 1915 o ra z  M a n n u s-B ib lio th ek , t. 18 - 
- 19, L eipzig—W iirzb u rg  1918 - 1919.

R yc. 7. Zofia Szem beków na, od k ryw czym  cm entarzyska z okresu  
w p ływ ów  rzym skich  w  S iem ian icach , gm . Łęka O patow ska, w oj.

k a lisk ie

Hyc. 8. Dzban bręzow y. S iem ian ice, gm . Łęka O patow ska, woj.
kalisk ie



R yc. 9. P rzed m io ty  m eta lo w e z grobu c ia lo p la n eg o . P rzygod zice , gm . O strów , w oj. k a lisk ie

go, mimo iż w iele ustaleń  dotyczących szczególnie 
problem atyki etn icznej i społecznej, w w yniku  d a l­
szych badań i nowych m etod, zostało zm ienionych 
i zm odyfikow anych później przez sam ego au tora . W 
pracy  te j co p raw da najw ięcej m iejsca poświęcono

nia należy do niezw ykle rzadkich zjaw isk tego rodza­
ju w archeologii, nauce w k tó rej stały  przyrost no­
wych źródeł pozwala na w prow adzanie zmian, często 
zasadniczych, w badaniach nad przebiegiem  procesów 
kulturow ych; stw orzona wówczas typologia zapinek

R yc. 1 0 . K urhan bad an y p rzez J. K ostrzew sk ieg o  w  roku 1924. Odry, gm . Czersk, w oj. b ydgosk ie

zabytkom  z Pom orza,nie m niej uw zględnione zostały 
w szystkie znaleziska późnolateńskie z W ielkopolski, 
k tórych zestaw  uzupełniono w krótce m ateria łam i ze 
w schodniej jej częśc i23. S tw ierdzić trzeba, że fak t tak 
długiej, trw a ją ce j ponad 60 lat, aktualności opracow a­ li

li T e n ż e ,  K u l tu r a  la te ń s k a  (La Tóne) na o b sz a rz e  5. K r ó le s ­
tw a  P o lsk iego ,  „P rzeg lą d  A rch eo lo g iczn y ” , t. 1, z. 1 : 1919, s. 2 - 27; 
t e n ż e ,  J e s zc z e  o k u l t u r z e  l a te ń s k ie j  na o b sz a rz e  b. K r ó le s tw a  
P o lsk iego ,  tam że, t. 1, z. 2 - 3 : 1920, S. 114 - 122.

stosow ana jest — z dodatkiem  niektórych w ariantów  
— do dzisiaj.

W spomnieć w ypada tu taj, że ze zbiorów M uzeum 
im. M ielżyńskich korzystali także archeolodzy nie­
mieccy działający w Poznaniu lub w innych ośrod­
kach, zajm ujący się badaniam i om aw ianych tu  okre­
sów. Należeli do nich, m iędzy innym i, E. Blume, k ie­
row nik Działu Prehistorycznego przy K aiser-F rie- 
drich-M useum , k tóry  zbadał jeden z kurhanów  w Sie-
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dlem inie -4, G. Kossinna z Berlina 25, M. Jah n  z W ro­
cław ia 2,i i inni.

Z chwilą uzyskania niepodległości w roku 1918 zbio­
ry zgromadzone przez działających w Poznaniu arche­
ologów niemieckich wzbogaciły Dział Prehistoryczny, 
który powstał w w yniku połączenia zbiorów archeolo­
gicznych Muzeum im. M ielżyńskich i odpowiedniego 
działu przy Muzeum Prow incjonalnym , k tóre w roku 
1924 otrzym ało nazwę M uzeum Wielkopolskiego.

Badania prowadzone przez J. Kostrzewskiego od 
roku 1914, a zwłaszcza w latach 1924 - 1939, wniosły 
sporo nowych źródeł również dla poznania ku ltu ry  
przew orskiej i oksywskiej, określanych wspólnym 
m ianem  k u ltu ry  grobów jam owych lub ku ltury  we- 
ncdzkiej. Badania te nie ograniczały się wyłącznie do 
obszarów nadw arciańskich. J. Kostrzewski przebadał 
cm entarzysko w Oksywiu nad Zatoką Pucką (wraz 
z Z. Zakrzew skim  i A. K arpińską) 27, od którego otrzy­
m ała swą nazwę k u ltu ra  (lub grupa) oksywska, za­
pew niając sobie trw ałe miejsce w polskiej term ino lo ­
gii archeologicznej, dotyczącej zjawisk kulturow ych 
na obszarze Pomorza Wschodniego i przyległych te re­
nów w ciągu okresu póżnolateńskiego.

Przeprow adził on też badania na słynnym  cm enta­
rzysku złożonym z kurhanów  i kręgów kam iennych 
(ryc. 10) z okresu wpływów rzym skich w Odrach koło 
Chojnic 2", gdzie w ostatnich dwóch dziesięcioleciach 
podjęto dalsze badania, które dostarczyły niezwykle 
interesujących wyników, przede wszystkim  w zakre­
sie obrządku pogrzebowego i wniosły wiele nowych 
elem entów  do dyskusji nad zagadnieniam i etniczny­
mi 2!'.

Sporo danych do zagadnień budownictwa mieszkal­
nego i gospodarczego w młodszej fazie (IV w.) okresu 
w pływów rzym skich dostarczyły badania J. Kostrzew- 
skiego na stanow iskach osadniczych na Śląsku (Rybna 
Kolonia, Leśnica i in n e )30. W powyższych przedsię­
wzięciach można widzieć rodzaj prom ieniow ania za­
interesow ań nad problem atyką okresu wpływów 
rzym skich w k ierunku  północnym i południowym, 
rozchodzących się od poznańskiego ośrodka archeolo­
gicznego 31.

=« Por.  „A us dem  P osener L ande” , R. 6 : 1911, s. 391 i 595; R.
7 : 1912, s. 140 i n.

Por. m. in . G. K o s s i n n  a, Uber v e r z ie r te  L anzen sp i tzen  als 
Zeichen  der  O s tgerm anen ,  „Z eitsch rift für E th n o log ie”, t. 37 : 
1905, s. 387 n.

=« M. J a  h n, n ie  B ew affnung der  G erm ane n  in  d er  ä lteren  
Eisenzeit ,  M annus-B ib liothek , nr 18, W ürzburg 1916.

=7 O becnie G dynia—O ksyw ie; por. S t .  J a s n o s z ,  Ocalałe m a­
te r ia ły  z  c m e n ta r z y s k a  w O ksyw iu ,  „F ontes A rchaeologici F os- 
n an ien ses” (dalej FAP), t. 21 : 1972 (1973), s. 148 - 167.

=s J. K o s t r z e w s k i ,  K u r h a n y  I k ręg i  k a m ien n e  w  Odrach,  
w  p o w .  ch o jn ick im ,  „M uzeum  W ielkopolsk ie w  P ozn an iu ”, R. 3 : 
1928, s. 55 - 95.

=• Odry — cm entarzysko kurhanow e z oircesu rzym skiego w  
p ow iecie  ch ojn ick im  (praca zbiór, pod red. J. K m iecińskiego), 
Łódź 1968.

jo J. K o s t r z e w s k i ,  Badania p re h is to ryc zn e  Jia G ó rny m  
Śląsku w  roku  10 3 4 , „ sp raw ozd an ia  z czyn n ośc i i posiedzeń  P A U ”, 
t. 40 : 1935, s. 77 - 79; t e .n  ż e, Badania p re h is to ryc zn e  na G ó r n y m  
Śląsku w roku  1936, tam że, t. 41 - 1936, s. 271 - 272; t e n ż e ,  B a­
dania  p re h is to ry c zn e  w  pow . tarnogórsk im , lublinieckim, p s z c z y ń ­
s k im  i r y b n ic k im  w  rolcu 1034, „Prace P reh istoryczne Ś ląsk ie” , 
t. 2:1936, s. 8 -5 1 ; t e n ż e ,  Badania p re h is to ryc zn e  w  pow iec ie  
lub l in ieck im ,  tam że, t. 3 : 1938, s. 63 - 91.

11 J. K o s t r z e w s k i ,  prow adząc katedrą prehistorii na U ni­
w ersy tec ie  Poznańskim , był rów n ocześn ie k ierow nik iem  Działu  
P reh istoryczn ego  M uzeum  W ielkopolsk iego, który stan ow ił w ła-

W sumie jednak w okresie m iędzywojennym  bada­
niom nad okresem późnolateńskim  i wpływów rzym ­
skich w Wielkopolsce nie poświęcano specjalnej uw a­
gi, przede wszystkim z powodu wzrostu zainteresow a­
nia ku lturą łużycką, k tórą J. Kostrzewski uważał za 
prasłowiańską i widział w niej etniczny nośnik póź­
niejszych Słowian. Towarzyszący tym  zainteresow a­
niom intensyw ny rozwój badań nad wczesnym śred­
niowieczem przyczynił się do tego, że om awiany tu 
odcinek pradziejów znalazł się niejako na m arginesie 
zainteresowań badaczy. Nie znaczy to jednak, że za­
gadnienia te pomijano. Jako przykład służyć może 
praca powstała na m ateriałach głównie muzealnych, 
napisana przez pracownika Działu Prehistorycznego, 
A leksandrę Karpińską na tem at kurhanów  w Siedle- 
minic koło Jarocina 32. W w yniku tego opracowania 
określenia „kurhany typu siedlemińskiego" oraz „ce­
ram ika typu siedlem ińskeigo” również zadomowiły się 
na stałe w term inologii archeologicznej. Opracowanie 
to wym aga jednak dziś przeprow adzenia ponownej, 
szczegółowej analizy, ponieważ w świetle badań w 
ostatnich dziesięcioleciach w jego wynikach uwidocz­
niły się znaczne rozbieżności formalno-chronologicz- 
ne.

Nowe dane do poznania okresu wpływów rzym ­
skich uzyskano w trakcie prac wykopaliskowych na 
osadzie z młodszej jego fazy, odkrytej na terenie pra-

Ryc. 11. Grób szk ie le tow y . P oznań-K om andoria. W ogrodzie przy 
k ośc ie le  Sw . Jana Jerozolim sk iego

wobrzeżnego Poznania, w rejonie Komandorii ! Osie­
dla W arszawskiego, gdzie odsłonięto ślady cm entarzy­
ska i osady z III - IV stulecia 33 (ryc. 11). Licznie w y­
stępująca tam  ceram ika toczona (ryc. 12) na szybko­
obrotowym  kole garncarskim  dała asum pt do sporzą­
dzenia pierwszego zestawienia tegoż rodzaju naczyń 
na ziemiach polskich 34.

Częściowe badania, o charakterze raczej ratow ni­
czym, przeprowadzono także na osadach w Szczono-

ściw ą bazą m ateria łow ą, rekonstruktorską i m agazynow ą dla za­
bytków  u zysk iw an ych  podczas badań terenow ych  i w łaśn ie  ten  
Dział stan ow ił ośrodek  dzia ła lności archeologicznej, przy którym  
k on cen trow ała  sią w ięk szość przedsięw zięć badaw czych. W ielu  
ów czesn ych  stu d en tów  prahistorii pracow ało w Dziale P reh isto­
rycznym  w  charakterze w olontariuszy i tu pow stał szereg w y­
b itnych  opracow ań, d otyczących  jednak innych  okresów  pra­
d ziejow ych  (neolit, kultura łużycka, w czesne średniow iecze).

3= A. K a r p i ń s k a ,  K u rh a n y  z  okresu rzym sk ie g o  w  Pol- . 
sce ze s z c z e g ó ln y m  u w zg lędn ien ie m  typu  s ledlemlńsklego,  P oz­
nań 1926.

33 j .  K o s t r z e w s k i ,  Osiedle z  m łodszego okresu  r z y m s k ie ­
go na obszarze  Poznania,  „Z o tch łan i w iek ó w ”, R. 8 : 1933, s. 29 - 
-3 8 ; t e n ż e ,  Osada z  młodszego  okresu  rzym sk ie g o  w Poznaniu  
p r z y  ul. K r a ń c o w e j ,  „Spraw ozdania z czynności i posiedzeń P A U ”, 
t. 37 : 1934, S. 39.

3* b . K o s t r z e w s k i ,  Grób z  okresu  p ó żn o r zym s k lcg o  w  
Poznaniu.  W: P rzyczynk i do pradziejów  P o lsk i Zachodniej, P oz­
nań 1937. s. 73 - 81.
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R y c .  12. N a c z y n i e  t o c z o n e  n a  s z y b k o o b r o t o w y m  k o l e  g a r n c a r ­
s k i m .  P o z n a ń ,  u l .  K r a ń c o w a

wie nad W artą , gm. Żerków  35, w Sosnowcu i w Me- 
chjin ie koło Ś rem u 3G, gdzie odsłonięto po raz p ier­
wszy now y typ naziem nego, kopulastego pieca do w y­
topu żelaza (ryc. 13) 36 37 38. M imo iż osady te nie zostały 
p rzebadane w całości, stanow ią do chw ili obecnej waż-

R y c .  13. N a z i e m n y  p i e c  d o  w y t o p u  ż e l a z a  ( d y m a r k a ) .  M e c h l in ,  
g m .  Ś r e m ,  w o j .  p o z n a ń s k i e

ną bazę źródłow ą do badań nad charakterem  osadnic­
tw a w  tym  czasie na obszarze W ielkopolski..

Oprócz osad przebadano także k ilka m niejszych 
cm entarzysk , spośród k tó rych  — ty tu łem  przyk ładu  
— w ym ienić należy cm entarzysko w Inow rocław iu  38, 
w G ąsiorow ie nad W artą (w pobliżu osady w Szczono-

36 A . K a r p i ń s k a ,  N o tc e  n a b y t k i  D z ia ł u  P r z e d h i s t o r y c z n e g o  
M u z e u m  W i e l k o p o l s k i e g o  w  la t a c h  1923 - 1925, „ P r z e g l ą d  A r c h e o l o ­
g i c z n y ” , t .  3 : 1928, s .  238 i 245; S p r a w o z d a n i e  M u z e u m  W i e l k o ­
p o l s k i e g o  z a  r o k  1925, „ R o c z n i k  M u z e u m  W i e l k o p o l s k i e g o  w  p o z ­
n a n i u ” , t .  3 : 1928, s .  184.

38 „ Z  o t c h l .  w i e k ó w ” . R . i : 1926 , s . 43; t a m ż e ,  R . 7 : 1932, s . 67.
17 J • K o s t r z e w s k i ,  O d k r y c i e  p i e c a  d o  w y t a p i a n i a  ż e l a z a  

w  M e c h l i n l e ,  w  p o w .  ś r e m s k i m ,  ,,z o t c h ł .  w i e k . ” , R . 7 : 1932, s .  27; 
t e n ż e ,  P ie c  h u t n i c z y  z  I  w .  p o  C h r .  z  M e c h l i n a  w  p o w .  ś r e m ­
s k i m  w  W i e l k o p o l s c e ,  „ S p r a w o z d a n i e  z  c z y n n o ś c i ” , t . 37 : 1932, 
s .  41; t  e  n  ż  e ,  F o u r  à m i n é r a l  d a t a n t  d u  I - e r  s. a p r è s  J .  C. d é ­
c o u v e r t  à M e c h l i n .  W :  H o m e n a g e n  a M a r t i n  s e r n i e n t e ,  Q u i m o r a e s  
1933, s .  175 n .

18 , ,Z  o t c h l .  w i e k . ” , R . 1 ■' 1326, s .  1 5 - 1 6 ;  a . K a r p i ń s k  a . 
S u r  l e s  n o u ve l le s  fo u i l le s  d e  l ’é p o q u e  retmaine fa i te s  à I n o w r o c ­
ław ,  „ R e v u e  A n t h r o p o l o g i q u e ” , t .  43 : 1933, s .  243 ( n a d b i t k a ,  s . 1 - 
-  15, 4 t a b l . ) .

wie) 3!\  w Sadow iu koło O strow a W ielkopolskiego4", 
Pięczkow ie koło Środy u , w Poznaniu-K om andorii 
(ryc. I I ) 4-, w Dom aradzicach (ryc. 14) i Zaspach koło 
Rawicza 43. Były to jednak badania również o charak ­
terze przew ażnie okazjonalnym , głów nie ratow niczym , 
nie m niej uzyskano w ten sposób nie tylko zwiększoną 
ilość punktów  na m apie ówczesnego osadnictwa, ale 
także pomnożono m ateria ły  faktyczne, przez co pow ­
stała możliwość uzupełnienia obrazu k u ltu ry  m ate­
ria lne j ludności na obszarach dzisiejszej W ielkopolski 
w p ierw szej połowie I tysiąclecia n.e. Uzyskane m a­
teria ły  zostały też w ykorzystane w pierw szym  ogól­
niejszym  zarysie wzorowej syntezy pradziejów  ziem 
polskich 41. Ponadto legły one u podstaw  pierw szych 
opracow ań specjalistycznych, dotyczących przede 
w szystkim  problem atyki tzw. ciągłości osadniczej a 
następnie żywo dyskutow anych w końcu lat trzydzie­
stych zagadnień etnoarcheologicznych, zm ierzających 
do sform ułow ania i udokum entow ania tezy o auto- 
chtoniźm ie słow iańskim  na tery to riach  m iędzy Wisłą 
i Odrą. Oba te zagadnienia były zresztą dosyć ściśle 
sprzężone ze sobą. P ierw sze z nich dotyczyły związ­
ków k u ltu ry  przew orskiej (lub k u ltu ry  grobów  jam o­
wych), przypisyw anej słow iańskim  W enedom 45, za­
równo z wcześniejszym i cyw ilizacjam i (łużycką i po­
m orską) 4G, jak i jej naw iązań do wczesnego średnio­
wiecza 47. D rugie zagadnienie, k tórem u poświęcano 
w iele uw agi i k tó re do chwili obecnej jest przedm io­
tem  dyskusji, wiąże się z problem em  przynależności 
etn icznej tej ku ltu ry , szczególnie w okresie w pływów 
rzym skich, i dotyczy przede w szystkim  kw estii obec­
ności czy wręcz dom inacji plem ion germ ańskich na 
tych obszarach ,n.

Z powyższego widać więc wyraźnie, że ilość oraz

5» „P rzeg ląd  A rch .”, t. 2 : 1922 - 1924, s. 117 ł 123. 
i« A. K a r p i  ń s k a, N o w e  n a b y tk i ,  „P rzcg l. A rch eo l.” , t. 3 : 

1925- 1927, s. 246; S t. J a s n o s z ,  C m e n ta r z y s k o  z okresu  r z y m ­
s k ie g o  w  S a d o w iu ,  p o w .  O s tr ó w  W ie lkopo lsk i ,  FAP, t. 5 : 1954, 
s. 141 - 160.

u m . P i a s z y k ó w n a, P ra d z ie je  m iasta  Poznania,  Poznań  
1952, S . 237 - 240.

j .  K o s t r z e w s k i ,  N o w e  n a b y tk i  Działu P re h is to r y c z n e g o  
M u z eu m  T o w a r z y s t w a  P r z y ja c ió ł  N auk  w  Poznaniu w la tach  
1922 - 1925, „P rzeg l. A rch eo l.” . t. 3:1928, s. 228; B. K o s t r z e w -  
s k i, C m e n ta r z y s k a  z  o k re su  r z y m s k ie g o  w Czaczu i K o k o r z y n ie ,  
w p o w .  k o ś c ia ń s k im  i w P ie czk o w ie ,  w p o w .  ś r e d z k im ,  FAP, t.
6 : 1955 (1956), s. 65 - 103.

'•1 B. K o s t r z e w s k i ,  C m e n ta r z y s k o  z o k re su  p ó żn o la te ń s k ie -  
go  i r z y m s k ie g o  w  D om aradz icach ,  p o w .  Raw icz ,  FAP, t. 4 : 1953, 
s. 153 - 274; t e n ż e ,  C m e n ta r z y s k o  z  p ó źn eg o  o k re su  r z y m sk ie g o  
w  Z aspach  w  p o w .  tu re c k im ,  „P rzeg l. A rch eo l.” , t. 6 : 1937 - 1939 
s. 293 - 302.

n j .  K o s t r z e w s k i ,  Od m ezo li tu  do okre su  w ą d r ó w e k  lu ­
d ó w .  W: P reh istoria  ziem  polsk ich , P ozn ań —K raków  1939 - 1948, 
s. 300 - 359, tabl. 81 - 90.

iB por. m ięd zy  in n ym i L. K o z ł o w s k i ,  W e n e d z i  u; źródłach  
h i s to r y c z n y c h  i w  ś w ie t l e  k a r to g r a f i i  prahis tor i i ,  Lw ów  1937, s. 10 
i 14.

fi J . K o s t r z e w s k i ,  Z w ią z k i  m lą d zy  n a jm łodszą  fazą  k u l ­
tu r y  łu ż y c k ie j  a k u l tu r ą  g r o b ó w  j a m o w y c h  okresu  póżno la teń -  
sk iego ,  „Spraw ozdan ia  z p osied zeń ” , t. 43 : 1938, s. 178 - 181.

o  T e n ż e ,  O zw ią z k a c h  m ią d z y  ku l tu rą  p rz e w o r s k ą  późnego  
o k re su  r z y m s k ie g o  a ku l tu rą  s ta ropo lską  okresu  w c zesnoh is to -  
ry czn eg o ,  tam że, t. 49 : 1939. s. 116 - 117.

« T e n ż e ,  Z agadn ien ie  t zw .  k u l tu r y  ga ck ie j  na z ie m ia ch  d a w ­
nej  Po lski .  W: T yd zień  o Pom orzu, Poznań 1934 (nadbitka), s. 17. 
ryc. 1; t e n ż e ,  K u ltu ra  g r o b ó w  ja m o w y c h  a zagadn ien ie  B urgun­
d ó w .  W: II Zjazd p reh istoryk ów  polsk ich , P o zn ań  1935, s. 1 -1 5 ;  
t e n ż e ,  G r o b y  s z k i e l e to w e  p ó źn o la teń sk le  w W ie lkopo lsce  t za ­
gad n ien ie  S l l ing ó w ,  „Spraw ozdania z p osied zeń ” , t. 46 : 1936, s.
180 - 183.



ch arak ter uzyskiwanych oraz zgromadzonych przez 
ówczesny Dział Prehistoryczny zbiorów, głównie w ra ­
mach badań wykopaliskowych oraz przeprow adza­
nych intensyw nie badań powierzchniowych i zw ia­
dowczych, dostarczyły wiele m ateriałów , pozw alają­
cych nie tylko na opracow anie drobniejszych przy­
czynków, ale także umożliwiających podjęcie synte­
tycznego opracow ania pradziejów , w tym  i om aw ia­
nych okresów. C harakteryzując najogólnej osiągnięcia 
w okresie m iędzywojennym  można stwierdzić, że 
główny nacisk w większości opracowań położono na 
spraw y klasyfikacji i system atyki m ateriału  źródło­
wego potrzebnego do stw orzenia nowej syntezy p ra­
dziejów Polski. P raw ie zupełnie natom iast pominięto 
zagadnienia dotyczące charak teru  gospodarki ówczes­
nej i jej w pływ u na kształtow anie się układów spo­
łecznych. Nie m niej stanow iły one ważną pozycję 
wyjściową dla bardziej szczegółowych badań nad tym 
odcinkiem  dziejów starożytnych w Wielkopolsce i na 
obszarach z nią sąsiadujących.

W okresie okupacji hitlerow skiej (1939 - 1945) zbiory 
zabytków  z interesującego nas okresu uległy częścio­
wemu rozproszeniu oraz częściowemu zniszczeniu4''. 
Zespoły z cm entarzysk w Odrach i na Oksywiu prze­
kazano do Muzeum w Gdańsku, gdzie uległy całkowi­
tem u zniszczeniu zanim doczekały się dokładnego 
opracowania. W szystkie przedm ioty z cennych krusz­
ców (np. złote w isiorki z Poznania-Szeląga i Drosze- 
wa, pierścień z Poznania-Kom andorii) oraz zbiór mo­
net rzymskich i średniow iecznych przepadły bezpo­
wrotnie. Ogromna część zbiorów, przede wszystkim 
ceram ika, ucierpiała wiele podczas zaciętych walk

Ryc. 14. Część zaw artości bogato w yposażonego  grobu cia łop al­
nego. D om aradzice, gm . Jutrosin , w oj. leszczyńsk ie

o Poznań na początku 1945 r. Przybyły  natom iast m a­
teriały  uzyskane w ram ach badań ratunkow ych na 
cm entarzysku w Koninie i na osadzie i cm entarzysku 
w Słopanowie koło Obrzycka.

Po powrocie do Poznania w m arcu 1945 r. profesor 
J. Kostrzewski rozw inął z miejsca niezwykle aktyw ną 
działalność organizacyjną w zakresie porządkowania,

4t J .  K o s t r z e w s k i ,  M u zeu m  P reh is to ryczne  w  czasie o k u ­
p ac j i  n iem ieck ie j ,  ,,K r o n i k a  m i a s t a  P o z n a n i a ” , t .  18 : 1945, s .  7 -  
-13; t e n ż e ,  G ospodarka  n iem ieck a  w  po zn a ń sk im  M u z e u m  P re ­
h is to r y c z n y m ,  „ Z  o t c h ł .  w i e k . ” , R . 15 : 1946 , s . 4 - 9 ;  B.  K  o s -  
t r z e w s k i ,  Sto  lat dzia ła lności  M u zeu m  Archeologicznego w  
Poznaniu,  F A P ,  t .  7 : 1956 (1957), s .  18 n .

Ryc. 15. Grób jam ow y, w y m y sło w o , gm . Krobia, w oj. leszczyń sk ie

prac terenowych (wykopaliskowych, ratowniczych 
i powierzchniowych) i publikacji. Będąc kierow ni­
kiem trzech instytucji archeologicznych: Insty tu tu  
(Zakładu) Prehistorycznego U niw ersytetu Poznańskie­
go, nowo powołanego Insty tu tu  Badań Starożytności 
Słowiańskich i M uzeum Prehistorycznego (od 17 wrześ­
nia 1949 r. — M uzeum Archeologicznego), tem u ostat­
niem u poświęcił najw ięcej uwagi i energii, ponieważ 
jego prace naukow e najbardziej związane były właści­
wie z muzeum i jego zbiorami. W ynikiem tego zaan­
gażowania był szybki postęp w badaniach terenowych 
i w publikacjach.

Do większcyh osiągnięć muzealnych w okresie po­
wojennym  należy przeprowadzenie system atycznych 
prac wykopaliskowych głównie na cmentarzyskach 
i w mniejszym stopniu na osadach z obu omawianych 
okresów oraz na opracowaniach uzyskanych m ateria­
łów, w tym również zespołów przyłączonych w okre­
sie okupacji względnie rozkopanych przez Insty tut 
P rehistoryczny UP tuż przed wybuchem ostatniej woj­
ny św iatowej (Domaradzice i Zaspy). Przebadano sy­
stem atycznie kilka nowych rozległych cm entarzysk 
ciałopalnych, z których do najbardziej interesujących 
należą: cm entarzysko liczące 365 grobów w Wymysło- 
wie, gm. Krobia, woj. leszczyńskie (ryc. 15)50, w Mło- 
dzikowie, gm. Solec, woj. poznańskie, (360 grobów )51, 
w Rzężawach, gm. Goszczanów, woj. konińskie 52, nie

50 S t .  J a s n o s z ,  C m en ta rzysk o  z  okresu póżnola teńsk iego  
i  r z y m sk ie g o  tu W y m y s ło w le ,  w  pow .  gos tyńsk im ,  „Fontes Prae- 
h istoric i”, t. 2 : 1952, s. i  - 284.

51 A. D y m a c z e w s k i ,  C m en tarzysko  z  okresu  r z ym sk ie g o  
w  Młodziicowle, potu. Środa,  FAP, t. 8 -  9:1958, s. 179 - 442.

55 S t. J a s n o s z ,  C m en ta rzysk o  k u l tu ry  g ro b ó w  ja m o w y c h  
w Hzeżawach, pow .  Turek,  FAP, t. 17:1966, s. 237 - 265,
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licząc pom niejszych, p rzebadanych częściowo w spo­
sób ra tow niczy  (np. w N acławiu, L utom iu, K oninie 
i in n y c h )53.

Znacznie m niej uwagi poświęcono badaniom  osad. 
chociaż i w tym  względzie odnotow ać należy pew ne 
osiągnięcia . P rzebadano częściowo osadę w M łodziko-

R y c .  16. N a c z y n i e  w y t ł a c z a n e  ( t e r r a  s i g i l i a t a ) .  W y m y s ł o w o ,  w o j .  
l e s z c z y ń s k i e

wie, w spółczesną pobliskiem u cm entarzysku  na te re ­
nie tej sam ej wsi 34, Poznaniu-K om andorii, w S trzel­
cach koło M ogilna 55, w M ierzynie koło M iędzychodu 5U, 
w  Rososzycy koło O strow a W ielkopo lsk iego57, w 
O strow item  P rym asow skim  koło T rzem eszna 58. W Ł a- 
sew ie koło P leszew a uzyskano ciekaw e w ynik i odnoś­
nie do m iejscow ej p rodukcji żelaza: odkry to  m ianow i­
cie m ielerze do w ypalan ia  węgla drzew nego koniecz­
nego p rzy  w ytopie żelaza z m iejscow ych ru d  darn io ­
wych 5!). O pow szechnej znajom ości w y tap ian ia  żelaza 
w tym  czasie św iadczą liczne znaleziska resztek  dym a- 
rek (p rym ityw nych  pieców  hutniczych) np. w Czaczu

u s  t .  J a s n o s z ,  D alsze  g r o b y  c ia ło p a ln e  z  o k re su  r z y m s k ie  ­
go to N a c ła w iu ,  p o w .  K o śc ia n ,  F A P ,  t .  11 : I960, s .  224 -  228; Z . P i e ­
c z  y  ń  s  k  i ,  C m e n ta r z y s k o  z  o k r e s u  w ę d r ó w e k  lu d ó w  i  z  w c z e s ­
nego  ś r e d n io w ie c z a  z  K o n in a ,  F A P ,  t .  18 : 1967, s .  54 - 67 ( u z y s k a n e  
t a m  w y n i k i  w y m a g a j ą  p r z e p r o w a d z e n i a  p o w t ó r n e j  d o k ł a d n e j  
a n a l i z y ) ;  H . K ó ć k a - K r e n z ,  S p r a w o z d a n ie  z  badań w y k o p a ­
l i s k o w y c h  na c m e n t a r z y s k u  z  o k r e s u  w p ł y w ó w  r z y m s k ic h  t  z  
w c z e s n e g o  ś r e d n io w ie c z a  w  K o n in ie ,  s tan .  B ,  F A P ,  t .  24 : 1973 
(1974), s .  244 -  246; L u t o m ,  p o w .  M i ę d z y c h ó d .  W : I n f o r m a t o r  a r ­
c h e o l o g i c z n y .  B a d a n i a  w  1967 r . ,  W a r s z a w a  1968, s .  169 - 170.

s  t .  J a s n o s z ,  T y m c z a s o w e  w y n i k i  p r a c  b a d a w c z y c h  w  
M ło d z lk o w ie ,  p o w .  Środa,  ,,Z o t c h ł .  w ie k .* ’, R . 21 : 1952, s. 181 ■
-  183.

" T e n ż e ,  B adan ia  w y k o p a l i s k o w e  w  M ie rzy n ie ,  p o w .  M ię ­
d z y c h ó d ,  „ Z  o t c h ł .  w i e k . ” , R . 20 : 1951, s .  206.

88 T .  W  i  ś  1 a  ń  s  k  i,  W y n ik i  b a dań  w y k o p a l i s k o w y c h  w  S t r z e l ­
cach, w  p o w .  m o g i le ń s k im  w  la tach  1952 i  1954, F A P ,  t .  10 : 1959,
S. 69 - 91.

87 A . L i p i ń s k a ,  M.  Z e y l a n d o w a ,  W y n i k i  p ra c  w y k o ­
p a l i s k o w y c h  w  R o s o s z y c y ,  p o w .  O s t r ó w  W lk p . ,  „ S p r a w o z d a n i a  
a r c h e o l o g i c z n e ” , t .  14 : 1962, s . 90 -  92.

is S  t .  J a s n o s z ,  P rob ln g  an d  su r fa c e  e x p lo r a t io n s  in the  
n o r th -e a s te r n  p a r t  o f  the  d i s t r i c t  o f  G n iezn o .  W : R e p o r t s  o n  a r -  
c h a e o l o g i c a l  r e a s e r c h e s  i n  1969, P o z n a ń  1971, s . 6 1 - 6 4 ;  t e n ż e ,  
B adania  so n d a ż o w e  i  p o u A erzch n io w e  w  p ó łn o c n o -w s c h o d n ie j  c z ę ś ­
ci p o w ia tu  g n ie źn ie ń s k ie g o ,  F A P ,  t .  21 : 1970 (1971), s .  271 - 274.

51 M . Z e y l a n d o w a ,  S p r a w o z d a n ie  z  p ra c  w y k o p a l i s k o ­
w y c h  w  Ł a sew le ,  p o w .  P le s z e w  w  r o k u  1971, F A P ,  t .  23 : 1972 (1973), 
s .  224 - 225; W . T  e  t  z  1 a  f  f ,  B adan ia  r a tu n k o w e  na osa d z ie  p r o ­
d u k c y j n e j  z  okre su  w p ly u ió w  r z y m s k i c h  w  Ł a sew le ,  p o w .  P le szew ,  
F A P ,  t .  24 : 1973 (1974), s .  242 -  243.

i S tarym  Bojanowie, gm. Śmigiel, woj. leszczyńskie f,°, 
Gębice, gm. Czarnków , woj. pilskie 01 i inne G2. Pod­
czas in tensyw nie prow adzonych przez M uzeum A rche­
ologiczne badań powierzchniow ych w okresie powo­
jennym  stw ierdzono ponad 300 nowych stanow isk 
k u ltu ry  przew orskiej, względnie k u ltu r jej współ­
czesnych w obu okresach C3. Obecnie dysponujem y w 
sum ie około 800 odnośnym i stanow iskam i a uzyskany 
m ateria ł przyczynił się w istotny sposób do lepszego 
poznania ch arak teru  osadnictw a w pierw szej połowie 
I tysiąclecia n.e. na obszarach środkowego dorzecza 
W arty.

Szczególnie wiele uwagi poświęcono opracow aniom  
m ateria łów  zgrom adzonych w zbiorach m uzealnych 
i m ożliwie szybkiej ich publikacji; zdawano sobie bo-

\\
R yc. 17. K u ltow e n aczy n ie  g lin ia n e . W ym ysłow o, w oj. leszczy ń sk ie

wiem  spraw ę z tego, że nie opracow ane odpowiednio 
zabytki stanow ią rodzaj k ap ita łu  zamrożonego dla po­
trzeb nauki. O publikow ane zostały przez pracow ni­
ków M uzeum  obszerne cm entarzyska z Konina i Do­
m aradzie G4, S łopanow a (cm entarzysko i o sad a )65, Cza- 
cza, K okorzyna i Pięczkow a GG, Sadowia G7, Zadowic Gfl.

80 S t. J a s n o s z ,  D y m a r k a  z  o k r e s u  r z y m s k i e g o  w  m i e j s c o ­
w o ś c i  C z a c z ,  p o w .  K o ś c i a n ,  „W iadom ości A rch eo log iczn e” , t. 25 : 
1958, s. 262 n.

81 T e n ż e ,  N o w e  s t a n o w i s k a  a r c h e o l o g i c z n e  w  p ó ł n o c n o - z a  
c h o d n i c j  c z ę ś c i  W i e l k o p o l s k i ,  FA P, t. 10 : 1959, s. 307 - 310.

s: z  obszaru W ielkopolsk i zn an ych  jest ponad 80 stan ow isk  z 
p ry m ity w n y m i p iecam i do w ytopu  żelaza; por. S t. J a s n o s z ,  
K u l t u r a  g r o b ó w  j a m o w y c h  w  o k r e s i e  w p ł y w ó w  r z y m s k i c h  w  
W i e l k o p o l s c e  (m aszynopis), Poznań 1965, s. 90.

85 S zczeg ó ln ie  in te n sy w n e  badania tego  rodzaju przeprow adzo­
ne b y ły  przez p racow n ik ów  M uzeum  A rch eolog iczn ego  w  rejonie  
k on iń sk im  i tureck im , na teren ie  p óźn iejszych  od k ryw k ow ych  
k o p a ln i w ęg la  b runatnego oraz na Z iem i L ubuskiej; por. W. S m i- 
g i e 1 s k  i, M a t e r i a ł y  z  b a d a ń  p o w i e r z c h n i o w y c h  n a  z i e m i  l u ­
b u s k i e j ,  FA P, t. 12 : 1961, S. 284 - 325.

84 B. K o s t r z e w  s k i, C m e n t a r z y s k o  z  o k r e s u  r z y m s k i e g o  w  
K o n i n i e ,  „P rzeg l. A rch eo l.”, t. 7 : 1947, s. 192 - 294; t e n ż e ,  C m e n ­
t a r z y s k o  z  o k r e s u  p ó ź n o l a t e ń s k i e g o  i r z y m s k i e g o  w  D o m a r a d z l -  
c a c h ,  p o w .  R a w i c z ,  FA P, t. 4 : 1853 (1964), s. 153 - 274.

88 K .  P r z e w o ź n a ,  O s a d a  i  c m e n t a r z y s k o  z  o k r e s u  r z y m ­
s k i e g o  w  S ł o p a n o w i e ,  p o w .  S z a m o t u ł y ,  FAP, t. 5 : 1954 (1955), s. 
60 -  139. /

88 B. K o s t r z e w s k i ,  C m e n ta r zy s k a  z o k re su  r z y m s k i e ­
go . . . , s. 65 - 104.

87 S  t. J a s n o s z ,  C m e n t a r z y s k o  z  o k r e s u  r z y m s k i e g o  w  S a -  
d o w l u  . . . , s. 141.

« T e n ż e ,  Z  b a d a ń  c m e n t a r z y s k a  w  Z a d o w l c a c h ,  p o w .  K a l i s z  
w  c z a s i e  d r u g i e j  w o j n y  ś w i a t o w e j ,  „P race i m ateria ły  M uzeum  
A rch eo log iczn ego  i E tnograficznego  w Łodzi, seria A rcheol., nr



Równocześnie z nimi udostępnione zostały w form ie 
publikacji m ateriały  z osad w Strzelcach, Rososzycy, 
Łasewa, a ze starszych zasobów — z Latkowa, gm. 
Inowrocław, woj. bydgoskie G9.

M onografiom cm entarzysk i osad towarzyszyły opra­
cowania ciekawszych grup zabytków z tych okresów. 
Dla przykładu w ym ienim y tu ta j opracowania celtyc­
kiej ceram iki g ra fito w e j70 i m alow ane j7!, naczyń gli­
nianych z w kładkam i (szybkami) szk lanym i72, lub in­
teresujących z naukowego punktu  widzenia im portów 
prowincjonalnorzym skich 7:|.

Nic ograniczano się też do opracowań wyłącznie a r­
cheologicznych. Specjalistycznym  badaniom  zostały 
poddane przedm ioty żelazne, w celu stw ierdzenia po­
chodzenia surowca do ich w yrobu oraz zabiegów tech­
nologicznych stosowanych w tym  zakresie na obsza­
rach W ielkopolsk i74. Podobne badania specjalistyczne 
przeprowadzono na m ateriałach paleobotanicznych, a 
wyniki tych badań znalazły się w wielu różnych opra­
cowaniach dotyczących rolnictw a 75.

5 : 1960, s. 125 - 137. B yła to pierw sza część m ateria łów  z rozległe  ­
go cm entarzyska liczącego  bez m ała 800 pochów ków , które zo­
sta ły  zbadane i opracow ane przez łódzkie m uzeum  arch eolo­
giczn e.

c* T e n ż e ,  D o m  z  V to. n .e .  to L a t k o w l e ,  w  poto. i n o w r o c ł a w ­
s k i m ,  ..P rzegl. a rch eo l.” , t. 10 : 1955, s. 409 - 419; ostatn io  opub li­
kow ano ca łość  m ateria łów  z cm entarzyska w  T ucznie, por. T. M a- 
k i e w  i c z, M a t e r i a ł y  z e  z n i s z c z o n e g o  c m e n t a r z y s k a  k u l t u r y  
p r z e w o r s k i e j  w  T u c z n i e ,  k o ł o  Inow rocław ia (stanow isko 3), FAP, 
t. 26 : 1975 (1977), s. 125 - 149.

n w. F i 1 i p o w  i a k,  p ó i n o l a t e ń s k l e  n a c z y n i e  g r a f i t o w e  z 
J a n l k o i c a ,  to poto. i n o w r o c ł a w s k i m ,  „Przegl. A r c h e o l/’, t. 9 : 1953, 
s. 341 - 347.

71 S t. J a s n o s z, W i e l k o p o l s k i e  z n a l e z i s k a  c e l t y c k i e j  c e r a m i k i  
m a l o w a n e j ,  „W iadom ości A rcheol.” , t. 25 : 1958, s. 223 - 230.

» T e n  ż e, Grób c i a ł o p a l n y  z  N a c ła w l a  to poto. k o ś c l a f i s k l m  
i n a c z y n i a  z  s z y b k a m i  to P o ls ce ,  „Przegl. A rcheol.” , t. 10 : 1955.
S. 402 - 409.

11 T e n ż e ,  E t r u s k i e  n a c z y n i e  b r ą z o w e  z  p ó ł n o c n e j  W i e l k o p o l ­
s k i ,  tam że, t. 9 : 1953, s. 335 - 340; t e n ż e ,  l ł o m a n  p o t t e r y  In Po­
larni, „ A rch aeo logy” , t. 13 : 1960, s. 178 n.

u  J. P i a s k o w s k i ,  M e t a l o z n a w c z e  b a d a n ia  w y r o b ó w  ż e l a z ­
n y c h  z  c m e n t a r z y s k  W i e l k o p o l s k i  z  o k r e s u  w p ł y w ó w  r z y m s k i c h ,  
FAP. t. 12 : 1961, s. 169 - 215; por. T. M a l i n o w s k i ,  N a r z ę d z ia  
k o i c a l s k i e  o k r e s u  p ó ż n o l a t e ń s k i e g o  i r z y m s k i e g o ,  „Przegl. 
A rch eo l.” , t. 9 : 1953, s. 258 - 271.

75 K. K r y s i a  k, M a t e r i a ł  z w i e r z ę c y  z  w y k o p a l i s k  w  S t r z e l ­
c a c h ,  w  p o w .  m o g i l e ń s k i m ,  FAP, t. 10 : 1958, s. 69 - 99; K. G o d -  
ł o w  s k i, 2 r o d ła  a r c h e o l o g i c z n e  d o  d z i e j ó w  r o l n i c t w a  to P olsce  
i s t a n  i c h  o p r a c o w a n i a ,  „Studia do d ziejów  gospodarstw a w ie j­
sk ieg o ” , t. 3 : 1960, s. 7 -122; M. K l i c h o w s k a ,  z  b a d a ń  n a d  
p o le p ą  z e  s ta n .  2 to R o s o s z y c y ,  p o w .  O s t r ó w  W i e l k o p o l s k i  z  o k r e -

Mimo faktu, iż szczegółowe opracowanie całości m a­
teriałów  z okresów póżnolateńskiego i wpływów 
rzymskich na ziemiach nadw arciańskich nie ukazało 
się jeszcze w formie d ru k o w a n e j76, wyżej cytowane 
opracowania zostały w ykorzystane w licznych pracach 
specjalistycznych, syntetycznych względnie popular- 
larno-naukow ych77, dotyczących różnych dziedzin 
ku ltu ry  m aterialnej i społecznej mieszkańców Wielko­
polski na przełomie er i w pierw szej połowie I tysiąc­
lecia. Nie ograniczały się tylko do częściowego wyjaś­
niania i rozszerzania naszej wiedzy o ówczesnej kul­
turze i historii, ale również przyczyniły się do nowej 
in terp retacji uzyskanych m ateriałów , a po części też 
i nikłych z tego czasu źródeł pisanych 78.

Osiągnięcia Muzeum Archeologicznego w odniesie­
niu do om awianych okresów można ogólnie scharak­
teryzować w ten sposób, że pomnażanie i opracowy­
wanie substancji zabytkow ej w ciągu 120 lat jego dzia­
łalności przyczyniły się w dużym stopniu do rozsze­
rzenia badań nad regionem  i do w yjaśnienia wielu 
zagadnień o znaczeniu ponadregionalnym , poczynie­
niu porównań i uogólnień nad stanem  i rozwojem 
osadnictwa, różnych form  gospodarki, zróżnicowań 
społecznych i stosunków produkcyjnych, wniosły no­
we m ateriały  do zagadnień rozwoju historyczno-et- 
nicznego i dziejów plemion, do całościowego przed­
staw ienia historii i k u ltu ry  miejscowej ludności i do 
nakreślenia głównych linii rozwojowych dla w yty­
czenia dalszych kierunków  badań.

su r z ym sk ie g o ,  „Spraw ozdania arch eolog iczn e” , t. 20 : 1969, a 
23 n.

78 M onograficzne opracow anie okresu  w p ływ ów  rzym skich z o ­
sta ło  w ykonane w  roku 1965 (por. St. Jasnosz, K ultura grobów  
jam ow ych; — w  m aszynopisie). Istn ieje  natom iast opracow anie  
m ateria łów  wraz z ich analizą z okresu póżnolateńsk iego i w p ly  - 
w ów  rzym skich  pochodzących  z części K ujaw ; do tego opraco­
w ania w yk orzystano także zbiory M uzeum A rcheologicznego w  
Poznaniu; por. B. Z i e l o n k a ,  Rejon  Jez . Gopła w  okresie  póź-  
nola teńsk lm  i r z y m s k im ,  FAP, t. 19 : 1968 (1969), s. 140 - 219; por. 
też ch arak terystyk ę osadn ictw a na obszarach nad środkow ą War­
tą i Prosną (K. D ą b r o w s k i ,  K alis z  od zarania d z ie jó w  do  
w czesnego  średn iow iecza .  W: D zieje K alisza, Poznań 1977, s.
17 - 43.

77 T. M a l i n o w s k i ,  W ielkopolska  u sc hy łku  starożytności ,  
Poznań 1975.

75 O m ów ien ie stanu badań i p ostu latów  badaw czych  w  odnie­
sien iu  do W ielkopolski w om aw ianym  okresie  por. S t. J a s ­
n o s z ,  K u ltu ra  okresu póżnola teńsk iego  i w p ł y w ó w  rz ym sk ic h  
w  W ie lkopolsce .  W: Problem y badań archeologicznych  Polsk i 
półn ocn o-zachod n iej” , Poznań 1972, s. 137 - 148.



Osiągnięcia Muzeum Archeologicznego w Poznaniu 
w badaniach nad wczesnym średniowieczem

W ydział N auk H istorycznych i M oralnych, u tw orzo­
ny  przy T ow arzystw ie P rzy jació ł N auk Poznańskim  
w roku  1857 zrealizow ał w cześniej już istniejącą kon­
cepcję u tw orzenia M uzeum  Starożytności Polskich 
i S łow iańskich w Poznaniu. W uchw ale W ydziału po-

R yc. l. Gic-cz, w oj. p o zn ań sk ie . H ełm  ż e la zn y  k r y ty  pozłacan ą  
blachą brązow ą

stu lu jące j u tw orzenie M uzeum  czytam y, że będą g ro ­
m adzone: broń, sprzęty  średniow ieczne i w ieków  n a ­
stępnych  1.

Spis przedm iotów  znajdujących  się w M uzeum  S ta ­
rożytności Polsk ich  i S łow iańskich w 1857 roku 2 nie 
zaw iera jeszcze zabytków  z in teresu jącego  nas okresu; 
podobnie rzecz się ma w latach następnych  i dopiero 
pod nr. inw. 1860 : 14 i 1860 : 47 zapisano dw a p ie r­
wsze dary  pochodzące z okresu wczesnego średn io ­
wiecza: żelazny, k ry ty  brązową pozłacaną blachą hełm  *

* „G azeta W. K sięs tw a  P o zn a ń sk ieg o ” nr 252, 254 , 258 z 1857 r.
- „Sp is przedm iotów ' zn a jd u ją cy ch  s ię  w  M uzeum  S ta r o ż y t­

n o śc i K rajow ych  w  P o zn a n iu  w  r. 1857” #— A rch iw u m  M uzeum  
A rch eo lo g iczn eg o  w  P ozn an iu .

z Giecza datow any na X - XI wiek (ryc. 1) oraz IX- 
wieczny sk arb  srebrnych  ozdób i ich fragm entów  z 
Gwiazdowa, z woj. poznańskiego (ryc. 2). Z biegiem 
czasu darów  i depozytów przybyw a (ryc. 3 i 4), a w 
1876 roku H. Feldm anow ski — kustosg zbiorów To­
w arzystw a P rzyjaciół Nauk Poznańskiego — przepro­
wadza pierw sze w W ielkopolsce prace w ykopaliskow e 
na teren ie  w czesnośredniow iecznej osady w P aw łow i­
cach pod Poznaniem  publiku jąc równocześnie wyniki 
tych badań. Nie m iejsce tu na recenzowanie ówczes­
nych m etod badaw czych i zasadność n iektórych w nio­
sków zaw artych  w opracow ania, na podkreślenie jed­
nak zasługuje fakt, że były to m ateria ły  uzyskane dro­
gą pierw szych, w łasnych badań wykopaliskow ych 3.

Liczba zabytków  archeologicznych zgromadzonych 
do roku 1924 nie jest duża, o czym świadczy n a jd o b it­
niej fakt, że ponad pół w ieku w szystkie zbiory były 
eksponow ane w szafach wystaw ow ych. Dopiero od 
wspom nianego roku  datu je  się rozdzielenie zbiorów 
na część w ystaw ow ą i m agazynową. W m agazynie za­
stosowano podział chronologiczny, a w jego obrębie 
adm in istracy jny  4. G rupa stanow isk i zabytków  z okre­
su wczesnego średniow iecza nie była jeszcze liczna, 
n iem niej w ystarczająca, by podjąć w oparciu o zbiory 
i ich publikacje pierw szą próbę oryginalnej, nowej 
svntezy pradziejów  W ielkopolski, obejm ującej także 
okres wczesnego średniow iecza 5.

L ata w okresie dwudziestolecia m iędzywojennego 
należą do szczególnie owocnych dla interesującego nas 
odcinka dziejów. Pracow nicy Działu P rzedhistorycz­
nego M uzeum W ielkopolskiego podjęli badania na 
wczesnośredniow iecznych obiektach. Zbadano osady 
nieobronne, m. in. w Luboniu pod Poznaniem  (ryc. 5), 
w Poznaniu-K om andorii, Poznaniu-Sołaczu (ryc. 6), 
Pudliszkach koło Gostynia, Zgniłce koło Sępólna K ra ­
jeńskiego, Dobczynie koło Śrem u i S u lm ierzycach6. 
Ponadto przeprow adzono -badania na cm entarzyskach 
rzędow ych w L uboniu i Poznaniu-K om andorii, Pozna-

a H. F e l d m a n o w s k i ,  W y k o p a l is k o  P aw lo w lck le ,  P o z ­
nań 1877. t e n ż e .  D ie A u sg ra b u n yen  vo n  Paic loiclce,  Posen  
1877.

i b . K o s t r z e w s k i ,  S t o  l a t  d z i a ł a l n o ś c i  M uzeum  A r c h e o l o ­
g i c z n e g o  u) P o z n a n i u , F ontes A rchaeologici P osn an ien ses (dalej: 
FAP, t. 7 : 1957, s. 10.

5 J.  K o s t r z e w s k i .  W i e l k o p o l s k a  w  c z a s a c h  p r z e d h i s t o r y c z ­
n y c h ,  P oznań 1923.

« A. K a r p i ń s k a. P r z y c z y n e k  d o  p o z n a n i a  osad n ictw a W i e l ­
k o p o l s k i  w  o k r e s i e  w c z e s n o h l s t o r y c z n y m  n a  p o d s t a w i e  w ł a s n y c h  
b a d a ń ,  Spraw ozdan ia  P o lsk iej A kadem ii U m iejętn ośc i, t. 41 : 1938, 
s. 285 - 2 8 8 .-



Rvc. 2. G w iazdow o , w o j. p o zn ań sk ie . S re b rn y  n a sz y jn ik R y c .  3. P s a r y ,  w o j .  k alisk ie . S r e b r n e  ozdoby ze skarbu

Rvc. 4. Obra N ow a, w oj/* zielonogórskie. S k a r b  m o n e t  a r a b s k i c h  i  ozdób srebrnych



R yc. 5, L uboń, w oj. p o zn ań sk ie . Z iem ian k a

niu-Sołaczu, a także w K rąp lew ie i W ierzenicy koło 
P oznania 7. W badaniach powyższych często podejm o­
w ano w spółpracę z In sty tu tem  P rehistorycznym  U ni­
w ersy te tu  Poznańskiego zw iązanym  z M uzeum  osobą 
prof. Józefa K ostrzew skiego.

In s ty tu t P reh isto ryczny  U niw ersy te tu  Poznańskiego 
pod jął szeroko zakro jone badania w czesnośrednio­
w iecznych grodów  w Gnieźnie, Poznan iu  i K łecku. 
W szystkie zabytk i uzyskane w trakc ie  tych badań zo­
sta ły  przekazane w form ie depozytów  do Działu 
P rzedhistorycznego  (ryc. 7). Ponadto In s ty tu t P reh i­
storyczny p rzekazyw ał Działow i w szystkie m ateria ły  
pochodzące z badań  pow ierzchniow ych.

W roku  1939 Dział zorganizow ał w ystaw ę pt. „K ul­
tu ra  sta ro p o lsk a” pośw ięconą rew elacy jnym  w ynikom  
badań nad wczesnym  średniow ieczem . Złożyły się na 
n ią zaby tk i z G niezna, K łecka, N iestronna (ryc. 8) 
i B iskupina. W ybuch w ojny kończy ekspozycję w dwa 
m iesiące po jej o tw arciu . O k upan t zniszczył także 
cały n iem al nak ład  pracy zbiorow ej zaw iera jącej m o­
nograficzne opracow anie m ateria łów  gnieźnieńskich 8 *. 
Podczas okupacji wcielono do zbiorów  z okresu  wcze­
snego średniow iecza pew ną ilość zabytków  z m nie j­
szych m uzeów  reg ionalnych oraz kolekcji p ry w a t­
nych, n iek tó re  z nich pozostały na trw a łe  w naszym  
M uzeum  np. brązow a rom ańska m isa z W ierzchlasu 
ze zbiorów  m uzeum  w ieluńskiego (ryc. 9), n iew ielka 
ilość zabytków  żelaznych i rogow ych z O strow a nad 
Gopłem. Z system atycznych badań  w ykopaliskow ych 
w płynęły  jedyn ie  zabytki — głów nie ułam ki naczyń 
— z O strow a Lednickiego. W tym  czasie wiele jednak

7 Z. R a j e w s k i ,  W ie lk o p o ls k ie  c m e n ta r z y s k a  r z ę d o w e  o k r e ­
su w c z e s n o d z le jo w e g o ,  P rzeg ląd  A rch eo log iczn y , t. G : 1937 - 39, 
s. 28 - 85.

8 G niezno w  zaran iu  d z i e jó w  w  ś w ie t l e  w y k o p a l i s k ,  (praca
zb iorow a pod red . J. K ostrzew sk ieg o ). P oznań  1939.

zabytków  zaginęło bezpowrotnie, część natom iast na 
skutek  przem ieszania zespołów u trac iła  pełną wartość 
naukow ą.

Już w roku 1946 M uzeum przeprow adziło badania 
ratow nicze na wczesnośredniow iecznej osadzie w Cho- 
bienicach koło W olsztyna, a także badania pow ierzch­
niowe w zachodniej W ielkopolsce

W okresie tym  W. H ensel podjął pracę kontynuow a­
ną do dziś, a zm ierzającą do pow stania pełnego stu ­
dium  o osadnictw ie W ielkopolski wczesnohistorycz- 
nej ,0. Podstaw ą do opracow ania, jak  pisze w przed­
m owie „stanow ią m ateria ły  zabytkow e i archiw alne, 
znajdu jące się w M uzeum  Archeologicznym  w Pozna­
niu . .  . pochodzą one z obszaru, k tóry  szczególną opie­
ką otaczało poznańskie M uzeum Archeologiczne” n . 
O pracow anie to będzie zaw ierało po całkow itym  u k o ń ­
czeniu, nie tylko cenny katalog  wszystkich wczesno­
średniow iecznych znalezisk z terenu  W ielkopolski 
(ryc. 10), lecz także szereg danych, k tóre mogą posłu­
żyć do dalszych prac nie tylko archeologom  ale i h i­
storykom . W Hensel przedstaw ił w tym  w ydaw nictw ie 
próbę periodyzacji archeologicznej dla W ielkopols' i, 
stw arzając  podstaw ę do datow ania zabytków.

W 1950 roku rozpoczęto w ieloletnie badan ia cm en­
tarzyska szkieletow ego w M łodzikowei, datowanego 
od końca X  do początków X III w ieku. A naliza m ate­
riałów  w niosła szereg oryginalnych spostrzeżeń doty­
czących zagadnień społecznych na południow ej ru b ie ­
ży kaszte lan ii g ie c k ie j12. W 1951 roku i w latach na­
stępnych M uzeum  prow adziło badania na wczesno­
średniow iecznych osadach, cm entarzyskach i grodach 
uzyskując tą drogą szereg cennych m ateriałów , w no­
sząc swój w kład do badań nad początkam i państw a 
polskiego Ia, jakkolw iek zagadnieniam i tym i zajm ow a­
ły się insty tuc je  specjalnie do tego celu powołane, a 
m ianow icie pow stałe w 1949 roku  K ierow nictw o Ba­
dań nad  Początkam i P aństw a Polskiego 14, a następ­
nie In s ty tu t H istorii K u ltu ry  M aterialnej PAN. M u­
zeum  zbadało rozległą osadę w iejską w Bruszczewie, 
k tó ra  rozw ijała się w okresie od VII do początków 
X I w ieku (ryc. 11). W yniki tych prac rzuciły  nowe 
św iatło  na stosunki społeczne, gospodarcze i k u ltu ro ­
we ludności zam ieszkującej osady o tw arte  1S. Jest to 
w zasadzie jedyna jak dotąd, dobrze zbadana osada 
tego typu  w W ielkopolsce. Jednocześnie rów nież w 
Bruszczewie zbadano gródek o cechach protofeudal-

* W. B ł a s z c z y k ,  M u z e u m  A r c h e o lo g ic zn e  w  Poznaniu w  
d w u d z ie s to p ię c lo le c lu  P o ls k ie j  R z e c z y p o s p o l i t e j  L u d o w e j ,  FAP, 
t. 20 : 1969 (1970), s. 7, 13.

ic W. H e n s e l ,  W s tę p  do  s tu d ió w  nad  o sa d n ic tw e m  W ie lk o ­
p o lsk i  w c ze s n o h is to r y c z n e j ,  Poznań 1948; t e n ż e ,  S tu d ia  i m a­
ter ia ły  do o sa d n ic tw a  W ie lk o p o ls k i  w c zesn o h is to ryczn e j ,  t. 1, 
P oznań  1950; t. 2, P oznań  1953; t. 3, W arszaw a 1959 oraz W. H e n- 
s e l ,  Z.  H i l c z e r  - K u r n a t o w s k a ,  t. 4. W rocław —W arsza­
w a—K rak ów —G dańsk 1972.

11 W. H e n s  e 1, op. c it., t. 1, s. 1.
I ! L. L e c i e j e w i c z ,  W. Ł o s i ń s k i ,  W c ze s n o ś r e d n io w ie c z ­

ne c m e n ta r z y s k o  w  M łodz ikow ie ,  p o w .  Środa,  FAP, t. 11 : 1960, 
s. 104 - 164.

is T. M a l i n o w s k i ,  W k ła d  M u zeu m  A rch eo log iczn ego  w  
Pozn an iu  do badań nad w c z e s n y m  śr e d n io w ie c z e m  w  la tach 1946 
- 1961, FAP, t. 14 : 1963, s. 190 - 197.

14 A. G i e y s z t o r ,  K i e r o w n ic tw o  Badań nad P o czą tk a m i  
P a ń s tw a  Po lsk iego  w  la tach 1945 - 52, W arszawa 1953.

is S t. .7 a s n o s z, Z p r o b le m a ty k i  badań w c ze s n o ś r e d n io w ie c z ­
nych  osad  o t w a r t y c h  na p o d s ta w ie  w y k o p a l i s k  w  B ruszczew ie ,  
p o w .  K ościan ,  FAP, t. 14 : 1963, s. 198 - 206.



Ryc. 6. P oznań-Sołacz. Prace w yk op alisk ow e na teren ie osady

nych — zaczątek form ow ania się okresu grodowego 
w tym  rejonie 1G.

Pełnego opracowania doczekała się stolica państwa 
gnieźnieńskiego i pierw sza stolica państw a polskiego 
— Gniezno 17. W pracy uwzględniono m ateriały  arche­
ologiczne pochodzące z wszystkich dotychczasowych 
badań. Znaczną część m ateriałów  uzyskano drogą ba­
dań wykopaliskowych, sondażowych i penetracji po­
wierzchniowych prowadzonych przez istniejący od 
1956 do 1972 roku Oddział Muzeum w Gnieźnie. W 
publikacji uwzględniono w szerokim zakresie źródła 
pisane oraz wyniki nauk pomocniczych archeologii. 
P raca dostarczyła — między innym i — cennych m a­
teriałów  odnośnie do zaplecza osadniczego i gospodar­
czego tego ważnego w dziejach Polski grodu, a na­
stępnie miasta.

Do znaczniejszych grodów w dobie wczesnej p ań ­
stwowości polskiej zaliczany był Giecz. Badania a r ­
cheologiczne zostały tu podjęte w 1949 r. przez Kie­
row nictw o Badań nad Początkam i Państw a Polskiego, 
w 1953 r. przez Insty tu t H istorii K ultu ry  M aterialnej 
PAN. a od roku 1962 przez Muzeum. W trakcie prac 
badawczych odkryto fundam enty m onum entalnej ka­
m iennej arch itek tu ry  świeckiej i kościelnej pochodzą­
cej z czasów panow ania Bolesława Chrobrego lub 
Mieszka II. Na zasypanych w drugiej połowie XI w.

18 S t. J a s n o s z ,  ' W c z e s n o ś r e d n i o w i e c z n y  z e s p ó l  o s a d n i c z y  w  
B r u s z c z e w l e ,  p o w .  K o ś c ia n ,  FAP. t. 22:1971 (1972), s. 39 - 57.

17 G. M i k o ł a j c z y k ,  P oczą tk i  Gniezna. S tud ia  nad źr ó d ła ­
mi a rcheo log ic znym i.  W arszaw a—Poznań 1972; B ib lioteka FAP, t 
1; Źródła  archeologiczne.  W arszawa—Poznań, 1973. B ib lioteka FAP, 
t. 2.

fundam entach budowli i terenach sąsiednich stw ier­
dzono intensyw ny rozwój osadnictwa o charakterze 
produkcyjnym  (hutnictwo, rzemiosło) i handlowym. 
Na terenie grodziska odsłonięto relik ty  kamiennego 
kościoła z drugiej połowy X I w., a zniszczonego już w 
wieku XIII. Przeprowadzono badania na podgrodziu 
i cm entarzysku z XI i XII w. Odkryto także drew nia­
ny most, który łączył osadę handlow ą (dzisiejszy 
Giecz) z grodem. Na przełomie X I i X II w. most ten 
został zastąpiony groblą o konstrukcji drew nianej, 
moszczonej ziemią i kamieniami. Została ona zbudo­
wana ok. 100 m na północ od mostu. Muzeum stworzy­
ło w Gieczu rezerw at archeologiczny oraz wystawę 
stałą w specjalnie do tego celu wybudowanym  paw i­
lonie. Relikty arch itek tury  i dzieje kasztelanii giec- 
kiej stanowią przedm iot studiów  porównawczych dla 
wielu badaczy 18 8.

Inaczej niż w Gieczu przedstaw iają się dzieje badań 
na terenie grodu w Międzyrzeczu. Muzeum rozpoczęło 
tam  badania w 1954 r. i prowadziło przez cztery lata, 
po czym przejął je Insty tu t Historii K ultury  M aterial­
nej PAN 1!l. W yniki tych prac pozwoliły prześledzić 
historię osadnictwa od YIII do XIV wieku (ryc. 12),

B. K o s t r z e w s k i ,  B a d a n ia  a r c h e o l o g i c z n e  n a d  b u d o io -  
n i c t w e m  k a m i e n n y m  w  G ie c z u ,  p o w .  Ś r o d a ,  FAP, t. 14 : 1963, s 
213 - 221; A. W ę d ź  k i, R o z w ó j  i u p a d e k  g r o d u  g le c k l e g o ,  Studia  
i M ateriały do D ziejów  W ielkopolsk i i Pomorza, t. 4 : 1958. z. 2, 
s. 5 -3 6 : Z. W o j c i e c h o w s k i .  Z n a c z e n i e  G le c z a  w  P o ls ce  
C h r o b r e g o ,  Studia i M ateriały do D ziejów  W ielkopolski i P om o­
rza, t. 4 : 1958, z. 2, s. 410 - 416; z .  S w i e c h o w s k i ,  B u d o w n i c ­
t w o  r o m a ń s k i e  w  P o ls ce?’ W arszawa 1963, s. 37 - 40.

19 T. M a l i n o w s k i ,  op. cit., s. 191.

8 F ontes, t. XXVII



R yc. 7 . G n iezno, w oj. p o zn a ń sk ie . P ły tk a  rogow a z figurką  
fa  (?)

gry - Rye. i:. W ierzch las, v. oj. sierad zk ie . Zdobiona m isa brązow a

R yc. 8. N iestro n n o , w oj. b y d g o sk ie . C zerpak d rew n ia n y  R yc. 10. Radzim , w oj. pozn ań sk ie. N aczy n ie  zdob ione orn a m en ­
tem  figura ln ym

potw ierdz iły  n iek tó re fak ty  historyczne 2n i dostarczy­
ły m ateria łów  w skazujących na jego w ielkie znaczenie 
gospodarcze i strategiczne.

P odjęte  w ro • u 1960 i  kontynuow ane (nie licząc 
p ięcioletn iej przerw y) badania w ykopaliskow e na gro- 
dzis- u w czesnośredniow iecznym  w Lądzie, zm ierzały 
do usta len ia  chronologii grodu, jak rów nież w yśw iet­
lenia jego roli w państw ie pierw szych Piastów . D ru ­
gim aspektem  badań b y li próba uchw ycenia ew en-

s t. K u r n a t o w s k  i. R o z w ó j  M ię d z y r z e c z a  w ś w ie t l e  b a ­
dali a r c h e o lo g ic zn y c h  z  lat  195-1 - 1958, [w .] S. K u r n a t o w s k i .  
J.  N a l e p a ,  Z p r z e s z ło śc i  M ię d z y r z e c z a ,  Poznań 1961, s. 64 i 104.

tualnych  związków między w ym ienionym  u Geografa 
B aw arskiego plem ieniem  Lendizi a grodem  w Lą­
d z ie 21. O d-ry c ie  w ostatnich latach walu obronne­
go (rys. 13) datow anego na czas przed X wiekiem ,

-> M. P i a s z y k o w  a, W c zes n o śr ed n io w ieczn e  g ro d z isk o  u 
L ądz ie  nad W artą ,  FA P, t. 14:1963. s. 207 - 211 oraz t e j ż e ,  A r ­
ch äo log isch e  N ach forsch u nge n  in Ląd (Kr.  S łupca)  [w:] I M ię­
d zyn arod ow y K ongres A rch eolog ii S łow iań sk iej, t. III, W rocław  
1970. s. 228; M. Z c y l a n d o  w a, S p ra w o zd a n ie  z  d o ty c h c z a s o ­
w y c h  p ra c  b a d a w c z y c h  na g r o d z isk a  w c z e s n o ś r e d n io w ie c z n y m  w 
Lądzie ,  poić .  S łupca ,  Spraw ozdania A rch eolog iczn e t. 26 : 1974, s. 
279 - 299.



Hyc U. B r u d z e w o , w oj. leszczyń sk ie. P ra c e  w yk op alisk ow e. w Lr,k ogólny

Ryc. 12. M iędzyrzecz, w oj. gorzow skie. Prace w yk op a lisk ow e na teren ie grodu



R yc. 13. Ląd, w o j. k o n iń sk ie . P rzekrój przez w al grodu

może stać się w ażnym  przyczynkiem  do rozw ażań na 
tem at zw iązku Lądu z Lędzicam i 22. S praw a lokalizacji 
p lem ienia Lędziców była tem atem  zorganizow anego 
w 1974 roku sem inarium , k tóre zgrom adziło badaczy 
zajm ujących  się problem em  osadnictw a grodow ego 
na te ren ie  P o ls k i2:i. Obecną tezę o zw iązkach Lądu 
z p lem ieniem  Lędziców  trzeba trak tow ać nadal jako 
problem  o tw arty . Dużo uwagi poświęcono badaniom  
um ocnień grodu, jak i zabudow aniom  m ieszkalnym  
i gospodarce. W ram ach badań  zaplecza gospodarczego 
grodu lądzkiego rozpoczęto prace w ykopaliskow e m a­
jące na celu zbadanie m ożliwości eksploatacji solanek 
na tym  teren ie  we wczesnym  średniow ieczu. U zyska­
ne w yniki — odkrycie urządzeń  w arzelniczych dato­
w anych na koniec X II i X III w ieku, po tw ierdzają d a ­
ne zaw arte  w dokum entach  pisanych  o produkcji soli 
ze źródeł słonych w okolicach L ądu 24. W trakcie  w ie-

25 M. z  e y 1 a n d o w  a, Ląd  — w c z e s n o ś r e d n io w ie c z n y  gród
nad W ar tą ,  P ozn ań  1974, s. 11 - 15 oraz t e j ż e ,  W y n i k i  badań  
a r c h e o lo g ic z n y c h  w  L ądzie  — p ró b a  in te r p r e ta c j i  p r z y n a le ż n o ś c i
p l e m ie n n e j  i f u n k c j i  grodu.  W:  G r ó d  w c z e s n o ś r e d n io w ie c z n y  w
L ądzie  nad  ś r o d k o w ą  W artą ,  praca zb. pod red. W. B t a s  z c z y -  
w a, P ozn ań  1978, s. 33 - 44; M. Ł a s t o w  i e c k i, S p ra w o z d a n ie  
z  badań w y k o p a l i s k o w y c h  na g ro d z i s k u  w c z e s n o ś r e d n io w ie c z n y m  
w  Lądzie ,  p o w .  S łu p ca  w ro k u  1972, FA P, t. 24 : 1974, s. 247 - 249; 
K. D ę b s k a - L u t y .  A.  L i p i ń s k a ,  W y n ik i  p ra c  w y k o p a l i ­
s k o w y c h  na g r o d z i s k u  w c z e s n o ś r e d n io w ie c z n y m  w  Lądzie ,  w oj .
K o n in  w  1973 r., FA P, t. 25 : 1975, s. 217 - 220.

a  T. D u n i n - W ą s o w i c z ,  Ląd w c z e s n o ś r e d n io w ie c z n y  
(K o n fe r e n c ja  o b ja z d o w a :  P o zn a ń —S łu p c a —Ląd, 26 - 27 c z e rw ie c
1974), K w arta ln ik  H istorii K ultury  M ateria lnej, R. 28 : 1975, z. 1, 
s. 190-191; M. Z e y 1 a n d o w  a. S e m in a r iu m  p o ś w ie c o n e  w y n i ­
ko m  pra c  a r c h e o lo g ic z n y c h  w  Lądzie ,  w o j .  K on in ,  Spraw ozdan ia
A rch eo log iczn e, t. 28 : 1976, s. 327 - 329.

-25 4 A. J o d ł o w s k i ,  P o s z u k iw a n ia  w c z e s n o ś r e d n io w ie c z n e i  t  a- 
rze ln i  soli  w o k o l ica ch  W r ą b c z y n a  nad W artą ,  FA P, t. 24 : 1973, 
S .  195 - 199.

loletnich badań odkryto ponadto dwa cm entarzyska 
jak i fundam en ty  jednego z dwóch wym ienionych w 
źródłach kościoła. N atrafiono rów nież na szereg e le ­
m entów  świadczących pośrednio o istnieniu drugiego 
kościoła, jak ciosy kam ienne, kaw ałki ołowiu, frag­
m enty  szkła w itrażow ego i ułam ki zdobionych płytek 
ceram icznych. P ły tk i te stanow iły zapew ne część po­
sadzki lub fryzu. C harak terem  swym, a przede w szy­
stkim  w ym iaram i, techniką w ykonania, brakiem  g la ­
zury a także elem entam i zdobniczymi odbiegają od 
podobnych w ytw orów  znanych z innych miejscowości. 
S tanow ią n iew ątpliw ie ciekawy przyczynek do peł­
niejszego poznania sztuki rom ańskiej w Polsce 2\  Spe­
cjalistycznym  badaniom  poddane zostały pochówki 
szkieletow e z odkry tych  cm entarzysk 27, jak również 
w szystkie kości zw ierzęce z grodu i podgrodzia 28 *. Ma­
teria ł ceram iczny z Lądu poddany został badaniom  
petrograficznym  2n, a m onety doczekały się specjali­
stycznego opracow ania 30. W zakresie sam ych metod 
badaw czych starano  się w ykorzystać m ożliwie n a j­
więcej badań pomocniczych. P rzeprow adzone zostały 
badania m agnetom etryczne 31, wykonano zdjęcia lo t­
nicze w podczerw ieni, a także zatrudniono ekipę płet­
w onurków  dla zbadania dna W arty w najbliższym  s ą ­
siedztw ie grodu.

W 1964 roku M uzeum przeprow adziło badania w y ­
kopaliskow e na teren ie S tarego Rynku. Stw ierdzono 
w tedy iż osadnictwo w tej części m iasta istniało już 
w końcu X II w. 32 Prace te m iały ch arak ter ratow ni- 
czo-rozpoznawczy. Dopiero od 1970 roku podjęto na 
dużą skalę problem atykę osadnictw a na terenie lewo­
brzeżnego Poznania, przeprow adzając badania wyko­
paliskow e w rejonie daw nej osady targow ej Św. Go- 
ta rd a  33. W w yniku  podjętych badań stw ierdzono na 
tym  teren ie osadnictwo wczesnośredniow ieczne z prze­
łom u X I/X II w ieku, zbadano najstarszą na lewym  
brzegu W arty  osadę z drugiej połowy X II i pierw szej 
połowy X III w ieku w raz z cm entarzyskiem  rzędo­
wym , a także odkryto  re lik ty  m iejskich m urów  
obronnych. Budow nictw o m ieszkalne na osadzie, któ-

'•= A. L i p i ń s k a ,  M. Z e y  1 a n d o w  a. W y n ik i  prac  w y k o ­
p a l i s k o w y c h  na g ro d z isk u  to L ądzie ,  p o w .  S łupca  w  1971 r., FAP, 
t. 23 : 1972, S . 226 - 228.

70 M. Z e y  1 a n d o w  a, S p ra w o zd a n ie  z  d o t y c h c z a s o w y c h  prac  
b a d a w c z y c h  na g ro d z isk u  w c z e s n o ś r e d n io w ie c z n y m  w  Lądzie ,  
p o w .  S łupca,  Spraw ozdania A rch eolog iczn e, t. 26 : 1974, s. 295.

27 J. W o s z c z y k, W c ze s n o śr e d n lo w le c zn l  m ie sz k a ń c y  w s i  
Lądu, p o w .  Słupca w  św ie t l e  d a n y c h  k r a n lo m e tr y c z n y c h ,  P rze­
gląd A ntropolog iczny , t. 32 : 1966, s. 239 - 247; oraz P. O t o c k i,
M. B o r y s i e  w i c  z, P r ó c h n i c a  z ę b ó w  w c z e s n o ś r e d n i o w i e c z n e j  
l u d n o ś c i  z  c m e n t a r z y s k a  L ą d  k o ł o  S ł u p c y ,  B adania popu lacji lu d z­
k ich  na m ater ia łach  w sp ó łczesn ych  i h istoryczn ych , Seria A n­
trop olog ia , nr 4 : 1976. U n iw ersy tet Adam a M ick iew icza w  P o z­
nan iu .

B adania sp ec ja lis ty czn e  k ości zw ierzęcych  w y k o n yw an e są 
w  Z ak ład zie Z oologii S tosow an ej A kadem ii R oln iczej w  P ozn a­
niu .

są K. D ę b s k a - L u t o w a ,  M.  G r z e g o r c z y k .  B a d a n ia  
p e t r o g r a f i c z n e  n a c z y n i a  w c z e s n o ś r e d n i o w i e c z n e g o  z  g r o d z i s k a  w  
L ą d z i e ,  p o w .  S ł u p c a ,  FAP, t. 20 : 1969, s. 231 - 246.

s» s t .  S u c h o d o l s k i ,  Ląd, p o w .  S łupca,  W iadom ości N u ­
m izm atyczn e, t. 19 : 1975, s. 33.

.ii w y n ik i tych  badań zostaną opub lik ow an e w m ateria łach  z
sem in ariu m .

32 1. S i k o r s k a - U l f i k ,  M ater ia ły  z  badań w y k o p a l i s k o ­
w y c h  p r z e p r o w a d z o n y c h  na S ta r y m  R y n k u  w  Poznaniu w  ro k u  
1964. F A P .  t. 21 : 1970 (1972), s. 183 - 218.

33 W. B ł a s z c z y k ,  W y n ik i  badań arc he o log ic zn ych  w  s t r e ­
f ie  o sa d y  Św. G o ta rd a  na S ta r y m  Mieście w  Poznaniu,  FAP, t.
23 : 1972 (1973), S. 120 - 191.



R yc. 14. U jście, w oj. p ilsk ie . N arożnik chaty

ra dala zaczątek m iastu lokacyjnem u, przechodziło 
ew olucje od typu ziem ianki i półziemianki po bu­
dynki o konstrukcji zrębowej. Zjawisko to było na­
stępstw em  stopniowego wzrostu zamożności zamiesz­
kującej tam  ludności. Pozostałości k u ltu ry  m ateria l­
nej na badanym  terenie, głównie wyroby gliniane, 
m etalowe i kościane reprezn tu ją  form y typowe rów ­
nież dla innych osad tego okresu. Na odkrytym  cmen­
tarzysk ustw ierdzono pochówki mężczyzn, kobiet i 
dzieci. Zm arli chowani byli na wznak, głowam i w kie­
runku zachodnim. Przy większości pochówków zacho­
w ały się szczątki drew nianych trum ien. Na wyposa­
żenie zm arłych składały się: kabłączki skroniowe, 
pierścionki, sprzączka do pasa, grzebień i szydło koś­
ciane. W oparciu o odsłonięte w trakcie badań pozo­
stałości fundam entów  klasztoru dom inikańskiego — 
najstarszej i najokazalszej budowli m urow anej S tare­
go M iasta w Poznaniu, zbudowano rezerw at archeolo- 
giczno-architektoniczny.

W latach 1961 - 1963 Muzeum prowadziło badania 
ratow nicze w Ujściu nad Notecią 34. Na niew ielkiej 
przestrzeni bo wynoszącej zaledwie pół ara odsłonię­
to 20 poziomów konstrukcji drew nianych grodu kasz­
telańskiego. W arstw y kulturow e wynosiły na bada­
nym  odcinku ponad 7 m. Uzyskano m ateriał zabytko­
wy od końca w ieku X po czasy nowożytne. Stw ierdzo­
no istnienie w obrębie grodu, a następnie miasta sta ­
łej parceli, regularnej, planowej zabudowy, moszcze­
nia drew nem  ulic. Zostało poświadczone istnienie

3< E. N  a u  m o w i c z. S p ra w o zd a n ie  z  badań archeologicznych  
w  U jśc ia ,  p o w .  Chodzież w  1061 roku ,  Spraw ozdania A rcheolo­
giczne, t. 15, s. 199 - 220; t e j ż e ,  U jśc ie  nad N otecią  — gród  na 
pograniczu w lc lkopo lsko -pom orsk im ,  p a p . t. 14 : 1963, s. 212 - 
- 217.

wyspecjalizowanych rzem ieśników: cieśli (ryc. 14), 
kowali, odlewców. garncarzy, tokarzy, bednarzy, szew­
ców i innych. Na dużą skalę produkowano m ateriały 
w ełniane i lniane. Szereg wyrobów wykonywano na 
zbyt, o czym świadczą liczne i różnorodne znaki w ła­
snościowe producentów. Handel odgryw ał znaczną ro­
lę w życiu mieszkańców wczesnośredniowiecznego Uj­
ścia, pośrednio mówi o tym między innym i odkrycie 
brązowej szalki wagi. Na rolę m ilitarną Ujścia, szcze­
gólnie w X I i X II w., wskazuje silne ufortyfikow anie 
(wał drewniano-ziem ny), stanowiące obronę w okresie 
nasilenia w alk wielkopolsko-pomorskich.

Badania ratownicze przeprowadzone w Górze 35 do­
starczyły interesujących m ateriałów  do poznania ob­
rządku pogrzebowego przeciętnej, biednej ludności za­
m ieszkującej małą wieś w drugiej połowie XI w. N a­
tomiast badania wykopaliskowe przeprowadzone na 
rynku w Zbąszyniu 30 wykazały istnienie tam  osady 
z XI - XII w. z rozwiniętym  rzemiosłem garncarskim , 
przed założeniem miasta lokacyjnego.

Wiele odkryć ważnych dla poznania wczesnośred­
niowiecznego osadnictwa dokonali pracownicy Muze­
um prowadzący badania na obiektach z innych okre­
sów chronologicznych, które okazały się stanowiskami 
w ielokulturow ym i. W Górzycy 37 nad Odrą natrafiono 
na osadę wczesnośredniowieczną założoną na terenie

35 m . K o w i a ń s k a - P i a s z y k o w a ,  W czesn ośredn iow iecz­
ne c m e n ta rz y s k o  r ządow e  w  Górze, pow . Turek,  F A P , t. 11 : 1960. 
s. 179 - 193.

30 K. D ę b s k a  - U u t o w  a, Ślady  osadnic tw a  w c zes n o ś re d ­
n iow iecznego  w  Zbąszyniu ,  pow . N o w y  Tomyśl ,  FAP. t. 18 : 1967,
S . 68 - 73.

37 E. N a u m o w i c z, ośitda  łużycka  l w czesnośredniow ieczna  
w  G ó r zycy ,  p o w .  S łubice,  Z ielona Góra 1965.



grodziska ludności k u ltu ry  łużyckiej, a w Objezie- 
rzu 38 koło O bornik  stw ierdzono, że na rozsypisku w a­
łu g rodu  ludności k u ltu ry  łużyckiej zbudow ano w 
V III/IX  w .m ały gródek (25 m średnicy) i prow adzący 
doń most. Na teren ie badanych cm entarzysk  z epoki 
b rązu  i żelaza w Kotowie :'9, Splaw iu 40 odkry to  rów ­
nież ślady  osadnictw a z VI - XII w. natom iast w B ier- 
n a tk ach  rozkopano na cm entarzysku k u ltu ry  łużyckiej 
dziew ięć grobów  szkieletow ych datow anych  na XI - 
- X II w. 41

Na niektórych stanow iskach prace prowadzono 
przez w iele sezonów w ykopaliskow ych, uzyskując w y­
niki wnoszące wiele nowego do poznania dziejów 
osadnictw a w czesnośredniow iecznego, szczególnie 
w iejskiego. Można z całą pew nością stw ierdzić, że M u­
zeum pierw sze w Polsce zainicjow ało badania osad 
o tw artych  42. Z. P odkow ińska pisząc przed k ilku  laty  
m iędzy innym i o stan ie  badań nad osadam i, podkre­
śla n ierów ny  stopień ich w ystępow ania jako w ynik 
n iedosta tku  badań, dodając: „Mimo podjętych wr tym  
k ie ru n k u  w ysiłków  nadal większość stanow isk pocho­
dzi z obszarów  Polski zachodniej . . 43.

M uzeum  podjęło w ostatn im  czasie nowy tem at p ro ­
blem owy: gródki stożkow ate — odbicie w ielk iej w ła­
sności ziem skiej m ożnow ładztw a i ry cerstw a w ielko­
polskiego w X II - XIV  w ieku. Zbadano archeologicz-

■ ' s t. J a s .) o  s  z, S t a r o ż y t n e  o s a d n ic tw o  na te r e n ie  O b jcz ic -  
rza,  p o w .  O born ik i ,  FA P, t. 15 : 1964, s. 164 - 169.

!i A. L i p :  ń  s k a, W c z e s n o ś r e d n io w ie c z n a  p ó l z i e m la n k a  w  K o ­
to w ie ,  p o w .  N o w y  T o m y ś l ,  F A P, t. 12:1961, s. 216-219.

D. D u r c z e w s k i ,  Badania  na c m e n t a r z y s k u  lu dn ośc i  k u l ­
t u r y  łu ż y c k ie j  i na g ro d z isk u  -w c z e sn o ś re d n io w ie c zn y m  w  S p la ­
w iu ,  p o w .  W rze śn ia ,  FA P. t. 22 : 1971 (1972), s . 213 - 215, t e n ż e ,  
S p r a w o z d a n ie  z  b a dań  na c m e n ta r z y s k u  lu d n o śc i  k u l t u r y  ł u ż y c ­
k ie j  w  S p ła w iu ,  p o w .  W r z e ś n ia  w  1971 ro k u ,  F A P , t. 23 : 1972 (1973) 
s. 216.

«  l . K r z y ż a n i a k ,  W c z e s n o ś r e d n io w ie c z n e  p o c h ó w k i  w  
B ie r n a tk a c h ,  w  p o w .  ś r e m s k lm ,  P rzegląd  A rch eo lo g iczn y , t. 16, 
s. 173 - 178.

js H. F e l d m a n o w s  k i, op. c it.; J. K o s t r z e w s k i ,  B a ­
dan ia  a r c h e o lo g ic z n e  w W ie r z e n ic y  w  p o w .  p o z n a ń s k lm - w s c h o d -  
nim ,  Z ap isk i M uzealne, t. 4 - 5 :1920, s. 30 - 40; A. K a r p i ń s k a ,  
op. c it ., s. 285 - 288.

u z .  P o d  w i ń s k  a, Z m i a n y  f o r m  o sa d n ic tw a  w ie j s k ie g o  no. 
z ie m ia c h  p o lsk ic h  w e  w c z e s n y m  śr e d n io w ie c z u ,  źreb ,  w ieś ,  opole,  
W rocław —W arszaw a—K rak ów —G dańsk  1971, s. 25.

nie dw a stanow iska, siedziby rodów Drogosławów 
i G rzym alitów  44.

Zgrom adzone w M uzeum w ciągu 120 la t zabytki 
posiadają, w ykonaną przez pracow ników , pełną doku­
m entację naukow ą i stanow ią przedm iot studiów  żró- 
dłoznaw czych i porównawczych archeologów k ra jo ­
wych i zagranicznych. Ukazał się szereg prac, dla k tó­
rych podstaw ę stanow iły w dużym stopniu nasze zbio­
ry i o p raco w an ia4’; w szystkie m ilitaria  zostały uw ­
zględnione w pracach A. Nadolskiego i M. Głoska 4S, 
a skarby  sreb rn e  doczekały się oddzielnego opraco­
w ania przez J. Śląskiego i S. Tabaczyńskiego 47.

Nie można pom inąć na zakończenie ogromnego 
w kładu  M uzeum do badań nad wczesnym średniow ie­
czem w dorobku J. Kostrzewskiego, ówczesnego dy ­
rek to ra  naszej insty tucji. J. K ostrzew ski okres ten 
om aw iał w poszczególnych rozdziałach swoich prac 
syntetycznych dotyczących pradziejów  Polski i W iel­
kopolski 4B, natom iast w yłącznie wczesnem u średnio­
wieczu poświęcił w ielką m onografię 49 stanow iącą za­
rys całokształtu  najdaw niejszej k u ltu ry  polskiej m a­
teria lne j, społecznej i duchow ej, uw zględniając w niej 
w yniki badań nie tylko archeologów, lecz w ielu dy­
scyplin pokrew nych.

" E. N a u m o w i c z - S m i g i e l s k a ,  W stępn e  s p r a w o z d a ­
nie z  badań  w y k o p a l i s k o w y c h  na g ro d z isk u  ś r e d n io w ie c z n y m  w  
D ą b r ó w c e ,  p o w .  Poznań,  FA P, t. 24 : 1973 (1974), s. 251 - 252.

|3 w. K o w a l  e  n k o, G r o d y  i o sa d n ic tw o  g r o d o w e  W ie lk o ­
p o lsk i  w c z c s n o h is to r y c z n e j  od  VII do  XII w ie k u ,  Poznań 1938; 
J. K a m i ń s k a ,  G r o d y  w c z e s n o ś re d n io w ie c zn e  z i e m  Polsk i  ś r o d ­
k o w e j ,  Łódź 1953; Z. H i l c z e r ó w n a ,  D orzecze  g ó rn e j  l ś r o d ­
k o w e j  O b r y  o d  VI do  p o c z ą tk ó w  X I w.,  W rocław —W arszaw a— 
K raków  1967; H. K ó f i k a - K r e n z ,  E s o w a te  k a b łą c z k i  s k r o n io ­
w e  z  t e r e n ó w  P o lsk i  pó łn o cn o -za ch o d n ie j ,  FA P, t. 22 : 1971, s. 97 -
- 143.

« a . N  a d o 1 s k i, Stu d ia  nad u zb r o je n ie m  p o ls k im  w  X  i XII  
w ie k u ,  Łódź 1954; M. G ł o s e k ,  Z n a k i  i n a p isy  na m lecza ch  ś r e d ­
n io w ie c z n y c h  w  Polsce,  W rocław  1973.

o j .  Ś l ą s k i ,  S. T a b a c z y ń s k i, W c zes n o śr ed n io w ieczn e  
s k a r b y  s r e b r n e  W ie lk o p o ls k i ,  W arszaw a—W rocław  1959.

o j .  K o s t r z e w s k i ,  P ra d z ie je  Polski,  Poznań 1949, s. 230 -
- 282; t e n ż e ,  W ie lk o p o ls k a  w  pra d z ie ja ch ,  W arszaw a—W rocław  
1955, S . 266 - 314.

j .  K o s t r z e w s k i ,  K u l tu r a  prapolska ,  w yd . I, Poznań 1946, 
w yd . II, P oznań  1949, w yd . III, W arszawa 1962; t e n ż e ,  Les  
orig lnes  de  la c iv i l i sa t io n  po lonaise ,  P aris 1949.



Badania Muzeum Archeologicznego w Poznaniu 
nad średniowieczną i nowożytną poznańską aglomeracją osadniczą

'\x - . H

Wśród dyscyplin historycznych wnoszących swój 
w kład w poznanie średniowiecznych i nowożytnych 
s tru k tu r m iejskich archeologia wysunęła się ostatnio 
na jedno z czołowych miejsc. Podjęcie i realizacja, 
zwłaszcza w m inionym  trzydziestoleciu, archeologicz­
nych prac wykopaliskowych w szeregu znaczniejszych 
ośrodków miejskich, w ydatnie pomnożyły i wzboga­
ciły dotychczasowy zasób źródeł dotyczących dziejów 
miast.

Muzeum Archeologiczne w Poznaniu, realizując po­
wyższą problem atykę, począwszy od roku 1970, pod­
jęło kompleksowe, planowe i system atyczne, archeo­
logiczne prace wykopaliskowe na terenie miasta Poz­
nania, ograniczając się równocześnie wyłącznie do 
badań prowadzonych tylko w tym  ośrodku. Utworzo­
ny w 1971 r. Dział Średniowiecza i Czasów Nowożyt­

nych, opracował program  oraz podjął się jego realiza­
cji w zakresie problem atyki związanej z kształtow a­
niem się i rozwojem poznańskiej aglom eracji m iej­
skiej. U podstaw zainteresow ań Działu leży nie tylko 
problem atyka wiążąca się z określonym  etapem  roz­
woju miasta, m ianowicie, w pełni już wykształconego, 
lewobrzeżnego ośrodka lokacyjnego — nowego cen­
trum  aglom eracji, ale również i proces przem ian, któ­
ry doprowadził do w ytw orzenia się m iasta średnio­
wiecznego. Proces ew olucyjny, k tóry  doprowadził do 
wykształcenia się tego nowego centrum , genezą sięga 
okresu wcześniejszego, w którym  funkcjonowało pier­
wotne centrum  aglom eracji poznańskiej — ośrodek 
grodowy na Ostrowie Tumskim, określanym  term inem  
miasta przedlokacyjnego, skąd wiódł przestrzennie 
w ielokierunkow y trend  jej poszerzania, prowadzący

Ryc. l .  F oznań-Stare M iasto, ul. G arbary 75/76. W idok terenu badań
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R yc. 2. P ozn ań -S tare  M iasto, u i. G arbary 75/77. R ezerw at arch eo lo g iczn o -a rch itek to n iczn y

w rezu ltacie  do isto tnych  zmian lokalizacji cen trum  
tej ag lom eracji (zwłaszcza po 1253 r. z praw ego na le­
wy brzeg W arty). Z asadniczym  w ykładnik iem  d z ia ­
łalności naukow ej D ziału są realizow ane, zgodnie z za­
łożeniam i program ow ym i, p race  badaw cze nad całoś­
cią średniow iecznej i now ożytnej poznańskiej aglom e­
racji m iejsk ie j w całej głębi je j dziejow ej ciągłości. 
W pow yższej też rozpiętości chronologicznej (tj. od po­
czątków średniow iecza po czasy now ożytne włącznie) 
p rzedstaw ię obecnie osiągnięcia M uzeum  w badaniach 
nad dziejam i m iasta Poznania.

M uzeum, prow adząc badania nad poznaniem  dzie­
jów m iasta w średniow ieczu i czasach now ożytnych, 
realizow ało je w k ilku  zasadniczych k ierunkach . P ro ­
wadzono i prow adzi się nadal, zarów no in terw ency jne 
badania ty p u  konserw atorsk iego  (badania o ch a rak te­
rze ra tow niczym  oraz inspekcje stanow isk — wizje 
lokalne połączone z ich inw igilacją), jak rów nież sy­
stem atyczne, zw ykłe w ieloletn ie badania archeologicz­
ne (zw iązane z określoną p rob lem atyką badawczą) 
oraz tow arzyszące powyższym  a n ie jednokro tn ie  n a ­
w et je w yprzedzające badania poszukiw aw cze (po­
w ierzchniow e) i w eryfikacyjne.

W okresie od 1857 r. (pow stanie M uzeum  przy 
TPNP) do 1924 r. (pow stanie Działu P rzedhistorycz­
nego M uzeum W ielkopolskiego) nie podjęto z ram ie­
nia ani M uzeum  im. M ielżyńskich (TPNP) ani też k ie­

row anego przez E. Blumego M uzeum Prow incjonalne­
go (istniejącego do 1918 r. jako K aiser-F riedrich-M u- 
seum) żadnych konkretnych  archeologicznych prac 
w ykopaliskow ych w Poznaniu, prow adząc jedynie 
doraźne inspekcje miejsc odkryć, co wiązało się z uzy­
skaniem  m ateria łów  zabytkow ych pochodzących rów ­
nież z okresu średniow iecza i czasów nowożytnych. 
Pow ołany w 1919 r. Państw ow y Urząd K onserw ator­
ski Zabytków  Przedhistorycznych (kierow any przez 
Z. Zakrzewskiego) również nie przejaw iał w tym  
względzie żadnej konkre tne j działalności oprócz pro­
wadzonych inspekcji i wizji lokalnych. Sytuację zmie­
niła dopiero działalność Działu Przedhistorycznego 
M uzeum  W ielkopolskiego (powstałego z połączenia 
w 1924 r. Działu Przedhistorycznego M uzeum W ielko­
polskiego z Działem Przedhistorycznym  M uzeum im. 
M ielżyńskich PTPN).

Z m yślą podjęcia badań archeologicznych w Pozna­
niu w ystąp ił w 1925 r. K. Kaczm arczyk 1. Do ich pod­
jęcia jednak wówczas nie doszło.

W 1934 r., system atyczne badania w ąskoprzestrzen- 
no-sondażowe prow adził Dział Przedhistoryczny M u­
zeum W ielkopolskiego na stanow isku w Poznaniu — 
Sołaczu, przy ul. M azowieckiej 43 2, wyprzedzone

i „R oczn ik i H istoryczn e”, t. 1 : 1925, s. 246.
= A. K a r p i ń s k a ,  Poznań—S ołacz  ja k o  osada w c zesnoh is to -

ryczna ,  „K ronika M iasta P oznania” , R. 13 : 1935- s - 1 ~ 21-



wcześniejszymi in terw encjam i (1932 - 1933 r.) archeo­
logicznymi (obserwacje i kontrole) prowadzonym i na 
tym  terenie. Badania doprowadziły do odkrycia osady 
pochodzącej z wczesnego średniowiecza. Określono nie­
które elem enty obrazu zewnętrznego osady, m ianowi­
cie jej charak ter — typ (zwarty, wioskowy), położenie 
(częściowo), zabudowę (wycinkowo). Ze względu na 
zastosowany określony model techniczny badań, nie 
oznaczono natom iast szeregu istotnych faktów , takich 
jak układu gruntów  — rozplanowania pól osady, roz­
planow ania osady — przestrzennego rozlokowania po­
szczególnych gospodarstw  tworzących określony jej 
kształt, sposobu zgrupow ania zagród — gospodarstw 
w jej obrębie (kształtu osady), stopnia koncentracji 
gospodarstw  — zagród, stru k tu ry  funkcjonalnej osie­
dla (powiązań). Pod względem stanu zabudowy osady 
— wsi, stosunkowo dobrze poznano rodzaj i typ bu­
dynków, w mniejszym  stopniu ich przestrzenne roz­
lokowanie, układ Siedliszcz (parcel budowlanych), 
układ zagród. Osadę, na podstawie uzyskanych m ate­
riałów, określono jako funkcjonującą na przełomie 
X /X I w., o określonym  układzie gospodarczym (rolni­
cze zaplecze) z centralnym  zespołem osadniczym na 
Ostrowie Tumskim.

W system atycznych, określonych planem  (badania 
nad genezą państwowości polskiej, prowadzone przez 
Insty tu t P rehistoryczny U niw ersytetu Poznańskiego, 
K ierow nictw o P rac W ykopaliskowych w Poznaniu — 
filię K ierow nictw a Badań nad Początkam i Państw a 
Polskiego przy M inisterstw ie K ultu ry  i Sztuki, Zakład 
Archeologii Polski, od 1955 r. — W ielkopolski i Po­
morza IHKM PAN) badaniach pierwotnego, przedlo- 
kacyjnego. centralnego ośrodka średniowiecznej aglo­
m eracji poznańskiej (Ostrów Tumski) Muzeum nie 
partycypowało. W łączenie się M uzeum do badań nad 
praw obrzeżnym  zespołem osadniczym nastąpiło w 
1951 r., k iedy podjęto wstępne, wąskoprzestrzenno- 
-sondażowe, archeologiczne prace wykopaliskowe na 
stanow isku w Poznaniu—Kom andorii, przy ul. Św. 
J a n a a. Badania doprowadziły do odkrycia osady z 
okresu wczesnego średniowiecza, o m etryce od XI do 
X III w. oraz śladów osadnictwa późniejszego, pocho­
dzącego z wieków od XIV do XVIII włącznie. O kreś­
lono tylko niektóre elem enty obrazu zewnętrznego 
osady, mianowicie jej położenie (częściowo) i zabudo­
wę (wycinkowo). Nie oznaczono natom iast charak teru  
— typu osady, jej rozplanowania, jak również s tru k ­
tury  osiedla, na co wpłynął głównie określony model 
techniczny prowadzonych prac badawczych. Ponow­
nie, w 1973 r. rejonie tym przeprowadzono in terw en­
cyjne badania o charakterze ra tow niczym 4. Badania 
ujaw niły  wiele szczegółów dotyczących powiązań prze­
strzennych i chronologicznych (relacji dia- i synchro­
nicznej) nie tylko między poszczególnymi fazami osad­
nictw a na tym  terenie ale również względem subaglo- 
m eracji ostrow skiej i śródeckiej (kompleksu grodo­
wego — pierw otnego centrum  aglomeracji). Ponadto 
określono specyfikę osadnictwa w tym rejonie, wy­
kazując istnienie osadnictwa z VIII - IX/X w. o bli-

s l . j ,  Ł u k a ,  W yka z  n a b y tkó w  M uzeum Archeologicznego w  
Poznaniu w  r. 1951, „F ontes Pra h istorie!”, t. 3 : 1952, Poznań 1953, 
s. 170.

< Inform ator A rcheologiczny, Badania Rok 1973, W arszawa 
1975, in form acja , s. 192 - 3. 9

Ryc. 3. P oznań-Stare M iasto, Stary R ynek . W ykop in sta lacy jny . 
W idok stra ty fik a cji ob iek tu

żej niesprecyzowanym  charakterze, wyprzedzającego 
długotrw ałą osadę typu wioskowego, datow aną od X 
do X III w., k tóra rozw ijając się intensyw nie w okre­
sie od XIV do XVI w., jako (poświadczona źródłowo) 
„wieś Św. Jan a”, przekształciła się następnie z po­
czątkiem XVII w. w przedm ieście. W 1974 r. przepro­
wadzono z ram ienia Muzeum interw encyjne badania 
o charakterze ratow niczym  na stanowisku w Pozna­
niu—Ostrowie Tum skim  (w K atedrze — prałackiej za­
krystii Św. S tan is ław a)5. Efektem  badań było uzyska­
nie układu stratygraficznego, umożliwiającego prze­
śledzenie ciągłości osadniczej na tym  terenie począw­
szy od IX (osadnictwo luźne) poprzez wieki X - X II/ 
X III (trw ałe — osada przygrodowa) po przełom XIV/ 
XV w. włącznie (wzniesienie gotyckiej kaplicy).

Myśl podjęcia badań archeologicznych w Poznaniu 
lewobrzeżnym w ysunął w 1946 r. W. H en se lG. Do jej 
realizacji jednak wówczas nie doszło. Przeprowadzone 
w 1949 i 1955 r. na stanow isku w Poznaniu—Górze 
Przem yśla badania archeologiczno-architektoniczne 
zarówno z ram ienia Urzędu Konserwatorskiego 7, jak

5 Inform ator A rcheologiczny, Badania Rok 1974, W arszawa 
1974, in form acja , s. 264 - 5.

“ W. H e n s e l ,  K ilka  uwag na tle w y n ik ó w  prac w y k o p a l łs -  
k o w y c h  na O strow ie  T um sk im  w  Poznaniu w  1938 i 1939 r., „K ro­
nika M iasta P ozn an ia” , R. 19 : 1946, s. 17, 20, 26.

7 O dkryte relik ty  arch itek ton iczne zostały  uw zględn ione w  pra­
cy  E. L i n e 11 e, Z a m e k  k s ią żęcy  w  Poznaniu,  M ateriały do do­
k u m en tacji h istorycznej, 2. Spraw ozdania z badań archeologicz­
nych  na Górze P rzem ysław a, A. Spraw ozdania z prac w  1949 r., 
Spraw ozdanie z prac w yk op alisk ow ych  na Zamku P rzem ysław a  
w  Poznaniu, prow adzonych w 1949 r., B. Spraw ozdanie z prac w  
1955 r., Spraw ozdanie z bacKlń archeologicznych  na Górze Zam ko­
w ej w  Poznaniu  przeprow adzonych w  roku 1955, Poznań 1955, do­
kum entacja h istoryczna PP PHZ, opracow ania w  m aszynopisie.

9 F ontes, t. X X V II



R yc. 4. P ozn ań -S tare  M iasto , u l. K ram arska 17/18. W ykop b u d ow lany . W idok stra ty fik a c ji ob iek tu

i przez Z ak ład  A rcheologii Polskiej U niw ersy tetu  
Poznańskiego, n ie  w niosły  żadnych konkre tnych  da­
nych dla zagadnień  zw iązanych z kształtow aniem  się 
na tym  teren ie  osadn ictw a przedlokacyjnego, nie u ja ­
w niły  rów nież żadnych now ych (poza znanymi), wcze­
śniejszych od X III-w iecznych, re lik tów  arch itek tonicz­
nych oraz, poza istn iejącym i w obręb ie obecnych za­
budow ań zam kow ych, w ew nętrznych  podziałów  a r­
chitektonicznych. Do badań na tym  obiekcie naw iąza­
ły przeprow adzone przez M uzeum  w 1973 r., in te r­
w encyjne badan ia o charak terze  ra tow niczym  8. P rze­
prow adzone na stoku N-W  wzgórza zam kow ego ba­
dania u jaw n iły  w iele szczegółów dotyczących pow ią­
zań przestrzenno-chronologicznych m iędzy poszczegól­
nym i, stw ierdzonym i na tym  teren ie  fazam i osadnic­
tw a (pod przełom u X /X I po X II/III  w.) a uzyskane 
w yniki pozw oliły na próbę sprecyzow ania dotych­
czasowych poglądów  dotyczących przedlokacyjnego 
osadnictw a na tym  teren ie oraz w yjaśn ien ia funkcji 
i roli, jaką  ono odegrało w procesie form ow ania się 
nowego, lewobrzeżnego cen trum  aglom eracji — loka­
cyjnego m iasta  średniow iecznego.

W 1952 r. M uzeum  prow adziło badania pow ierz­
chniowe w re jon ie  dzielnicy W ilda, k tó re  przyczyni­

8 in fo rm a to r  A rch eo lo g iczn y , Badani^ Rok 1973, W arszawa 1974,
in fo rm a cja , s. 204 - 5.

ły się do odkrycia osady pochodzącej z wczesnego 
średniow iecza, zlokalizow anej przy ul. Saperskiej. Pod­
jęte; na tym  stanow isku wąskoprzestrzenno-sondażo- 
we badan ia w ykopaliskow e, doprow adziły do odsło­
nięcia dwóch obiektów  — jam  m ieszkalnych, stano­
w iących część osady typu  wsi, datow anej na prze­
łom X I/X II w. Badania, ze względu na zastosowany 
określony model techniczny, nie pozw oliły*jednak na 
odczytanie charak teru  gospodarczego osady, jak i rów ­
nież na zorientow anie się w jej ro zp lan o w an iu 9. W 
1955 r. z ram ienia M uzeum przeprow adzono in terw en­
cję archeologiczną przy ul. Saperskiej, w trakcie k tó­
re j w yeksplorow ano jeden obiekt — jam ę o charak ­
terze analogicznym  do obiektów  odsłoniętych w t ra k ­
cie badań w 1952 r., wchodzącej w skład osady dato ­
w anej na początek X II w. 10

Do przeprow adzonych w 1952 r. z ram ienia Urzędu 
K onserw atorskiego badań architektonicznych w podo- 
m inikańskim  kościele OO. Jezuitów  przy ul. Szewskiej 
(korpus nawowy) n , naw iązały przeprow adzone w

8 „Z O tch łan i W iek ów ”, R. 21 : 1952, z. 3 , s . 14, 165 - 6.
io t . M a l i n o w s k i ,  J am a w c ze s n o ś re d n io w ie c zn a  w P o z­

naniu—W ild z ie ,  „Spraw ozdania A rch eo log iczn e” , t. 5 : 1959, s. 269 - 
- 271.

i* E. L i n e t t  e, Z a b y te k  w c z e s n o g o ty c k ie g o  b u d o w j i lc tw a  w  
Poznaniu,  „Przegkid Z achodni”, R. 9 : 1953, t. 2, s. 466 - 479; tenże: 
O d k r y c ia  w  k o śc ie le  p o d o m in ik a ń s k im  w poznaniu ,  „K ronika  
M iasta P ozn a n ia ” , R. 26 : 1958, z. 4, s. 53 - 58.



R yc. 5. P oznań-Stare M iasto, u l. Ś lusarska 5. W idok na odsłon iętą  stra ty fik a cję  ob iek tu

1957 r. badania IHKM PAN (prezb iterium )12. W 1959 
r. Zakład Archeologii W ielkopolski IHKM PAN podjął 
system atyczne badania wąskoprzestrzenne-sondażowe 
w rejonie kościoła podom inikańskiego przy ul. G arba- 
ry  75/77 13 oraz przy ul. Szewskiej 6 14 i Szewskiej 17/ 
13 15 * * * * * * 22, kontynuując je również w 1960 r. Badania pod­
jęte zostały w związku z problem atyką genezy i roz­
woju nowego, lewobrzeżnego centrum  aglom eracji 
poznańskiej, jakim  jest lokacyjne miasto średniow iecz­
ne. Przeprow adzone badania wniosły szereg istotnych 
elem entów poznawczych, zwłaszcza w zakresie uch­
wycenia początków i rozwoju przedlokacyjnej osady 
lokalizowanej koło kościoła Św. Gotarda. W naw iąza­
niu do powyższej problem atyki oraz prowadzonych w 
tym  rejonie badań, Muzeum podjęło w latach 1970 - 
-1971 przy ul. G arbary 75/77, system atyczne, szeroko-

15 A. D y m a c z e w s k i ,  Bada/iia ratunkowe ic kościele po- 
domlnlkańskim w  Poznaniu przeprowadzone w roku 1957; „F on­
te s  A rchaeolog ici P o s n a n ie n s e s ” , t. 24 : 1973, Poznań 1974, s . 200 -
- 206.

n t . G r z y w a c z y k ,  Ł.  P a w l i c k a ,  M. P e  r z y ń s k a, 
J. 2 a k, z badań w y k o p a l i s k o w y c h  7iad osadą św . G otharda w  
Poznaniu w 1960 roku,  „Spraw ozdania A rcheologiczne”, t. 16 : 1964, 
s. 184 - 196. j .  2 a k ,  T ym c za s o w e  spraw ozdan ie  z  p rac  w y k o p a l i s ­
k o w y c h  w  Poznaniu  p r z y  kośc ie le  po d o m in ik a ń s k lm  (1959 r.),
„Spraw ozdania A rcheologiczne" , t. 13 : 1961, s. 133 - 137. J. Ż a k ,  
L 'ć tab l i sem en t  sur la r iv e  gauche de la W ar ta  dans la rég ion  de  
l’église St. G o th a rd  à Poznań au haut M oyen-A ge, „Ergon”, vol.
3 : 1962, S. 469 - 471.

“ K. D ç b s k a - L u t y ,  Badania w y k o p a l is k o w e  w  Poznaniu  
na pose s j i  p r z y  ul. S z e w s k ie j  6 w roku  I960, „Fontes A rchaeolo- 
g ie l P osn an ien ses” , t. 22 : 1 9 7 1 , Poznań 1972, s. 144 - 163.

15 K. P r z e w o ź n a, Badania w y k o p a l i s k o w e  w  Poznaniu, ul. 
S ze w sk a  17/18 w 1960 r., „F ontes A rchaeologici P osnan ienses”, t.
22 — 1971, Poznań 1972, s. 172 - 183.

przestrzenne badania wykopaliskowe (ryc. 1), których 
celem było poznanie procesu osadniczego i przemian 
architektonicznych zachodzących na tym  te re n ie 1S. 
Badania uwieńczone zostały szeregiem  pozytywnych 
efektów, przyczyniając się do realizacji postawionego 
celu badawczego. Co praw da, podobnie jak i to miało 
miejsce w przypadku badań poprzednich, nie dopro­
wadziły one do odkrycia reliktów  parafialnego koś­
cioła Św. Gotarda, ujaw niły jednak w całej okazałości 
sakralną arch itek turę klasztoru dominikańskiego. 
Opierając się na znacznie obszerniejszym  m ateriale 
dowodowym, potw ierdziły w całej rozciągłości wstęp­
ne ustalenia poprzednich badań, wnosząc szereg no­
wych elem entów poznawczych odnośnie do kształto­
wania się na tym terenie i do rozwoju osadnictwa

18 W. B ł a s z c z y k ,  W y iń k i  badań archeo log icznych  w s tre ­
fie o sady  św. G otarda  na S ta ry m  Mieście w  Poznaniu,  „Fontes 
A rchaeologici P o sn an ien ses” , t. 23 : 1972. Poznań 1973, s. 120 - 191. 
Inform ator A rcheologiczny. Badania Rok 1970, W arszawa 1971, 
in form acja , s. 194 - 5. Inform ator A rcheologiczny, Badania Rok 
1971, W arszawa 1972, in form acja, s. 258 - 260. W. B l a s z c z y k ,  
W y n ik i  badań w y k o p a l is k o w ych -  na S ta r y m  Mieście w Poznaniu  
( s tanow isko:  ul. G a rb a ry  75.77) p rz ep r o w a d zo n e  w  latach 1970 i 
1971, „N um izm atyka Poznańska 1970 - 1972”, Poznań 1973, s. 9 - 13. 
W. B ł a s z c z y k ,  W y n ik i  badań archeo log icznych  w  stre f ie  osa­
d y  św .  G otarda na S ta ry m  Mieście w  Poznaniu,  P oczątk i i roz­
wój Starego M iasta w Poznaniu do X V  w., M ateriały na Sym ­
pozjum , pod red. W. B łaszczyka, Poznań 1973, s. 150 - 245. W. 
B ł a s z c z y k ,  W y n ik i  badań archeo log icznych  w  stre f ie  osady  
św .  Gotarda  na S ta ry m  Mieście  w  Poznaniu,  (wyd.) P oczątk i i 
rozw ój Starego M iasta w  Poznaniu w  św ie tle  badań archeolo­
g iczn ych  i urban istyczno-arch itek ton icznych , M ateria ły  z  Ogólno­
po lsk iego  S y m p o z ju m  18 - 19 paźdz iern ika  1973, pod red. W. B ł a ­
s z c z y k a ,  W arszawa — Poznań 1977, B iblioteka F ontes A rchaeo­
log ici Posnan ienses, t. 3.

9*



R yc. 6. P ozn ań-S tare  M iasto, u l. W ron iecka 11/12. W idok ogó ln y  w yk op u  b adaw czego

średniow iecznego i nowożytnego. W oparciu  o odsło­
n ię te  re lik ty  arch itek ton iczne M uzeum  podjęło in ic ja ­
tyw ę zagospodarow ania te ren u  badań  w raz z otocze­
niem  w form ie rezerw atu  z w ystaw ą, obrazu jącą w y­
n ik i prow adzonych na tym  stanow isku  prac w yko­
paliskow ych. O biek t o tw arto  w 1973 r., w  zw iązku 
z 720-leciem lokacji m iasta P oznania (ryc. 2).

D zielnicę S tare  M iasto w Poznan iu  pokry to  szere­
giem  p unk tów  — stanow isk  badaw czych, na k tó rych  
p rzeprow adzen ie  badań , na ogół typu  k o n serw ato r­
skiego o ch a rak terze  ratow niczym , było m ożliwe dzię­
ki realizac ji szeregu inw estycji kom unalnych , k tó re  
pozw alają przede w szystkim  na ogólne zorientow anie 
się w s tru k tu rz e  u rban istycznej nowego cen trum  aglo­
m eracji — m ieście średniow iecznym , na próbę odczy­
tan ia  zm ian uk ładów  p rzestrzennych  i funkcjonalnych  
tej fo rm acji m iejskiej.

W 1957 r. M uzeum  na zlecenie K onserw atora  Z aby t­
ków m iasta Poznania, przeprow adziło  w ąskoprze- 
strzenno-sondażow e badania archeologiczne przy ul. 
W odnej 27 (dziedziniec Pałacu Górków ) I7. Celem  ba­
dań było stw ierdzen ie i z inw entaryzow anie  re lik tów  
zabudow y gotyckiej, w yprzedzającej obecnie is tn ie­
jącą (renesansow y pałac). Cel ten zrealizow ano od­
słan iając frag m en ty  piw nicznych i fundam entow ych 
partii a rch itek tu ry  gotyckiej oraz uzyskano p rzekró j 
pionow y uk ładu  stratygraficznego , pozw alający na 
zorientow anie się w h istorii budow lanej tego terenu .

Do badań in terw ency jnych , podjętych  przez IHKM  
PAN na S tarym  R ynku w 1960 r. 18, naw iązały  wąsko- 
przestrzenno-sondażow e badania M uzeum, p rzeprow a­
dzone w 1964 r. na zlecenie K onserw atora  Zabytków

m. Poznania ly. Efektem  ich było stw ierdzenie zarów ­
no fak tu  istn ienia na tym  teren ie form  przedlokacyj- 
nego osadnictw a z końca X II i p ierw szej połowy X III 
w., o bliżej niesprecyzow anym  charak terze, jak rów ­
nież, i to należy podkreślić, ustalen ie szeregu istotnych 
m om entów  z dziejów  m iasta w całej rozciągłości chro­
nologicznej, począwszy od m om entu lokacji (1253 r.) 
po czasy współczesne. Odsłonięto różne re lik ty  cegla­
nej zabudow y św ieckiej a rch itek tu ry  m iejskiej (su­
kiennic), datow ane od XIV po XVII w. włącznie, frag ­
m enty  d rew nianej zabudow y (praw dopodobnie k ra ­
mów szewskich) z XIV  i XV w. oraz fragm enty  urzą­
dzeń techniczno-kom unalnych (bruki, wodociągi, zbior­
nik na wodę). Na tym  stanow isku M uzeum podjęło 
ponow nie in terw ency jne badania o charak terze ra tow ­
niczym  w 1974 r. 20 B adania pozwoliły na prześledze­
nie dziejów  m iasta, ściślej, centralnego placu targow e­
go — rynku , w pełnej rozpiętości chronologicznej, po­
cząwszy od X III po X IX  wiek włącznie. Oprócz od­
słonięcia przekro ju  stratygraficznego (ryc. 3), ilu s tru ­
jącego w szystkie istotniejsze m om enty z dziejów m ia­
sta, uzyskano również wgląd w urządzenia technicz- 
no-kom unalne (użyteczności publicznej), jak  bruki 
ulic dookolnych rynku (poziom pierw szy z przełom u 
X III/X IV  w., drugi z XV w.), wodociągi (z poł. XVIII 
w. i X IX  w.), studnie (fragm ent ocem brow ania z d ru ­
giej połow y X III w.) oraz trak ty -drog i (fragm ent 
um ocnionej drew nem  drogi g runtow ej z połowy X III 
w.). W 1977 r. M uzeum ponownie przeprowadziło ba­
dania in terw ency jne o charak terze ratow niczym  na 
stanow isku  — S ta ry  Rynek, pod n r n r 99 (na zew nątrz 
posesji) i 84 (w ewnątrz). B adania prowadzone na sta-

17 s .  J a s  n o s z, Prace  w y k o p a l i s k o w e  na d z ie d z iń c u  Pałacu  
G ó r k ó w  w  P ozn an iu ,  „ F o n tes A rch aeo lo g lc i P o sn a n ie n se s” , t. 10 :
: 1958. Poznań 1959, s. 319 - 320.

są e . D z i ę c i o ł o w s k i ,  B adan ia  r a tu n k o w e  na S t a r y m  R y n ­
k u  w Poznan iu  w  r o k u  1900, ,,F o n tes A rch a eo lo g ic l P o sn a n ien ses ,
t. 21 : 1970, P oznań 1971, S. 169 - 182.

18 I. S i k o r s k a - U l f i k ,  M a te r ia ły  z  badań w y k o p a l i s k o  
w y c h  p r z e p r o w a d z o n y c h  na S tari jm  R y n k u  w  Poznaniu  to ro k u  
1964, ,,F ontes A rch aeo log lc i P osn a n ien ses” , t. 21 : 1970, Poznań 1971, 
t. 183 - 218.

m in fo rm a to r  A rch eolog iczn y , B adania Rok 1974, W arszawa 1975, 
in form acja , s. 252 - 254.
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now isku pod n r 99, doprowadziły do odsłonięcia uk ła­
du stratygraficznego rynku, ilustrującego jego dzieje 
w pełnej rozpiętości chronologicznej (od X III po XIX 
w.) oraz urządzeń technicznych — bruków  (kilku po­
ziomów, od przełom u X III/X IV  po XIX w. włącznie), 
jak również wycinka trak tu  — drogi drew nianej zbu­
dow anej z bierw ion i legarów, datow anej na drugą 
połowę X III w .21 Badania prowadzone na stanowisku 
pod n r 8 4 22, w obrębie budynku, doprowadziły do 
odsłonięcia fragm entu  drew nianej zabudowy obrzeż- 
nej rynku, datowanego na XIII/X IV  - XV w., zapew­
ne o funkcji handlowo-m ieszkalnej, pierwszego tego 
rodzaju elem entu konstrukcyjnego w mieście, rzuca­
jącego św iatło na problem atykę w ew nętrznej s tru k ­
tu ry  bloków przyrynkow ych — układu i wielkości 
pierw otnych działek (parcel siedliskowych), jednak 
przede wszystkim  na rodzaj (typ) oraz technikę zabu­
dowy obiektów wzniesionych w okresie tuż po mo­
mencie lokacji i późniejszym, w obrębie średniowiecz­
nego, lewobrzeżnego centrum  miejskiego.

W 1974 r. Muzeum podjęło in terw encyjne archeolo­
giczne badania ratow nicze przy ul. K ram arsk ie j'17/18 
(N-E kw arta ł m iasta lokacyjnego), kontynuując je 
również w 1975 r. (ryc. 4 )23. Przeprowadzone badania 
wniosły szereg nowych elem entów poznawczych, przy­
czyniając się w znacznym stopniu do w yjaśnienia pro­
cesu przestrzennego stapiania się w całość osad przed- 
lokacyjnych uplasowanych w tym  rejonie. Pozwoliły 
również w stępnie ustalić zm iany zachodzące w roz­
planow aniu działki (parceli) oraz typ jej zabudowy, 
w ykazując istnienie na tym  terenie regularnej zabu­
dowy po poł. X III w., początkowo drew nianej, póź­
niej m urow anej. Odsłonięto cztery poziomy bruków  
ulicznych, datowanych od X III po XVI w. włącznie 
W trakcie badań uzyskano również, najw iększy w 
chwili obecnej w Europie środkowej, skarb monet 
srebrnych  z XIV w., zalegający pod podłogą spalone­
go w 1447 r. domu mieszkalnego.

W trakcie interw encyjnych badań archeologicznych 
o charakterze ratowniczym , prowadzonych w dzielni­
cy S tare  Miasto, na następujących stanowiskach: ul. 
Długa 1/2, ul. Szewska 8 (badania przeprowadzone 
w 1975 r.), ul. Ślusarska 5, ul. Wodna 24/25, ul. Wro- 
niecka 14 (badania w 1976 r.), ul. Dom inikańska 7 (ba­
dania w 1977 r . ) 24, związanych z realizacją różnych in ­
westycji kom unalnych, uzyskano układy stratygraficz­
ne (ryc. 5), ilustrujące dzieje m iasta, począwszy od 
przełom u X II/X III po XIX w. włącznie. Ponadto uzy­
skano skarb  — zbiór srebrnych m onet XVII/XVIII — 
wiecznych, pochodzący ze stanowiska przy ul. Wro- 
nieckiej 14, uk ry ty  zapewne w okresie wojny północ­
nej na początku wieku XVIII.

W sezonie badawczym 1977 - 1978 Muzeum prow a­
dziło podjęte w 1974 r., kontynuowane również w 1975 
r., system atyczne, szeroko-przestrzenne badania ar-

:i in form ator A rcheologiczny, Badania Rok 1977, W arszawa 1978. 
in form acja , m ateria ły  w  druku.

«  Inform ator A rcheologiczny. Badania Rok 1977, W arszawa 1978, 
in form acja , m ateria ły  w druku.

Inform ator A rcheologiczny, Badania Rok 1974, W arszawa 197:1, 
in form acja , s. 251 - 2.
Inform ator A rcheologiczny, Badania Rok 1975, W arszawa 1976, in­
form acja, s. 259 - 261.

Inform ator A rcheologiczny, Badania Rok 1977, W arszawa 1978, 
in form acja , m ateria ły  w druku.

cheologiczne przy ul. ul. W ronieckiej/W olnicy25. Ce­
lem ich jest poznanie oraz odsłonięcie urządzeń obron­
nych (bramy W ronieckiej, przedbram ia, ciągów m u­
rów) średniowiecznego system u fortyfikacyjnego pół­
nocno-zachodniej części m iasta, jak  również urządzeń 
tem u systemowi towarzyszących (fosy starom iejskiej) 
Przy ul. W ronieckiej 11/12, w poprzednich sezonach 
ustalono już stratyfikację  fosy, poznano jej struk tu rę  
i zawartość, ostatecznie w yjaśniono m etrykę jej pow­
stania i użytkowania na przestrzeni wieków (ryc. 6). 
Badania pozwoliły również ściśle określić poszcze­
gólne elem enty obwarowań, między innym i wysokość 
m uru zewnętrznego oraz przebieg zachodniej i wschod­
niej ściany przedbram ia. Rejon badań wraz z odsłonię­
tym i fragm entam i fortyfikacji planuje się zagospoda- 
dować w form ie rezerw atu  architektoniczno-archeo- 
^gicznego, k tóry  wraz z już istniejącym  rezerw atem  
przy ul. G arbary  utworzy jedną całość ekspozycyjną.

W latach 1975 - 1977 podjęto archeologiczne badania 
wykopaliskowe w rejonach kościołów Św. M arcina i 
Św. Wojciecha, wokół których ukształtow ały się (po­
świadczone źródłowo) osadj'-, bezpośrednio związane 
i sprzężone ekonomicznie (funkcyjnie) z centrum  za­
równo pierwotnym , przedlokacyjnym  i nowym, polo- 
kacyjnym  miasta. Przeprow adzone w 1975 i 1976 r 
wąskoprzerzenno-sondażowe badania wykopaliskowe 
w rejonie kościoła Św. M arcina nie doprowadziły do 
odkrycia osadnictwa wcześniejszego niż z XVI w .2S 
Przeprowadzone w 1960 r. przez Zakład Archeologii 
W ielkopolski IMKM PAN, za pomocą wierceń ar- 
cheogeologicznych, w stępna penetracja rejonu  kościo­
ła Św. Wojciecha, również w celu uzyskania konkret­
nych wyników, to znaczy stw ierdzenia istnienia osad­
nictwa z okresu wczesnego średniowiecza, okazała się 
negatywna. Podjęte ponownie na tym terenie w 1976 
r., tym razem przez Muzeum, interw encyjne badania 
ratownicze, mające również charak ter wstępnej pene­
tracji przestrzennej, chronologicznej i typologicznej 
tego rejonu, doprowadziły do odkrycia i względnej 
lokalizacji przestrzennej przedlokacyjnej osady o me­
tryce od XI do X III w., rozwijającej się w przedm ieś­
cie (XVII w.), o specyficznej postaci i treści społeczno- 
-gospodarczej27.

Obszar miasta Poznania, w obecnych granicach ad­
m inistracyjnych, jest aktualnie objęty szeregiem in­
westycji, zmieniających mniej lub bardziej gruntow ­
nie jego układ przestrzenny (np. dzielnica S tare Mia­
sto jest obecnie w 70 - 80% całkowicie zurbanizowana), 
co jest powodem system atycznego niszczenia i usuw a­
nia „substancji archeologicznej” z jego granic. Z tego 
też powodu w yniknął jeden z zasadniczych i podsta­
wowych na terenie m iasta rodzajów badań: archeolo­
gicznych badań typu konserwatorskiego. Specyfika 
w arunków  wpłynęła zasadniczo na realizację przez 
Muzeum, w sposób mniej lub bardziej s^ystematyczny,

Inform ator A rcheologiczny. Badania Rok 1974, W arszawa 1975. 
in form acja , s. 254 -  5.
Inform ator A rcheologiczny, Badania Rok 1975, W arszawa 1976, in ­
form acja, s. 261 - 263.
Inform ator A rcheologiczny, Badania Rok 1977. W arszawa 1978, in­
form acja, m ateria ły  w  druku.

*• Inform ator A rcheologiczny, Badania Rok 1975, W arszawa 1976, 
in form acja , s. 292 - 3. A

w Inform ator A rcheologiczny, Badania Rok 1977, W arszawa 1978, 
in form acja, uzupełn ien ia  — 1976, m ateriały w  druku.



badań  określonego powyżej typu, w iążących się z p ro ­
w adzen iem  na te ren ie  m iasta przede w szystkim  prac 
o ch a rak te rze  ratow niczym , na ogół okazjonalnych  (do 
roku  1972), realizow anych w zdecydow anej większości 
z m om entem  podjęcia inw estycji, n iek iedy  nieznacz­
nie ją w yprzedzających. Ten typ  badań  w iąże się z 
dw om a zasadniczym i etapam i, k tó rych  realizac ja  z 
reg u ły  następu je  zgodnie z ustalonym  porządkiem :
— in terw en cji archeologicznych, połączonych z ob­
serw acją  terenów , na k tó rych  podjęto  inw estycje  oraz
— system atycznych badań w ąskoprzestrzenno-sonda- 
żowych, połączonych z w iercen iam i archeogeologicz- 
nym i i badaniam i pow ierzchniow ym i.

Za rok przełom ow y uznać należy  n iew ątp liw ie  rok 
1970, k iedy  M uzeum  podjęło in ic ja tyw ę prow adzenia 
w m ieście zarów no badań  system atycznych w zakresie 
określonych  tem atów , jak  rów nież, jako jedyna poz­
n ańska in sty tuc ja  archeologiczna, p rzystąpiło  do rea­
lizacji, i to w odpow iednio dużej skali, in te rw en cy j­
nych badań  typu  konserw atorsk iego  w łącznie z in ­
spekcjam i stanow isk. Ilekroć do roku 1972, prow adzo­
no zazw yczaj doraźne inspekcje m iejsc odkryć 20 oraz 
w yjątkow o podejm ow ano w tych punk tach  badan ia 
ratow nicze 2!), tak  po tym  roku  podjęto  akcję p ro w a­
dzonych system atycznie, stałych  inspekcji większości 
stanow isk  zagrożonych inw estycjam i kom unalnym i, na 
k tó rych  zawsze podejm uje się s ta ły  nadzór oraz b a ­
dania o ch arak terze  ratow niczym .

Jed n y m  z podstaw ow ych zadań czekających obec­
nie na realizację , jest skartow anie i inw entaryzac ja  
w szystkich średniow iecznych i now ożytnych s tan o ­
wisk, obiektów  i znalezisk, k tó re  w inno być częścią 
sk ładow ą całościowej akcji, m ającej na  celu in w en ta ­
ryzację  w szystkich m ateria łów  z obszaru  m. P ozna­
nia, pochodzących z poszczególnych okresów  dziejo­
wych. Pow yższa sp raw a wiąże się przede w szystkim  
ze stopniem  dotychczasowego archeologicznego roz­
poznania obszaru  m iasta, k tó re uznać należy jako 
m ierne. P rzeprow adzone przez M uzeum, z reguły  do­
rywczo, badan ia  p o w ierzch n io w e30 pokry ły  w praw - 25 * * * 29

25 In sp ek cje  sta n o w isk  p o łą czo n e  z w izja m i lo k a ln y m i oraz
in te rw en cja m i i o rzec zn ic tw em  W o jew ó d zk ieg o  K on serw atora  d/s
Z ab y tk ó w  A rch eo lo g iczn y ch , o b ję ły  w  o k r e s ie  od 1946 do 1969 r.
w  su m ie  ok . 15 o b iek tó w  z ok resu  śr ed n io w ie cza  i czasów  n ow o­
ży tn y ch .

29 W su m ie  na trzech  sta n o w isk a ch , m ia n o w ic ie : P ozn an iu -W il-  
d zie, P o zn a n iu -S ta ry m  M ieście  (ul. W odnej 27, P a łacu  G órków ), 
P o zn a n iu -S ta ro łęc e  (ul. S ta r o lęck ie j) . W. B ł a s z c z y k ,  M u z e u m  
A r c h e o lo g ic z n e  w  Pozn an iu  w  d w u d z le s to p lą c lo le c lu  P o ls k ie j  R z e ­
c z y p o s p o l i t e j  L u d o w e j ,  A n ek s 1, B adan ia  teren o w e M uzeum  Ar • 
ch eo lo ig ezn eg o  w  P ozn an iu  w  la tach  1946 - 1969, B adan ia  ra tu n ­
k ow e, s. 14 -1 6 . P e łn ie jsza  litera tu ra  podana w  przyp isach  10 i 17.

20 W w y n ik u  p rzep row ad zon ych  na ob szarze m . P oznania , ba­
dań p o w ierzch n io w y ch , w  o k resie  od 1948 do 1964 r., od k ryto  w  
su m ie  ok . 30 sta n o w isk , z k tórych  p ołow a zaw iera ła  m ater ia ły  
p och od zące  z ok resu  śred n io w iecza  i cza só w  n o w o ży tn y ch . W.

dzie większość terenów , w ykazując jednak  nie tylko 
poważne b rak i w zakresie kartow ania poczynionych 
obserw acji, ale rów nież i nierów nom ierność samego 
pokrycia. S tąd też w planie zakłada się konieczność 
in tensyfikacji badań w eryfikacyjnych i poszukiw aw ­
czych (powierzchniow ych), k tóre w inny objąć obszar 
m iasta w obecnych jego granicach adm inistracyjnych, 
z ew entualnością przekroczenia ich, zwłaszcza w kie­
ru n k u  północnym  i południowym .

W 1973 r., w zw iązku z rocznicą 720-lecia lokacji 
Poznania, M uzeum  podjęło in icjatyw ę zorganizowania 
Ogólnopolskiego Sym pozjum  „Początki i rozwój S ta­
rego M iasta w Poznaniu  do XV w ieku w św ietle no­
wych badań archeologicznych i u rban istyczno-arch i­
tek tonicznych”, na k tórym  in terdyscyp linarn ie  pod­
sum ow ano dotychczasowy dorobek naukow y dotyczą­
cy dziejów  m iasta. M uzeum  podjęło się również edy­
cji m ateria łów  z Sym pozjum  w form ie książkow ej w 
trzecim  tom ie serii w ydaw niczej: B iblioteka „Fontes 
A rchaeologici Posnanienses”. W tym  sam ym  roku, w 
ram ach istn ie jącej w M uzeum w ystaw y stałej, u tw o­
rzono now ą część pt. „Początki i rozwój P oznania” , 
obrazującą głów nie zagadnienia zw iązane z rozwojem 
tery to ria ln y m  i s tru k tu rą  gospodarczą m iasta od X do 
X V III w.

M ając na uw adze udostępnienie nauce wyników ba­
dań archeologicznych prow adzonych w Poznaniu, M u­
zeum  w zakresie w łasnej działalności w ydaw niczej 
opublikow ało na łam ach rocznika ,,Fontes A rchaeolo­
gici P osnanienses” (tomy od XX do XXIII) większość 
opracow ań m ateriałów  źródłowych.

Osiągnięcia i w kład M uzeum do badań nad średnio­
wieczem i czasami nowożytnym i, z uwagi na specyfi­
kę ich realizacji, to znaczy tylko i w yłącznie w jednym  
ośrodku, w Poznaniu, przedstaw iłem  na tle ogólnym 
badań, prow adzonych przez różne poznańskie in sty tu ­
cje archeologiczne w zakresie określonej problem atyki, 
to jest genezy i rozwoju średniow iecznej i nowożyt­
nej aglom eracji poznańskiej, prowadzonych, i to trze­
ba podkreślić, częstokroć na tych sam ych stanow is­
kach. Sądzę, że tak ie  ujęcie tem atu  pozwoliło nie tylko 
obiek tyw niej ocenić rzeczyw isty w kład Muzeum w ba­
dania nad tym  ośrodkiem , ale również w szechstron­
n iej zrozumieć problem atykę, jaką niesie z sobą ba­
danie m iast m etodą archeologiczną, będącą jedną z 
trudniejszych  dziedzin tego rodzaju, w ym agającą sta ­
łego doskonalenia m etod badawczych i korzystania z 
now ych dróg poznania naukowego.

B ł a s z c z y k ,  j .w .. A n ek s 1, B adania teren o w e M uzeum  A r­
ch eo lo g iczn eg o  w  P oznaniu  w  latach  1946 - 1969, B adania pow ierz­
ch n iow e, s. 7 - 1 2 .  M. Ł a s t o w i e c k i. S p ra w o zd a n ie  z  badań  
p o w ie r z c h n io w y c h  vj Poznaniu  w  d z ie ln ic y  Notce Miasto,  ..F on­
tes A rch aeo log ic i P o sn a n ien ses” . t. 24:1973, Poznań 1974, s. 252 - 
- 255.



Zbiory i archiwum naukowe Muzeum Archeologicznego w Poznaniu

Początki M uzeum Archeologicznego w Poznaniu się­
gają roku 1857 ł, kiedy to przy założonym wówczas 
Poznańskim  Towarzystw ie Przyjaciół Nauk uchwałą 
z dnia 23 w rześnia utworzono Muzeum Starożytności 
Polskich i Słow iańskich w W ielkim Księstwie Poznań­
skim. W roku 1882 otrzym ało ono nazwę Muzeum im. 
Mielżyńskich. W początkowym okresie swego istnienia 
Muzeum to gromadziło zabytki archeologiczne, dzieła 
sztuki oraz różne pam iątki narodowe. Zbiory archeo­
logiczne pochodziły wówczas praw ie wyłącznie z da­
rów, np. znaczną część stanow iły zabytki ofiarowane 
przez hr. Sew eryna M ielżyńskiego, w większości po­
chodzące z cm entarzyska k u ltu ry  łużyckiej w Pałczy- 
nie. Włączono do nich także część zbiorów „Towarzy­
stwa Zbieraczów Starożytności K rajow ych”, powsta­
łego w Szam otułach w r. 1840, k tóre jednakże już po 
pięciu latach przestało istnieć. Tak więc ilość zabyt­
ków archeologicznych szybko w zrastała, w związku z 
czym zaistniała konieczność utworzenia odrębnego 
Działu Archeologicznego.
- W 1870 r. z powodu trudności lokalowych część 
zbiorów archeologicznych przekazano do Gabinetu A r­
cheologicznego U niw ersytetu Jagiellońskiego w K ra­
kowie, część zaś do zbiorów Muzeum Polskiego w Ra­
persw ilu, skąd już do Poznania nie powróciły.

W pierw szych latach swojej działalności Muzeum 
grom adziło zabytki przekazyw ane głównie jako dary 
pochodzące z pryw atnych kolekcji, odkryć przypad­
kowych oraz am atorskich poszukiwań. Ofiarodawcami 
najczęściej byli ziem ianie, poza tym duchowieństwo, 
nauczyciele, lekarze, studenci, urzędnicy. Zdarzały się 
również przypadki ofiarow yw ania zabytków przez 
włościan i rzem ieślników, np. słynny napierśnik ku l­
tu ry  pom orskiej z M rowina ofiarow any został przez 
„rurm istrza i mosiężnika” Ofierskiego. Dla przykładu, 
do roku 1882 liczba ofiarodawców wynosiła 263 oso­
by.

Jednakże dary  nie były jedynym  źródłem pow ię­
kszania zasobów muzealnych, bo już w rok po za-

1 P race d otyczące  dziejów  M uzeum : B. K o p t r z e w  s k i, 
Dzie je  M u zeu m  P reh is to ryczne go  w  Poznaniu,  Z O tchłani W ie­
ków , R. 16:1947, s. 121-123; t e n ż e ,  Sto  lat działalności Muzeum  
A rcheolog icznego  w  Poznaniu,  F ontes A rchaeologici P osnan ienses  
(dalej: FAP), t. 7 : 19 5 6  (1957), s. 1 -30 ; t e n ż e ,  W se tną rocznicą  
za łożen ia  M uzeum  A rcheologicznego w  Poznaniu,  Z O tchłani W ie­
ków , R. 23:1957, s. 115-122; t e n ż e ,  Z d z ie jó w  M uzeum  A rch eo ­
log icznego w  Poznaniu,  R oczniki H istoryczne, t. 23 : 1957. s. 441 - 
- 452; t e n ż e ,  Działalność M uzeum  Archeologicznego w Poznaniu  
w  d w u dz ies to lec iu  Polsk ie j  R z e c z y p o sp o l i te j  Ludow ej .  FAP, t. 15 :
: 1964, s. V - XII; .T. K o s t r z e w s k i ,  M uzeum  P reh is to ryczne  
w  Poznaniu 10  czasie  o k u pac j i  n iem ieck ie j ,  K ronika Stół. m. Poz­
nania, R. 18 : 1945, nr 2, s. 7 -1 3 ; t e n ż e ,  Dzie je polskich badań  
pre h is to ryc zn ych ,  Poznań 1949.

łożeniu Muzeum wpłynęło 180 zabytków pochodzą­
cych z badań wykopaliskowych cm entarzyska k u ltu ­
ry łużyckiej w M anieczkach, przeprowadzonych przez 
Antoniego B iałeckiego2, członka Komisji Archeolo­
gicznej Poznańskiego Tow arzystw a Przyjaciół Nauk.

W pierwszych latach istnienia M uzeum opiekę nad 
zbiorami spraw ow ali konserw atorzy, którzy jedno­
cześnie pełnili obowiązki sekretarzy PTPN. Tym sa­
mym więc nie mogli oni zapewnić należytej opieki 
stale powiększającym  się zbiorom. Korzystna pod tym 
względem sytuacja zaistniała w roku 1880, w okresie 
działalności H ieronim a Feldm anowskiego (opiekę nad 
zbiorami przejął on w 1868 r.), kiedy nastąpiło roz­
dzielenie tych dwóch funkcji i w yraźnie określone 
zostały obowiązki konserw atora jako opiekuna zabyt­
ków. Feldm anowski przyczynił się bardzo dla rozwoju 
poznańskiej placówki m uzealnej: uporządkował on 
zbiory, rozumiał również potrzebę powiększania a r­
cheologicznych zasobów muzealnych nie tylko poprzez 
grom adzenie darów, lecz także drogą badań wykopa­
liskowych. Przeprow adził m. in. badania w ykopalis­
kowe osady wczesnośredniowiecznej w Pawłowicach 
koło Poznania, a następnie opublikował ich w y n ik i3.

Do dalszego rozwoju Muzeum przyczjmił się także 
następca Feldm anowskiego. dr Bolesław* Erzepki, któ­
ry  funkcję konserw atora przejął w roku 1885. W okre­
sie jego działalności znacznie powiększyły się zbiory 
archeologiczne, głównie jeszcze dzięki ofiarności spo­
łeczeństwa, coraz większą jednak wagę zaczęto przy­
wiązywać do badań terenowych. W tym  czasie pozy­
skało też Muzeum pryw atne kolekcje W ładysława 
Jażdżewskiego, Teofila Trąpczyńskiego, Hipolita i S ta ­
nisław a Turnów  oraz Zbigniewa W ęsierskiego-Kwi- 
leckiego.

Ścisłe ewidencjonowanie napływ ających zbiorów 
datuje się od roku 1885, w którym  Erzepki założył 
pierwszą w dziejach Muzeum księgę inwentarzową za­
bytków. Zaprowadził on również katalog miejsco­
wości, z k tórych Muzeum posiadało zabytki. Dążył 
także Erzepki do ustalenia miejsca znalezienia i w a­
runków  odkrycia tych zabytków, które dotychczas nie 
posiadały odpowiednich m etryk. Porządkując zbiory 
w 1901 r., usystem atyzował je w porządku chronolo­
gicznym.

Na podkreślenie zasługuje również fakt, że w roku 
1893 ukazał się pierwszy tom „Albumu Zabytków 
Przedhistorycznych Wielkiego Księstwa Poznańskie-

- A. B i a ł e c k i ,  W y k o p a l is k a  w  Manieczkach,  R oczniki T o­
w arzystw a P rzyjació ł N auk  P oznańskiego, t. 1:1860, s. 465 - 477.

3 H. F e l d m a n o w s k i ,  W y k o p a l isk o  p a u lo w lc k le ,  Poznań  
1877.



go” 4, na łamach którego publikowano najciekawsze 
zabytki ze zbiorów poznańskich. W latach następnych 
ukazały się trzy dalsze tomy tego wydawnictwa.

Muzeum im. Mielżyńskich nie było jedyną placów­
ką gromadzącą zbiory archeologiczne. W 1885 r. zo­
stało bowiem założone przez Niemców Towarzystwo 
Historyczne Prowincji Poznań (Historische Gesell­
schaft für die Provinz Posen), które, między innymi, 
kolekcjonowało także zabytki archeologiczne. Z chwi­
lą jednak, gdy w roku JL894 powstało w Poznaniu za­
łożone również przez Niemców Muzeum Prowincjo­
nalne (Kaiser-Friedrich-Museum), zbiory archeolo­
giczne tego Towarzystwa wraz z katalogiem zabytków 
przejęte zostały przez to Muzeum. Podkreślić należy, 
że wszystkie zabytki znajdujące się w zbiorach wy­
mienionego Muzeum posiadały własny katalog. W 1909 
r. ukazał się drukiem katalog zbiorów1 Muzeum Pro­
wincjonalnego opracowany przez dr. JSricha Blume- 
go 5, ówczesnego kierownika działu przedhistoryczne­
go. • ,

Przełomowym momentem w dziejach polskiej ar­
cheologicznej placówki muzealnej/w Poznaniu było 
objęcie w 1914 r. kierownictwa Działu Archeologicz­
nego przez dr. Józefa Kostrzewskiego, który był pier­
wszym archeologiem przejmującym opiekę nad zbio­
rami. W okresie  ̂działalności J. Kostrzewskiego nastę­
puje dalszy wzirost ilości zbiorów archeologicznych, 
przede wszystkim dzięki prowadzonym badaniom te­
renowym, i to zarówno wykopaliskowym jak i po­
wierzchniowym. Zasięgiem swym obejmowały one 
oprócz Wielkopolski także sąsiednie regiony, głównie 
Śląsk i Pomorze. Do Muzeum trafiły również zbiory 
b. muzeum w Inowrocławiu przekazane przez Staros­
two Powiatowe oraz zbiory darowane przez magistrat 
miasta Szamocina. Dużą zasługą J. Kostrzewskiego 
było gromadzenie informacji ó przypadkowych odkry­
ciach archeologicznych, a także o obiektach nierucho­
mych, jak grodziska czy kurhany. W 1917 r. rozesłał 
on do wszystkich właścicieli ziemskich specjalnie opra­
cowany kwestionariusz, zawierający szereg pytań na 
temat występowania zabytków archeologicznych w da­
nej okolicy. Uzyskano w ten sposób wiele cennych in­
formacji, zarówno o przypadkowych odkryciach ar­
cheologicznych, jak i o znaleziskach znajdujących się 
w zbiorach prywatnych. W archiwum naukowym Mu­
zeum gromadzono także dokumentację z badań wyko­
paliskowych.

W roku 1917 Muzeum im. Mielżyńskich wydaje prze­
wodnik po swoich zbiorach 8.

W 1924 r. zbiory archeologiczne Muzeum im. Miel­
żyńskich zostały połączone ze zbiorami b. Muzeum 
Prowincjonalnego (Kaiser-Friedrich-Museum) i prze­
kazane Muzeum Wielkopolskiemu, gdzie utworzyły 
odrębny Dział Przedhistoryczny. Kierownictwo Dzia­
łu spoczywało w dalszym ciągu w rękach J. Kostrzew­
skiego. Pomimo połączenia zbiorów, przez kilka lat 
prowadzono równolegle dwie księgi inwentarzowe: 
księgę inwentarzową dla nowo utworzonego Działu *

* A lbum  Z ab y tk ó w  P rzed h is to ry czn y ch  W ielk iego K sięstw a 
Poznańsk iego , zesz. 1, P o zn ań  1893; zesz. 2, P o zn ań  1900; zesz. 3, 
P o zn ań  1914; zesz. 4, P o zn ań  1915.

® E. B l u m e ,  Ausstellung Im Kaiser-Friedrich-Museum. Vor- 
und frühgeschichtliche Altertümer aus dem Gebiet der Provinz 
Posen, Posen  1909.

« przechadzka w Muzeum Mtelźyńsklch, P o zn ań  1917.

Przedhistorycznego Muzeum Wielkopolskiego oraz 
księgę inwentarzową dla zbiorów deponowanych przez 
PTPN.

Z ważniejszych stanowisk badanych po objęciu Dzia­
łu Przedhistorycznego przez J. Kostrzewskiego wy- 
miępić należy przede wszystkim: osady kultury pu­
charów lejkowatych w Luboniu i w Szlachcinie, osa­
dę kultury amfor kulistych w Tucznie i kultury rzu- 
cewskiej w Rzucewie, kurhany z II okresu epoki brą­
zu w Smoszewie, cmentarzyska kultury łużyckiej w 
Biernatkach, Cerekwicy, Czarnkowie, Przemęcie, 
Pyszącej, Szczonowie i Włostowie oraz grodzisko tej 
kultury w Tamowej, osadę kultury pomorskiej w 
Raszewach i cmentarzyska w Oksywiu, Rogierówku, 
Warszkowie i w Wierzenicy, osady z okresu wpływów 
rzymskich w Kapalicy, Mechlinje i w Poznaniu przy 
ul. Krańcowej, osadę i cmentarzysko w Poznaniu—Ko­
mandorii, cmentarzysko płaskie w Pyszącej i cmenta­
rzyska kurhanowe w Odrach, Sadowiu i w Siedlemi- 
nie, osady wczesnośredniowieczne w Luboniu, w Poz­
naniu— Sołaczu i w Zgnilce oraz cmentarzysko w Wie­
rzenicy.

Badania wykopaliskowe i powierzchniowe prowa­
dzone były często wspólnie z Instytutem Prehistorycz­
nym Uniwersytetu Poznańskiego; wymienić tu należy 
takie czołowe stanowiska jak Biskupin i Gniezno.

Od rłoku 1921 rozpoczęto publikację wykazów za­
bytków napływających do Muzeum, początkowo w 
„Przeglądzie Archeologicznym” 7, a po II wojnie świa­
towej na łamach „Fontes Archaeologici Posnanienses”.

Z chwjlą wybuchu II wojny światowej zahamowa­
na została działalność Muzeum. W październiku 1939 
r. Dział Przedhistoryczny przemianowany został na 
Vor- und Frühgeschichtliche Abteilung, a Muzeum 
Wielkopolskiemu dano dawną nazwę Kaiser-Fried­
rich-Museum. W roku 1940 Qpał Przedhistoryczny 
odłączono od Muzeum Wielkopolskiego, tworząc z nie­
go odrębną instytucję pod nazwą Landesamt für Vor­
geschichte. W ciągu okupacji hitlerowskiej poważnie 
ucierpiały zbiory i archiwum naukowe. Dążąc do za­
tarcia śladów polskości, w katalogach i na zabytkach 
zastąpiono polskie nazwy nazwami niemieckimi. Na 
język niemiecki tłumaczono także archiwalia. Księgi 
inwentarzowe i katalogi prowadzone były w sposób 
niewłaściwy i niedokładny. Kilkuletnia gospodarka 
okupanta spowodowała również takie szkody, jak 
przemieszanie wielu, zespołów zabytków oraz zagubie­
nie lub,, zmianę metryczek. W latach wojny zbiory 
Muzeum powiększone zostały poprzez włączenie do 
nich wielu kolekcji i to zarówno prywatnych jak i 
państwowych. Wymienić tu można chociażby zbiory 
Zakładu Antropologii Uniwersytetu Poznańskiego (in­
wentarz 1700 grobów z cmentarzyska kultury łużyc­
kiej w Laskach), zabytki z muzeów regionalnych w 
Kaliszu, Wieluniu i Włocławku, znaczną część zbiorów 
z muzeów archeologicznych w Warszawie i w Łodzi 
oraz prywatną kolekcję prof. Zygmunta Zakrzewskie­
go — wojewódzkiego konserwatora zabytków archeo­
logicznych. Jednocześnie wszystkie zabytki z terenu 
Pomorza przekazano do Muzeum w Gdańsku, gdzie 
w większości zaginęły w czasie działań wojennych

'  J .  K o s t r z e w s k i ,  Nowe nabytki działu przedhistorycz­
nego Muzeum Towarzystwa Przyjaciół Nauk w Poznaniu, P rz e ­
g ląd  A rcheologiczny, t. 1:1921, s. 56 - 61.
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Badania wykopaliskowe prowadzone były w czasie 
okupacji na niewielką skalę.

Pod koniec okupacji zaczęli Niemcy wywozić zbiory, 
księgi inwentarzowe zabytków, katalogi i materiały 
archiwalne. Znacznie uszczupliło to mienie muzealne, 
wiele rzeczy zaginęło bowiem bezpowrotnie. Zbiory 
ucierpiały również poważnie w czasie walk o Poznań, 
kiedy to Niemcy barykadowali nimi okna Muzeum.

Po odzyskaniu niepodległości w 1945 r. Muzeum 
Archeologiczne (do 1950 r. noszące nazwę — Muzeum 
Prehistoryczne) pozostało. nadal placówką samodziel­
ną. Funkcję dyrektorów ócLchwili zakończenia wojny 
pełnili kolejno: do 1958 r. — prof, dr Józef Kostrze- 
wski, następnie do roku 1968 — doc. dr Bogdan Ko- 
strzewski, a od 1969 r. — dr Włodzimierz Błaszczyk.

Bezpośrednio po zakończeniu działań wojennych 
przystąpiono do naprawiania szkód wyrządzonych 
przez okupanta oraz nadrabiania zaległości powsta­
łych w latach wojny. Wiele uwagi poświęcono katalo­
gowaniu zabytków. Gromadzono rozproszone zbiory, 
w magazynach i w aręhiwum naukowym dokonano 
spolszczenia kilku tysięcy nazw miejscowości. Muzeum 
zaopiekowało się również zbiorami archeologicznymi 
znajdującymi się w b. niemieckich muzeach regional­
nych, np. w Gorzowie, Międzyrzeczu, Pile, Strzelcach 
Krajeńskich i in.

Od zakończenia wojny do chwili obecnej prowadzi 
Muzeum ożywioną działalność w zakresie badań te­
renowych, koncentrując się przede wszystkim na te­
renie Wielkopolski8. Do czołowych stanowisk bada­
nych w tym czasie należą: mezolityczne stanowiska 
wydmowe w Pietrzykowie i w Waldze, osada kultury 
pucharów lejkowatych w Mrowinie, grobowiec kultury 
amfor kulistych w Chodzieży, kurhany z I okresu 
epoki brązu w Łękach Małych, osada z wczesnej epoki 
brązu w Bruszczewie, kurhan z II okresu epoki brązu 
w Grabonogu, grodziska kultury łużyckiej w Słupcy, 
Smuszewie i w Komorowie, osada tej kultury w Kotli­
nie i cmentarzyska w Karcu, Spławiu, Terespotockiem 
i w Wieleniu, cmentarzyska i osady kultury pomor­
skiej w Pudliszkach i w Sokołowicach, cmentarzysko 
z okresu późnolateńskiego i wpływów rzymskich w 
Wymysłowie, cmentarzyska z okresu wpływów rzym­
skich i wczesnego średniowiecza;' w Młodzikowie, osa­
da i grodzisko wczesnośredniowieczne w Bruszczewie, 
wczesnośredniowieczne grodziska w Ujściu i w Lą­
dzie oraz grodzisko z tego okresu i zamek średnio­
wieczny w Międzyrzeczu (w Międzyrzeczu Muzeum 
prowadziło badania w latach 1954 - 1957, następnie 
badania prowadzone były przez Instytut Historii Kul­
tury Materialnej PAN). W ostatnich latach na szeroką 
skalę podjęto również badania nad wczesnośrednio­
wiecznym i średniowiecznym osadnictwem Poznania 
oraz murami i urządzeniami obronnymi mrasta.

Prowadzono również intensywne badania powierzch­
niowe i weryfikacyjne. Obejmowano nimi przede 
wszystkim tereny przewidziane pod budowę osiedli 
mieszkaniowych i wielkich obiektów przemysłowych 
(np. teren kopalni węgla brunatnego w Koninie). Ba­
daniami powierzchniowymi objęto też niektóre rejo-

•W . B ł a s z c z y k ,  Muzeum Archeologiczne w Poznaniu w 
dwudziestopięcłoleciu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, FAP, 
t. 20 : 1369 (1970). S. 1 - 45.

ny Polski Zachodniej, odzyskane w 1945 r. (np. Zie­
mia Lubuska).

Podjęto także prace wykopaliskowe poza granicami 
kraju. Od kilku już lat we współpracy z Polską Sta­
cją Archeologii Śródziemnomorskiej w Kairze pro­
wadzone są badania osady i cmentarzyska predyna- 
stycznego w Kadero (Sudan). Część zabytków z tych 
badań przechodzi na własność Muzeum.

Duży nacisk położono na publikację materiałów, i 
to nie tylko z badań prowadzonych po wojnie, lecz 
także z okresu międzywojennego. W latach 60-tych 
zapoczątkowano bardzo pożyteczną akcję publikowa­
nia całości znajdujących się w naszych zbiorach ma­
teriałów z epoki kamienia oraz z epoki brązu i żelaza 
(kultura łużycka). Dla epoki kamienia opracowane już 
zostały materiały z terenu b. powiatów: gnieźnień­
skiego, międzychodzkiego, mogileńskiego i oborni­
ckiego 9, a dla kultury łużyckiej — z powiatów: cho- 
dzieskiego, czarnkowskiego, gnieźnieńskiego, gostyń­
skiego, jarocińskiego i kaliskiego10. Zbiory naszego 
Muzeum stanowią główną bazę źródłową opracowywa­
nego przez W. Hensla i Z. Hilczer-Kurnatowską ka­
talogu materiałów wczesnośredniowiecznych z terenu 
Wielkopolski n. Wiele uwagi przywiązuje się również 
do badań specjalistycznych: antropologicznych, archeo- 
zoologicznych, paleobotanicznych, petrograficznych, 
metaloznawczych i in.

W okresie powojennym znacznie rozbudowało się 
archiwum naukowe. Założono kilkaset nowych teczek 
dla miejscowości b. województwa poznańskiego, a czę­
ściowo także bydgoskiego i zielonogórskiego. Syste­
matycznie dokonywano tłumaczeń niemieckich archi­
waliów.

Po tym zarysie dziejów zbiorów i archiwum nauko­
wego Muzeum Archeologicznego w Poznaniu koniecz­
ne staje się przedstawienie stanu obecnego. Zbiory 
archeologiczne przechowywane są nadal w układzie 
chronologicznym i administracyjnym, zaprowadzonym 
w latach 20-tych przez prof. J. Kostrzewskiego. Za­
bytki zgrupowane są w ramach epok, a w niektórych 
przypadkach kultur, w następujących magazynach:
— epoki kamienia
— wczesnej epoki brązu
— kultury łużyckiej (ryc. 1)
— kultury pomorskiej
— okresu późnolateńskiego i wpływów rzymskich
— okresu wczesnego średniowiecza, średniowiecza i

czasów nowożytnych

» M. K o b u  s i e w i e  z, M ateriały  do osadnictwa w epoce .ka­
mienia w powiecie międzychodzkim, FAP, t. 17 : 1866, s. 1 - 20; 
t e n ż e ,  Materiały do osadnictwa w epoce kamienia w powiećie 
obornickim , FAP, t. 18 : 1967, s. 1 -2 8 ; M. K o b u s i e w i c z  i 
W.  T e t z l a f f ,  Materiały do osadnictwa w epoce kamienia to 
powiecie gnieźnieńskim, FA P, t. 22:1971 (1972), s. 11 - 33; A. 
P r i n k e ,  T.  W I ś l a ń s k i ,  M ateriały  do osadnictw a w epoce 
kamienia na terenie powiatu mogileńskiego, FAP, t. 23 : 1972 (1973),
s. 1-94.

» d . D u r c z e w s k i  i W.  Ś m i g i e l s k i ,  Materiały do osad■ 
nictwa ludności kultury łużyckiej w Wielkopolsce, Część 1, FAP,
t . 16 :1985, s. 139 - 238; Część I I ,  FAP, t . 17 : 1966, s. 65 -195; Część 
I I I ,  FAP, t. 20 : 1969 (1970), s. 46 - 105.

« w. H e n s e  1, Studia i  materiały do osadnictwa Wielkopolski 
wczesnohtstorycznej, t. I, Poznań 1950; t. II, Poznań 1953, t. III. 
W arszawa 1959; W. H e n s f l  i z .  H i l c z e r - K u r n a t o w -  
s k a. S tud ia  i materiały do osadnictwa Wielkopolski wczesno- 
historycznej, t. IV, W rocław—W arszawa—K raków —G dańsk 1972.
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— k u ltu r  antycznych (napływ ające od kilku  lat zbio­
ry  z badań w ykopaliskow ych, prowadzonych w S u ­
danie).

W obrębie m agazynów obow iązuje układ adm ini­
stracy jny . Ze względu na to, że w zbiorach naszych, 
oprócz zabytków  z b. w ojew ództwa poznańskiego znaj­
dują się rów nież m ateria ły  z innych województw, 
punk tem  wyjścia w układzie zbiorów jest podział na 
w ojew ództw a a dopiero w ich obrębie na b. pow iaty 
i m iejscowości. Spraw ą najbliższych la t będzie przysto­
sow anie uk ładu  zabytków  w poszczególnych m agazy­
nach do nowego podziału adm inistracyjnego PRL, 
w prow adzonego w czerwcu 1975 r. W każdym  z m a­
gazynów  znajdu je się katalog kulturow y zabytków. 
Są to katalogi m iejscowości, uw zględniające wszystkie 
stanow iska archeologiczne, z k tórych zabytki znajdują 
się w danym  m agazynie.

Ilość pozycji zainw entaryzow anych w księdze in­
w entarzow ej zabytków  w poszczególnych okresach 
działalności M uzeum  ilu stru je  poniższa tabelka. Dla 
w yjaśn ien ia należy dodać, że w ym ienione poniżej cy­
fry  nie są równoznaczne z ilością zabytków  w m aga­
zynach, poniew aż jeden wpis inw entarzow y obejm uje 
n ieraz k ilkadziesiąt, a naw et k ilkaset zabytków , po­
chodzących z jednego obiektu archeologicznego.

Ilość wpisów do ksiąg inw entarzow ych zabytków 
w latach 1885 - 1976:

L ata Ilość wpisów

1885 - 1913 532
1914 - 1923 942
1924- 1939 5464
1940 - 1944 795
1945 - 1976 8058

R yc. 1. M agazyn  zb iorów  k u ltu ry  łu ży ck ie j

R yc. 2. A rch iw um  n au k ow e



Wszelka dokum entacja związana ze zbiorami arche­
ologicznymi znajduje się w archiw um  naukow ym  (ryc.
2). Są to spisy zabytków z pierwszych lat istnienia
M uzeum oraz księgi inw entarzow e zbiorów:
— spis przedm iotów znajdujących się w Muzeum S ta­

rożytności Polskich i Słowiańskich w W ielkim K się­
stwie Poznańskim  w roku 1857,

— spis darów  nadesłanych Poznańskiem u Towarzy­
stw u Przyjaciół Nauk, obejm ujący lata 1858 - 1881 
(ryc. 3),

— w yciąg z księgi inw entarzow ej M uzeum Prow in­
cjonalnego (Kaiser-Friedrich-M useum ), obejmujący 
lata 1894 - 1918,

— księga inw entarzow a Działu Przedhistorycznego 
M uzeum im. M ielżyńskich za lata 1885 - 1920 — 
pierw sza księga inw entarzow a zabytków archeolo­
gicznych, założona przez B. Erzepkiego (ryc. 4),

— księga inw entarzow a Działu Przedhistorycznego 
Muzeum im. M ielżyńskich za lata 1921 - 1935,

— księga inw entarzow a Działu Przedsistorycznego 
Muzeum Wielkopolskiego za lata 1924- 1932 (ryc. 
5) ,

— księga inw entarzow a Działu Przedhistorycznego 
Muzeum W ielkopolskiego za lata 1933 - 1939 oraz 
Muzeum Prehistorycznego za lata 1945 - 1949,

— księga inw entarzow a Krajowego Urzędu P rehisto­
rycznego (Landesam t für Vorgeschichte), za lata 
1940 - 1944,

— księga inw entarzow a Muzeum Prehistorycznego 
za rok 1949 oraz Muzeum Archeologicznego za lata 
1950 - 1962,
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— księga inw entarzow a zbiorów archeologicznych 
Muzeum Archeologicznego za lata 1963 - 1970,

— księga inw entarzow a muzealiów archeologicznych 
M uzeum Archeologicznego za lata 1971 - 1975 (ryc. 
6 ) ,

— księga inw entarzow a muzealiów archeologicznych 
M uzeum Archeologicznego od roku 1975 (księga 
prowadzona aktualnie).

Ponadto w archiw um  naukow ym  znajduje się księ­
ga w pływ u muzealiów, księga depozytów oraz księga 
ruchu muzealiów.

Ważny dział archiw um  stano-wią katalogi zabytków. 
Muzeum posiada dwa rodzaje katalogów: katalog rze­
czowy, znajdujący się w archiw um  oraz katalogi ku l­
turow e, zaprowadzone w roku 1924, mieszczące się w 
m agazynach zbiorów, oddzielne dla zabytków z po­
szczególnych okresów. Katalogów rzeczowych posiada 
M uzeum kilka, co jest wynikiem  złożonej historii jego 
zbiorów:
— katalog Towarzystwa Historycznego Prow incji Poz­

nańskiej (Historische Gesellschaft fü r die Provinz 
Posen), założony przez Niemców w roku 1885,

— katalog zbiorów archeologicznych Muzeum P row in­
cjonalnego (Kaiser-Friedrich-M useum ) za lata 
1894 - 1918,

— katalog zbiorów archeologicznych Poznańskiego 
Towarzystwa Przyjaciół Nauk do roku 1935 (ryc.
7) ,

— katalog Państwowego Urzędu Konserwatorskiego 
za lata 1925, 1927, 1932 i 1934,

— katalog zbiorów archeologicznych pi'owadzony od 
roku 1924 do chwili obecnej (ryc 8 i 9).

Ryc. 3. Spis darów nadesłanych  Poznańskiem u T ow arzystw u Przy­
jació ł N auk w  latach  1858 - 1881

Wszelkie inform acje o odkryciach archeologicznych 
na terenie objętym  działalnością Muzeum gromadzi 
się w teczkach oddzielnych dla każdej miejscowości 
(6021 teczek). Każda z teczek zawiera wklejony na 
w ew nętrznej stronie okładki odpowiedni wycinek m a­
py topograficznej w skali 1 : 25 000, na której lokali­
zuje się stanowiska archeologiczne. Zawartość teczek 
stanowią:
— różnego rodzaju notatki, luźne zapiski, korespon­

dencja dotycząca odkryć archeologicznych (najstar­
sze zapiski pochodzą z 2 połowy XIX w.),

— szkice sytuacyjne obiektów archeologicznych,
— wprowadzone w 1917 r. kwestionariusze zaw iera­

jące szereg danych o obiektach i znaleziskach ar­
cheologicznych,

— podobne do wymienionych wyżej kwestionariusze 
niem ieckie Muzeum Prowincjonalnego,

— wprowadzone po II wojnie św iatowej szczegółowe 
karty  rejestracyjne znalezisk (ryc. 10),

— sprawozdania z badań wykopaliskowych i powierz­
chniowych,

— orzeczenia konserw atorskie dotyczące wpisu obiek­
tów archeologicznych do re jestru  dóbr kultury,

— wyciągi z lite ratu ry , inform acje bibliograficzne i 
nadbitki publikacji m ateriałów  z danej miejsco­
wości,

— notatki prasowe dotyczące odkryć archeologicz­
nych (głównie z okresu do 1939 r.).
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I !
W archiwum gromadzi się też całość dokumentacji 

z badań terenowych prowadzonych przez Muzeum: 
plany obiektów archeologicznych, dzienniki oraz in­
wentarze połowę zabytków, próbek itp.

Istotny dział archiwum stanowią materiały karto­
graficzne.

Uzupełnieniem archiwum naukowego jest archiwum 
fotograficzne, w którym znajdują się negatywy, księ­
gi inwetarzowe negatywów oraz katalogi fotografii. 
Pierwszą księgę inwentarzową negatywów założono 
w 1909 r.; do końca 1976 r. zainwentaryzowano 30 499 
pozycji. Muzeum posiada dwa rodzaje katalogów fo­
tografii: katalog odbitek naklejanych na specjalnie 
dla tych celów opracowanych kartach oraz katalog 
rzeczowy, dla zabytków i obiektów archeologicznych 
w układzie chronologicznym, zawierający również in­
ne rozdziały tematyczne jak wystawy, konferencje 
naukowe, działalność oświatowa itp. Ważniejsze obiek­
ty archeologiczne — niektóre grodziska i kurhany — . 
posiadają zdjęcia lotnicze; w ostatnich latach wyko­
nano również serię zdjęć lotniczych w podczerwieni.

Zbiory naszego Muzeum są przedmiotem studiów 
źródłowych i porównawczych nie tylko archeologów 
polskich, lecz również zagranicznych. W swej pracy 
naukowej korzystają oni także z materiałów archi­
walnych. W magazynach zbiorów odbywają ćwiczenia 
i praktyki studenci archeologii. Materiały nasze sta­
nowiły bazę źródłową wielu prac magisterskich, a 
także doktorskich i habilitacyjnych.

Z archiwum naukowego korzystają też studenci in­
nych dyscyplin naukowych, uczniowie szkół średnich, 
nauczyciele, miłośnicy regionu.

Dla celów ekspozycyjnych i dydaktycznych zbiory 
poznańskiego Muzeum Archeologicznego udostępniane 
są często innym instytucjom, głównie muzeom, lecz 
także szkołom i placówkom kulturalnym, jak kluby, 
świetlice, Domy Kultury itp.

Arrfttatśi
Kaw»» Ajtfti nhpintmr»

WftCBMkfe

Karta rejestracyjna znaleziska
|
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Ryc. 10. K a rta  re je s trac y jn a  znaleziska



Pra cownie konserwacji zabytków Muzeum Archeologicznego w Poznaniu

P odejm ując tem at konserw acji zabytków  w M uzeum 
A rcheologicznym  w Poznan iu  należy cofnąć się do 
schyłku  X IX  w ieku, k iedy  to w 1891 roku  d r Bo­
lesław  E rzepki, ów czesny ko n serw ato r i kustosz zbio­
rów  archeologicznych M uzeum  im. M ielżyńskich przy 
T ow arzystw ie P rzy jació ł N auk Poznańskim , p rzep ro ­
w adził p ierw sze próby konserw acji zabytków  żelaz­
nych *. N ie m ając jeszcze w ypracow anych  w łasnych 
m etod konserw acji, posłużono się wówczas m etodą f i­
zyko-chem iczną stosow aną przez M useum  fü r V ölker­
k u n d e  w B erlin ie. Na tem at przydatności tej m etody 
w ypow iada się d r B. E rzepki w jednym  ze sp raw o­
zdań, pub likow anych  w „Rocznikach T ow arzystw a 
P rzy jac ió ł N auk Poznańsk iego” , gdzie stw ierdza m. in., 
że „ . . . recep ty  d la konserw acy i żelaznych przedm io­
tów  . . .  są w pełn i rzeczy skuteczne . .  2.

Dopiero jednakże w roku  1916, s ta ran iem  prof. Jó ­
zefa K ostrzew skiego, w jednym  z pom ieszczeń zn a j­
du jących  się w  piw nicy  gm achu m uzealnego u rzą­
dzona została specja lna pracow nia konserw atorska. 
W yposażono ją, m iędzy innym i, w  zakupiony  w ów ­
czas a p a ra t do konserw acji zabytków  żelaznych. W 
nowo u tw orzonej p racow ni w yklejano  rów nież ce ra­
mikę. W szystkie te p race w ykonyw ał jeden  laboran t. 
U tw orzenie od rębnej pracow ni do prow adzenia prac 
k o n serw ato rsk ich  było koniecznością wobec w zrasta ­
jącej s tale  ilości zabytków  archeologicznych n ap ły ­
w ających do M uzeum  :f.

S y tuacja  u leg ła pew nej zm ianie po roku 1924, w 
k tó rym  nastąp iło  połączenie zbiorów  archeologicznych 
M uzeum  im. M ielżyńskich ze zbioram i b. niem ieckiego 
M uzeum  Prow incjonalnego  (K aiser-F riedrich-M u- 
seum). Połączone zbiory przekazane zostały M uzeum 
W ielkopolskiem u gdzie u tw orzy ły  odrębny  Dział 
P rzedh isto ryczny , pozostając jednak  nadal w dotych­
czasowych pom ieszczeniach w gm achu PTPN . Korzyści 
w ynikające  ze zm iany s tru k tu ry  o rgan izacy jne j były 
duże: m. in. można było powiększyć personel Działu, 
co nie było też bez znaczenia dla prac k onserw ato r­
skich. Z atrudniono  dwóch now ych pracow ników , k tó ­
rzy pod k ierunk iem  pracującego już w M uzeum  labo­
ran ta  zdobyw ali odpow iednie kw alifikacje  w zakresie 
rekonstrukcji c e ra m ik i4.

1 B. K o s t r z e w s k i ,  S to  la t  d z ia ła ln o ś c i  M u z e u m  A r c h e o ­
log ic zn eg o  u: P oznan iu ,  F o n tes A rch a eo lo g lc l P o sn a n ien ses (dalej: 
F A P), t. 7 : 1958 (1957), s. 5.

2 R oczn ik i T o w a rzy stw a  P rzy ja c ió ł N auk  P ozn ań sk ieg o , t. 18 :
: 1891, s. 501.

2 R oczn ik i T o w a rzy stw a  P rzy ja c ió ł N auk  P ozn ań sk iego , t. 44 :
: 1917, s. 423; B. K o s t r z e w s k i ,  s t o  la t  d z i a ł a l n o ś c i . . . .  FA P, 
t. 7 : 1956 (1957), s. 8.

« B. K o s t r z e w s k i ,  S to  lat d z ia ła ln ośc i  . . . .  FA P, t. 7 : 
1956 (1957) p. 10 i 12.

W czasie II w ojny św iatow ej, w 1940 roku, Niemcy 
w ydzielili Dział Przedhistoryczny z M uzeum W ielko­
polskiego, tw orząc z niego sam odzielną insty tucję pod 
nazw ą L andesam t fü r Vorgeschichte. Rozbudowali 
wówczas pracow nię rekonstrukcji ceram iki i konser­
wacji zabytków  oraz uzupełnili je nowym  sprzętem . 
M iędzy innym i w p ierw szej z nich zainstalow ali ba­
seny do p łukan ia zabytków , drugą natom iast wypo­
sażyli w dwie szlifierki, z k tórych jedna, bardzo p re ­
cyzyjna, przeznaczona była do czyszczenia zabytków  
w ykonanych z brązu, złota i sreb ra  5.

Po odzyskaniu niepodległości w 1945 roku M uzeum 
Archeologiczne stało  się placów ką samodzielną.

W poważnie zniszczonym w czasie w alk o Poznań 
gm achu m uzealnym  stosunkowo niew iele ucierpiały 
mieszczące się w pom ieszczeniach suterenow ych p ra ­
cownie konserw atorsk ie. Toteż już w m arcu 1945 r. 
uruchom iona została pracow nia rekonstrukcji cera­
miki. S ta rt pracow ni u łatw iały  zachowane zapasy g i­
psu sztukatorskiego i k leju  acetonowego G.

Nieco gorzej przedstaw iała  się sytuacja w pracow ni 
konserw acji zabytków  m etalow ych i organicznych. 
Dające się odczuć b rak i środków  potrzebnych do kon­
serw acji zabytków  żelaznych (soda kaustyczna, blacha 
cynkow a, parafina) poważnie u trudn iały  jej działal­
ność. W czasie działań w ojennych zaginęła też w spom ­
niana pow yżej precyzyjna szlifierka do czyszczenia 
zabytków . Mimo jednakże tych trudności, w pracow ni 
dokonyw ano niezbędnych zabiegów konserw ator­
skich 7.

W arto w tym  m iejscu wspomnieć, że w pierw szych 
latach  pow ojennych polska archeologia m ogła się już 
poszczycić znacznym i osiągnięciam i w dziedzinie k o n ­
serw acji zabytków. W yrazem  tego jest chociażby w y­
dana w 1947 roku praca Tadeusza Reym ana, dotycząca 
sposobów rekonstrukcji ceram iki oraz konserw acji za­
bytków  m etalow ych i z m ateriałów  o rgan icznychR.

W roku 1960 M uzeum zatrudniło  chem ika — m gr 
A nnę W ojciechowską. P racow nia konserw acji zabyt­
ków m etalow ych i organicznych uległa wówczas g run-

a b . K o s t r z e w s k i ,  S p ra w o zd a n ie  z  dzia ła lności  M u zeu m  
A r ch eo lo g ic zn eg o  w Poznaniu  w  la tach  1945 - 19 49 , F ontes P rae-  
h isto r ic i (d a le j : FP). t. 1 .' 1950 (1951), s. 222 - 223.

0 B. K o s t r z e w s k i ,  s p r a w o z d a n ie  z  dz ia ła lności  . . .  w  la.- 
tach 1945 - 1949, FP, t. 1 : 1950 (1951), s. 223; te n ż e, Sto  lat d z ia ­
ła lnośc i  . . . , FA P, t. 7 : 1956 (1957), S. 20.

1 B. K o s t r z e w s k i ,  S p ra w o zd a n ie  z  dz ia ła lnośc i  . . .  w  la­
tach  1945 - 1949, FP, t. 1 : 1950 (1951), s. 223; t e n ż e ,  Sto  lat d z ia ­
ła lności  . . . , F A P. t. 7 : 1950 (1957), s. 20.

8 T. R e y m a n, K o n s e rw a c ja  w y k o p a l i s k ,  zw ła sz c za  p r z e d h i ­
s to r y c z n y c h ,  [w:] M uzealn ictw o (praca zb iorow a pod red. S. K o­
m orn ick iego  i T. D obrow olsk iego), K raków  1947, s. 281 - 290.



R ye. l. Pracow nia konserw acji zabytków  m eta low ych  i organ icznych

łownej reorganizacji. Została ona zmodernizowana, 
zakupiono niezbędną aparatu rę  i mogła zaliczać się 
do rzędu najlep iej wyposażonych pracowni konserw a­
torskich w polskich m uzeach archeologicznych. Wy­
posażono ją w prostow nik selenowy, suszarkę próż­
niową z autom atyczną term oregulacją, m ikroskop bio­
logiczny, w anny galwanizacyjne, palniki gazowe, apa­
ra t destylacyjny, szlifierko-polerkę, w iertarkę szyb­
koobrotową, wagi i inne przybory laboratoryjne. P ra ­
cownia znajdow ała się nadal w jednym  z pomieszczeń 
w piwnicy, specjalnie dla tych celów zaadaptow a­
nym

Po przeniesieniu Muzeum Archeologicznego do no­
wej siedziby w Pałacu Górków, pracownia uzyskała 
dwa przestronne i jasne pomieszczenia. W pierwszym  
z nich mieści się pracownia analityczna (rys. 1), w 
drugim  dokonuje się zabiegów konserw atorskich (ryc. 
2).

W pracowni, przy zastosowaniu nowoczesnych me­
tod konserw acji, zabezpiecza się zabytki metalowe 10 
(żelazo i m etale kolorowe) oraz z m ateriałów  orga­
nicznych (drewno, kość, róg, skóra, tkaniny) H. * 11

*St.  J a s n o s z ,  S praw ozdan ie  z  działalności M uzeum  A rch eo­
log icznego w  Poznaniu w  I960 r., FAP, t. 12 : 1961, s. 368.

jo a . W o j c i e c h o w s k a ,  M e tody  ko n serw a c j i  m e ta low ych  
z a b y t k ó w  archeo log icznych ,  B ib lioteka M uzealnictw a i Ochrony  
Z abytków , Seria B, t. 5, W arszawa 1963, s. 167 - 176; t e j ż e ,  
M ethoden  zu r  Erhaltung e iserner  archäologischer Fundgegen­
stände,  R eferate und D iskussionen  der T agung der Präparatoren  
und R estauratoren  in der Z eit vom  17. März bis 19. März 1966 in  
H alberstadt, H alberstadt 1966, s. 7 -1 4 ;  t e j ż e ,  M ethods of  Con­
se rv in g  Metal  A n tiqu it ies ,  [w:] C onservation of M etal A ntiquities, 
W arsaw 1969, s. 185 - 196.

11 A. W o j c i e c h o w s k a ,  M e to d y  k o n serw a c j i  tkan in  po

W procesie konserwacji zabytków  żelaznych zasto­
sowano inhibitory (opóźniacze). Są to związki che­
miczne lub ich mieszaniny, które powodują zm niej­
szenie szybkości reakcji, czyli zwolnienie przebiegu 
szybkości korozji. Do takich substancji zaliczamy m. 
in. dwuchrom ian potasu, siarczan sodu i hydrazynę. 
Związki te, jak również ich mieszaniny, zabezpieczają 
sam czysty m etal zabytku przed niszczeniem w trakcie 
konserw acji i usuw ania produktów  w arstw y zmine- 
ralizowanej. Cały ten proces konserw acji zależny jest 
oczywiście od podłoża geologicznego, w jakim  zalegał 
zabytek oraz od wielu innych czynników, istotnych 
w procesach reakcji (np. stan zachowania zabytku).

Metody konserwacji zabytków m etalowych są różno­
rodne. Do najczęściej stosowanych należą: metoda
elektrochemiczna, elektrolityczna, chemiczna i mecha­
niczna.

Sposób konserw acji szkła zabytkowego opracowany 
w naszej pracowni został w praktyce już sprawdzony. 
Szkło wydobyte z ziemi jest niejednokrotnie nieczy­
telne i rozsypujące się. Przy zastosowaniu środków 
chemicznych i żywic syntetycznych przyjm uje ono 
swoją pierw otną postać, barwę i trwałość. Do zabez­
pieczenia kości i rogu możemy stosować żywice synte­
tyczne, jak również różne mieszanki alkoholowe. Do 
najczęściej stosowanych środków należy roztwór ży­
wicy mocznikowej, zwanej żywicą karbam inową. Skó­
rę zabrudzoną przem ywa się w wodzie destylowanej, 
a następnie przepaja przez kilkanaście dni glikolem 
polietylenowym , który czyni ją miękką i elastyczną.

m
chodzących  z  w y k o p a l isk  archeologicznych ,  B ib lioteka M uzeal­
nictw a i O chrony Zabytków , Seria B, t. 9, W arszawa 1964, s. 98 - 
- 109.

11 F ontes, t. X X V II



R yc. 2. P ra co w n ia  k o n serw a cji za b y tk ó w  m eta lo w y c h  i organ iczn ych

Do konserw acji tk an in  używ a się środków  p ian o tw ó r­
czych i piorących n eu tra lnych . S tosu je się rów nież 
m etody  przetłuszczania oraz konserw ację  na sucho. 
W ybór odpow iedniej m etody zależy od stopnia zm ine- 
ra lizow an ia  w łókna zabytkow ej tkan iny .

P raco w n ia  nasza specjalizuje się w konserw acji 
d rew n a m okrego. Do w iększych i ciekaw szych prac, 
jak ie  w ykonano  w tym  zakresie  należy zaliczyć:

1) B adan ia  fizyczne i chem iczne drew nianych  re ­
lik tów  w czesnośredniow iecznych budynków  na O-

R y c. 3. Ł ódź w cze sn o śre d n io w iec zn a  w y d o b y ta  z dn ia  J ez . Led­
n ic k ie g o  w  tra k c ie  k o n serw a cji

strów ku w Opolu. O kreślono gatunek  drew na, sto­
pień jego w ilgotności i skorodow ania.

2) K onserw acja w czesnośredniow iecznej łodzi-dłu- 
banki, w ydobytej z dna Jez. Lednickiego koło Gniez­
na. P ierw sze większe prace w zakresie konserw acji 
d rew na zabytkow ego wiążą się ściśle z konserw acją 
w ym ienionej lodzi-dłubanki (ryc. 3) 12. Ogólnie w ia­
domo, że w sprzyjających w arunkach  drew no może 
p rzetrw ać wieki, nie ulegając pozornie zniszczeniu. 
W arunki takie posiadała w spom niana łódź, długości 
około 10 m, w ykonana z jednego pnia dębowego. Z 
dna Jez. Lednickiego w ydobyta ona została w 1960 
roku przez zespół poznańskich płetw onurków , a całą 
akcją k ierow ał ówczesny woj. konserw ator zabytków, 
m gr J. Łomnicki.

K onserw acja drew na wydobytego z wody lub mo­
krego g ru n tu  i zabepieczenie go przed powstaniem  
silnych naprężeń w ew nętrznych, rozładow ujących się 
w postaci pęknięć, uznana jest powszechnie za jedną 
z najtrudn iejszych  prac konserw atorskich. Drewno 
łodzi lednickiej uległo w znacznym  stopniu rozkła­
dowi, na pow ierzchni k ilku centym etrów  w głąb było 
storfiałe , m iękkie oraz w ym yte z celulozy i związków 
chem icznych. Mimo swych rozm iarów  i stanu zacho­
w ania, łódź udało się zakonserwow ać stosując różne 
m etody osmotycznc konsolidujące drewno. Do dnia 
dzisiejszego w stosunkowo dobrym  stanie znajduje 
się ona na w ystaw ie w M uzeum W ojska Polskiego 
(Oddział M uzeum Narodowego) w Poznaniu.

12 A. W o j c i e c h o w s k a ,  M e t o d a  l p r z e b i e c / k o n s e r w a c j i  
ł o d z i  z  J e z i o r a  L e d n i c k i e g o ,  z O tchłani W ieków , r. 28 : 1962, s. 46 - 
-49; t e j ż e ,  M e t o d a  i p r z e b i e g  k o n s e r w a c j i  ł o d z i  l e d n i c k i e j ,  W ia­
d om ości A rch eo log iczn e, t. 30 : 1964, s. 481 -  488,



Ze względu na rozmiary lodzi i brak odpowiednich 
pomieszczeń w gmachu Muzeum, wszystkie zabiegi 
konserw atorskie wykonano w jednej z hal Zakładów 
Ii. Cegielskiego w Poznaniu. W procesie konserwacji 
lodzi zastosowano ałun glinowo-potasowy, glicerynę, 
m ieszankę eterowo-acetonowo-alkoholową oraz środ­
ki grzybo- i owadobójcze. Zabezpieczenie obiektu ta ­
kich rozmiarów, jak łódź lednicka i tak silnie skoro­
dowanego, co jest równoznaczne ze zniszczeniem szkie­
letu  celulozowego, a tym samym z zapadaniem  się 
s tru k tu ry  błon komórkowych w skorodowanej w ar­
stw ie drew na, należy zaliczyć do rewelacji jak na 
ówczesne w arunki, bowiem niewiele na ten temat 
można znaleźć w literaturze fachowej. Zabiegi kon­
serw atorskie, jakie zostały wykonane przy lodzi led­
nickiej, nie m iały precedensu,w  dotychczasowej p ra k ­
tyce konserw atorskiej, zarówno krajow ej jak i za­
granicznej. Należy bowiem pamiętać, że słynne łodzie 
W ikingów, jak również statek „W aza” zbudowane były 
z klepek, co znacznie ułatwiało proces konserwacji.

3) Konserw acja drew na z wału wczesnośrednio­
wiecznego grodziska w Lądzie, woj. Konin. Drewno 
pochodzące z obwałowań wczesnośredniowiecznego 
grodu w Lądzie konserwowano stosując poliglikol ety­
lenowy produkcji austriackiej (wosk syntetyczny roz­
puszczalny w wodzie), a pęknięcia powstałe w trakcie 
konserw acji — co przy drew nie profilowanym  jest 
często nieuniknione — zamaskowane zostały kitem 
epidianowym . K it ten, opracowany w naszej pracow­
ni, doskonale im ituje fak tu rę  drewna.

4) K onserw acja w raku statku  z XVII w., wydoby­
tego z dna Zatoki Gdańskiej. Konserwację wym ienio­
nego statku  przeprowadzono innym i metodami niż 
konserw ację łodzi lednickiej. Zastosowano w tym 
przypadku poliglikol i żywicę mocznikową. Barwa i 
s tru k tu ra  drew na praw ie nie uległa zmianie, jest ono 
tw arde, mocne skonsolidowane, a tylko w niektórych 
m iejscach pow stały znikome pęknięcia, zwane „col- 
lapsem ”.

5) K onserw acja średniowiecznych studni drew nia­
nych, drogi moszczonej drew nem  i resztek budowli 
m ieszkalnych we Wschowie. Niezwykle trudnym  
przedsięwzięciem  była konserw acja „in situ” re lik ­
tów drew nianych, odsłoniętych w czasie badań w y­
kopaliskowych we Wschowie. Były to trzy studnie, 
fragm ent drogi moszczonej drew nem  oraz pozosta­
łości budowli zrębowych. Badania laboratoryjne wy­
kazały, że drewno to jest szczególnie wrażliw e na na­
siąkanie wodą gruntow ą i pochodzącą z opadów, na­
tom iast m niej wrażliwe na działanie wilgoci wchła­
nianej z powietrza. Zabiegi konserw atorskie w ykona­
no zmodyfikowaną metodą, stosując poligiiKol etyle­
nowy, glicerynę oraz środki grzybo- i owadobójcze. 
Zastosowanie takich środków konserw ujących miało 
przede wszystkim  na celu zachowanie stabilizacji wy­
m iarow ej drew na i utw ardzenie jego struk tury . Na 
razie w yniki konserw acji są pozytywne, drewno za­
chow uje się stabilnie, ale o tym  czy konserwacja ta 
będzie całkowicie udana (rozpoczęto ją wiosną 1976 r.) 
okaże się dopiero po okresie zimowym. Jest to p ier­
wszy w Polsce przypadek konserwacji drewna w po­
dobnych warunkach. W arto dodać, że np. wielu ba­
daczy prowadziło konsolidację drew na „in situ” na

Kyc. 4. Aparatura do w yk on yw an ia  sz lifów  ceram icznych

terenie grodu ku ltu ry  łużyckiej w Biskupinie, niestety 
z wynikiem  negatyw nym .

Reasum ując należy stwierdzić, że konserwacja 
drew na mokrego, wykopaliskowego jest walką z jego 
kurczeniem  się i deform acją na skutek wysychania. 
Sam proces konserw acji powinien przebiegać w ten 
sposób, aby nie uszkodzić stru k tu ry  drewna i wy­
mienić wodę znajdującą się w jego komórkach kapi­
larnych na ciało stałe, utw ardzające zniszczone drew ­
no.

Pracow nia konserw atorska prowadzi dokum entację 
zabytków poddanych konserwacji. Wpisuje się je do 
księgi inw entarzow ej oraz wciąga do katalogu, za­
wierającego oprócz danych opisowych także rysunek 
lub fotografię zabytku. Na karcie katalogowej wpi­
suje się również metodę konserw acji danego zabytku.

Do osiągnięć pracowni zaliczyć możemy pracę mgr 
A. Wojciechowskiej, przeprowadzoną pod kierunkiem  
prof. dr. M. Kranza, kierow nika K atedry Chemii S to­
sowanej U niw ersytetu im. Adama Mickiewicza w Poz­
naniu. Tytuł pracy brzmi „Analizy chemiczne skar­
bów brązowych ku ltu ry  łużyckiej z terenu Wielko­
polski”. Na podstawie analiz spektograficznych, kolo­
rym etrycznych i metalograficznych, biorąc pod uwagę 
pierw iastki śladowe, będzie można określić miejsce 
pochodzenia surowca, własności technologiczne zabyt­
ków oraz inne ich cechy, które do tej pory nie zostały 
opracowane.

Od wielu lat Muzeum współpracuje z prof. dr. T. 
Dziekońskim z Centralnego Laboratorium  Instytutu 
Historii K ultury  M aterialnej PAN w Warszawie. 
Pi'zedmiotem badań metaloznawczych są zabytki brą­
zowe znajdujące się w naszych zbiorach.



R yc. 5. P ra co w n ia  rek o n stru k cji cera m ik i

P row adz im y  rów nież w spółpracę z P o litechn iką 
P ozn ań sk ą  w  zakresie  w ykonyw ania  zdjęć ren tg en o ­
w sk ich  szczególnie w artościow ych a siln ie  skorodo­
w anych  zaby tków  m etalow ych.

M gr A. W ojciechow ska prow adziła  zajęcia d y d ak ­
tyczne z zak resu  konserw acji zaby tków  archeologicz­
nych  dla s tu d en tó w  archeologii U n iw ersy te tu  im. A- 
dam a M ickiew icza oraz dla uczniów  T echn ikum  C he­
m icznego w Poznaniu . Szkoliła rów nież k onserw ato ­
rów  zaby tków  z innych  m uzeów , a także była w yk ła­
dowcą na w ielu  ku rsach  pośw ięconych problem atyce 
k onserw acji zabytków  archeologicznych. Z naszych 
dośw iadczeń k o rzysta li rów nież konserw atorzy  zaby t­
ków  z różnych  k ra jó w  europejsk ich .

W ro k u  1963 u tw orzona została w M uzeum  p ra ­
cow nia technologii ceram ik i 13, k tó re j k ierow nictw o  
pow ierzono m gr K rystyn ie  D ębsk ie j-L u ty . Z adaniem  
p racow ni było p row adzenie specja listycznych  badań 
p e tro g raficzn y ch  nad sk ładem  m in era ln y m  surow ców  
w chodzących w sk ład  m asy ceram icznej, uży te j do 
w yrobu  naczyń czy innych  przedm iotów  z gliny. W 
początkow ej fazie, ze w zględu na b rak  ap a ra tu ry  i z 
pow odu trudności lokalow ych, działalność je j o g ran i­
czała się ty lko  do badań teoretycznych, a dopiero pod 
koniec 1967 r., po przeniesien iu  się M uzeum  do no­
w ej siedziby i odpow iednim  w yposażeniu pracow ni, 
m ogła ona podjąć n o rm alną  sw ą działalność. P odsta­
wowe w yposażenie pracow ni stanow iła  szlifierko-po-

13 S t. J a s  n o s z, S p r a w o z d a n i e  z  d z i a ł a l n o ś c i  M u z e u m  A r c h e o ­
l o g i c z n e g o  w  P o z n a n i u  w  1963 r . ,  F A P, t. 15 : 1964, s. 233 - 234;
W. B ł a s z c z y k ,  M u z e u m  A r c h e o l o g i c z n e  w  P o z n a n i u  w  d w u -
d z l e s t o p l ą c i o l e c l u  P o l s k i e j  R z e c z y p o s p o l i t e j  L u d o w e j ,  F A P, t. 20 .
: 1969 (1970), s. 3.

le rk a  (ryc. 4) i m ikroskop polaryzacyjny M IN -8. B a­
dania prow adzono m etodą w ykonyw ania cienkich szli­
fów, a następn ie dokładnych ich obserw acji pod m i­
kroskopem  14. W ynikiem  ich było uzyskanie ilościo­
w ej ch arak tery sty k i badanych m ateriałów  ceram icz­
nych, a m ianowicie określenie wielkości i kształtu  
dom ieszki schudzającej, jej sk ładu m ineralnego oraz 
stopnia schudzenia m asy ceram icznej. M etoda ta um o­
żliw ia także określenie tekstu ry  badanego przedm io­
tu; pozw ala zatem  ustalić sposób form ow ania naczy­
nia i stopień w ykończenia jego powierzchni. W b a ­
daniach powyższych w spółpracow ał z pracow nią m gr 
inż. M. Grzegorczyk z K atedry  Geologii U niw ersytetu 
im. A. M ickiewicza w Poznaniu. Analizie poddano 
w ybrane fragm enty  naczyń, ciężarków  tkackich i po­
lepy z osady k u ltu ry  łużyckiej w K otlinie 15, ułam ki 
ceram iki z cm entarzyska tej k u ltu ry  w Dębiczku oraz 
jedno naczynie z wczesnośredniow iecznego grodziska 
w L ą d z ie 16. Dla celów porów naw czych w ykonano 
rów nież k ilkanaście szlifów próbek gliny pobranej ze 
złóż zna jdu jących  się w pobliżu wspom nianego gro­
dziska oraz k ilka szlifów współczesnej cegły wyko­
nanej z gliny pochodzącej z tego samego złoża 17. N ie­
stety , z przyczyn niezależnych — brak możliwości za-

M. K o w i a ń s k a - P i a s z y k o w a ,  S p r a w o z d a n i e  z  d z i a ­
ł a l n o ś c i  M u z e u m  A r c h e o l o g i c z n e g o  w  P o z n a n i u  w  l a t a c h  1907 i  
1908, F A P, t. 20 : 1969 (1970), s. 303.

15 K. D ą b s k a - L u t y  ł M.. G r z e g o r c z y k ,  B a d a n ia  
p e t r o g r a f i c z n e  w y b r a n y c h  w y r o b ó w  g l in ia n y c h  z  K o t l in a ,  p o w .  
J a r o c in ,  FA P, t. 24 : 1973 (1974), s. 143 - 147.

J«K.  D q b s k a  - L u t o w a  i m . G r z e g o r c z y k ,  B a d a n ia  
p e t r o g r a f i c z n e  n a c z y n i a  w c z e s n o ś r e d n i o w i e c z n e g o  z  g r o d z i s k a  w  
L ą d z i e ,  p o w .  S ł u p c a ,  F A P ,  t. 20 : 1969 (1970), s. 231 - 246.

17 Ib idem , s. 235 i 246.



trudn ien ia  geologa, co było sprawą konieczną przy 
prow adzeniu tego typu badań specjalistycznych — 
pracow nia technologii ceram iki m usiała zawiesić swo­
ją działalność.

Dalszy rozwój pracowni rekonstrukcji ceram iki 
szedł w kierunku zwiększania jej personelu, co miało 
istotne znaczenie wobec intensyfikacji badań tereno­
wych, a więc i w zrastającej ilości m ateriałów  cera­
micznych wym agających wyklejenia. Oprócz wykle- 
jania ceram iki, w pracowni wykonywano również ko­
pie i modele zabytków, głównie dla celów w ystaw ien­
niczych i dydaktycznych.

W now ej siedzibie Muzeum pracownia otrzym ała ob­
szerne i jasne pomieszczenie (ryc. 5), wyposażone w 
dwa duże dwupoziomowe stoły umożliwiające rozło­
żenie znacznej ilości ceram iki oraz w sześć funkcjo­
nalnie zaprojektow anych stanowisk pracy sk ładają­
cych się ze stołu z półeczką i z pojem nikiem  na pia­
sek, w którym  umieszcza się sklejone fragm enty na­
czyń do czasu zupełnego ich wyschnięcia. Duży basen 
z dopływem bieżącej wody umożliwia mycie ceramiki.

W ostatnich latach w pracow ni zatrudnionych było 
przeciętnie 4 - 5  pracowników.

W 1969 r. modelarz W. Brom ski przystąpił do wy­
konywania profili lakowych na aktualnie badanych 
stanowiskach archeologicznych. Jako pierwsze, pro­
file takie wykonano na osadzie k u ltu ry  łużyckiej w 
Kotlinie (profile jam) i na wczesnośredniowiecznym 
grodzisku w Bruszczewie I8. Na większą skalę ten spo­
sób pobierania próbek układu stratygraficznego ba­
danego obiektu zaczęto stosować w czasie prac wy­
kopaliskowych prowadzonych na wczesnośrednio­
wiecznych i średniowiecznych stanowiskach osadni­
czych na terenie Poznania. W. Bromski w ykonał rów ­
nież profile lakowe na stanowisku archeologicznym 
w Sandom ierzu, badanym  przez Insty tut Historii K ul­
tu ry  M aterialnej PAN w W arszawie 19.

Is W. B ł a s z c z y k ,  S praw ozdan ie  z  działalności M u z e u m  A r ­
cheolog icznego  w  Poznaniu w  roku 1969, FAP, t. 22 : 1971 (1972), 
S. 232.

” W. T e t z 1 a f  f , Spraw ozdan ie  z  działalności  M uzeum  A r­
cheologicznego w Poznaniu w  latach 1971 - 1972, FAP, t. 24 : 1973 
(1974), s. 268.



Dorobek Muzeum Archeologicznego w Poznaniu 
w zakresie współpracy z zagranicą

Współpraca z zagranicą odegrała szczególnie ważną 
rolę w ostatniej fazie 120-letnich dziejów Muzeum 
Archeologicznego w Poznaniu. Można dzisiaj, stwier­
dzić, że stanowiła ona czynnik dynamizujący cało­
kształt działalności naszej instytucji. '

Rozwój rozmaitych form współpracy z zagranicą 
w ostatnich latach odbywał się w warunkach utrzy­
mywania przecz Polskę coraz szerszych kontaktów mię­
dzynarodowych, co było wynikiem dalszego umacnia­
nia się pozycji, naszego kraju na arenie międzynaro­
dowej oraz wyrastających potrzeb — w związku z 
tym — w zakresie współpracy z innymi państwami.

Najogólniej rzecz ujmując, szeroko rozumiana współ­
praca z zagranicą naszego Muzeum dotyczyła przede 
wszystkim działalności naukowo-badawczej. Chodzi tu­
taj o badania nad problematyką obejmującą swym 
zasięgiem geograficznym Europę Środkową, strefę 
śródziemnomorską oraz tzw. Czarną Afrykę i w pew­
nym tylko stopniu kontynent amerykański. W rezul­
tacie, stworzono w ten sposób podstawy do zaprezen­
towania osiągnięć badawczych poprzez udział w mię­
dzynarodowym życiu naukowym oraz działalność w y­
stawienniczą poza granicami kraju, w zakres której 
weszły także wybrane problemy archeologii Polski.

W realizacji programu współpracy z zagranicą brały 
udział wszystkie Działy Muzeum, w różnym jednak 
stopniu !. Warto tutaj przypomnieć, że w dniu 1 stycz­
nia 1970 r. utworzono w Muzeum Dział Kultur Antycz­
nych, którego zadaniem jest prowadzenie działalności 
naukowo-badawczej, w tym także badań wykopali­
skowych, nad problematyką starożytnych kultur stre­
fy śródziemnomorskiej i Afryki, oraz gromadzenie od­
powiednich zabytków i ich opracowywanie naukowe, 
a następnie udostępnianie społeczeństwu wyników ba­
dań naukowych i zbiorów poprzez działalność wysta­
wienniczą i naukowo-oświatową.

Współpraca z zagranicą naszego Muzeum polegała 
na realizacji odpowiednich zadań w trzech głównych 
płaszczyznach:
1. Działalności naukowo-badawczej,
2. Powiększania zbiorów archeologicznych,
3. Wystawiennictwa.
Te kolejne kierunki działalności pozostawały we wza­
jemnym związku i logicznie ze siebie wynikały; punk­
tem wyjścia była zawsze działalność naukowo-badaw­
cza 2.

» W zak re s  tego  o m ów ien ia  n ie  w chodzi C h a rak te ry s ty k a  dz ia­
ła ln o śc i B ib lio tek i M uzeum  na  po lu  w spó łp racy  z zag ran icą .

* D ane do ty czące  dz ia ła ln o śc i za g ra n ic ą  naszej in s ty tu c ji  za-

/ /
1. DZIAŁALNOŚĆ NAUKOWO-BADAWCZA

Była to działalność o podstawowym znaczeniu dla 
pozostałych kierunków współpracy z zagranicą. Naj­
ogólniej rzecz ujmując, formami jej realizacji były: 
badania terenowe za granicą, studia nad problematyką 
naukową wybiegające swym zasięgiem geograficznym 
poza i granice Polski, publikpwanie wynikó w badań 
na łamach wydawnictw naukowych zagranicznych 
oraz 'udział w międzynarodowym życiu naukowym.

Jeżeli chodzi o początki badań terenowych poza 
obecnymi granicami Polski, to można przypomnieć, 
że już w okresie międzywojennym prof. J. Kostrze- 
wski rozkopał neolityczną osadę wraz z cmentarzy­
skiem (kultury ceramiki malowanej) w Białym Po­
toku na Ukrainie. W latach sześćdziesiątych i sie­
demdziesiątych natomiast kilkunastu pracowników 
naukowych Muzeum wzięło udział w badaniach wy­
kopaliskowych prowadzonych./poza granicami kraju, 
bądź to na zaproszenie obcych instytucji, bądź też 
wzięli oni udział w polskich badaniach, nie firmo­
wanych jednak przez naszą instytucję. Pracownicy ci 
wzięli udział w badaniach w Berlinie Zachodnim (mgr 
Z. Pieczyński), Bułgarii (mgr A. Biernacki), Francji 
(dr hab. T. Malinowski, dr hab. L. Krzyżaniak), Gwi­
nei (dr St. Jasnosz), Jugosławii (mgr Z. Pieczyński), 
Egipcie i Sudanie (dr hab. L. Krzyżaniak), Szwecji 
(mgr D. Durczewski, mgr E. Naumowiczówna) oraz 
w Wielkiej Brytanii (mgr A. Prinke).

Jednak systematyczne prowadzenie terenowych ba­
dań archeologicznych za granicą przez nasze Muzeum 
stało się możliwe dopiero od 1972 r. Wówczas to, we 
współpracy z polską Stacją Archeologii Śródziemno­
morskiej Uniwersytetu Warszawskiego w Kairze, Mu­
zeum mogło się czynnie zaangażować w badaniach 
wykopaliskowych w Sudanie. W tymże to roku, na
czerp n ąłem  z p rac  B. K o s t r z e w s k i e g o ,  sto lat działalności 
Muzeum Archeologicznego w Poznaniu, F ro n te s  A rchaeologici Po- 
sn an ien ses  (dale j FA P), t. 7 : 19S7, s. 1 -5 0  i W. B ł a s z c z y k a ,  
Muzeum Archeologiczne w Poznaniu w dwudzlestoplącioleclu P o l­
sk ie j Rzeczypospolitej Ludowej, FA P, t. 20 : 1869, s. 1 -45  a także  
z n iep u b lik o w an y ch  spraw ozdań  z rocznej działalności M uzęum. 
W om aw ian iu  p rac  p u b likow anych  za g ran icą  oraz udzld lu  w  
m iędzynarodow ym  życiu  naukow ym  nie uw zględniłem  dorobku  
na ty ch  po lach  p ro f. J .  K ostrzew skiego, d ługoletn iego  d y rek to ra  
M uzeum . J a k  się  w y d a je , do ro b ek  te n  by ł w yn ik iem  jego dzia­
ła lnośc i n ie  ty lk o  w M uzeum , ale tak że  w  U niw ersy tec ie  Poz­
n ań sk im  (k ierow nic tw o  K a ted ry  i in s ty tu tu )  o raz  w  Polskim  
T ow arzystw ie  A rcheologicznym  (prezesura i re d ak c ja  „P rzeg lądu  
A rcheologicznego"). Jeże li chodzi o te n  do ro b ek  pro f. j .  Ko­
strzew skiego , po r. np . W. H e n  s e  1, 35  la t  działalności Józefa 
Kostrzewskiego, S lavia  A ntiqua, t .  1 : 1948, s. 3 - 37.



wniosek kierownika Stacji prof. dr. Kazimierza Mi­
chałowskiego, uzyskano od Sudańskiej Służby Staro­
żytności koncesję na prowadzenie eksploracji wykopa­
liskowej na stanowisku w Kadero, w środkowym Su­
danie, położonym już w strefie tzw. Czarnej Afryki. 
Od 1972 do 1976 r. na tym stanowisku, w czasie sześ­
ciu kampanii kierowanych przez autora tego omówie­
nia, odkryto pozostałości dobrze rozwiniętej gospodar­
ki wytwórczej — najstarszej na obszarze Czarnej Af­
ryki — w osadzie datowanej na około 4000 p.n.e. (neo­
lit) oraz unikatowe, współczesne osadzie cmentarzy­
ska zawierające szczątki autochtonicznej populacji lu­
dzkiej wraz z cennymi zabytkami kultury artystycz­
nej. Odkryto tam także pozostałości nekropoli z okre­
su rozwoju kultury meroickiej (I - III w. n.ę.) oraz po­
chówek z okresu chrześcijańskiego3. Badania wyko­
paliskowe w Kadero są słusznie oceniane w nauce 
międzynarodowej jako posiadające znaczenie przeło­
mowe dla archeologii tej części Afryki.

W studiach o charakterze gabinetowym, wybiegają­
cych swym zasięgiem geograficznym poza granice Pol­
ski, pracownicy naukowi naszej placówki koncentro­
wali swe zainteresowania na obszarach Europy Środ­
kowej oraz Afryki północno-wschodniej. Podjęto do­
niosłą problematykę „bursztynową”: w latach 1970- 
-1975 badano kwestię pochodzenia bursztynu ze sta­
nowisk z epoki brązu i wczesnej epoki żelaza w Jugo­
sławii (dr hab. T. Malinowski); pracownik naukowy 
Muzeum (mgr W. Tetzlaffówna) bierze także od 1974 r. 
udział w pracach Interdyscyplinarnej Grupy Roboczej 
do Badań Bursztynu Polsko-Włoskiej Komisji Miesza­
nej, która kompleksowo opracowuje pradziejowe i 
wczesnośredniowieczne zabytki bursztynowe z Polski 
i Włoch.

Ważnym tematem badawczym w Muzeum, łączącym 
się z aktualnie prowadzonymi, dużymi pracami tere­
nowymi na obszarze miasta Poznania, jest problema- , 
tyka lokacji miast na prawie magdeburskim w Eu­
ropie Środkowej (dr W. Błaszczyk).

W związku z udziałem w badaniach terenowych w 
Gwinei, podjęto także badania nad problematyką 
wczesnośredniowiecznych i średniowiecznych trady­
cji kulturowych w Afryce Zachodniej4 (dr St. Jas- 
nosz).

Równocześnie z udziałem w badaniach terenowych 
w Egipcie, w latach 1970-1974 zrealizowano (opraco­
wanie i publikacja) temat badawczy obejmujący prób- ■ 
lematykę okresu predynastycznego w Egipcie (dr hab.
L. Krzyżaniak). Dokonano tutaj syntezy okresu histo­
rycznego, w którym powstawały podstawowe zręby

8 Podstaw ow e spraw ozdania z ko lejnych  k a m p à i^ .  terenow ych
w  K adero  opublikow ano w  ty m  roczniku, por. L . K r z y ż a -
n i a k,Pierwsza kampania badań terenowych w Kadero '{Sudan).
PA P, t. 24 : 1973, s. 217 -  223; t e n ż e ,  Druga i trzecia  kampania
badań terenowych w Kadero (Sudan), FAP, t. 25 : 1974, s. 187 - 
>195; t e n ż e ,  Czwarta i piąta kampania badań wykopaliskowych
w Kadero (Sudan), (W d ruku).

* W. F i l i p o w  l a k ,  s t .  J a s n o s z ,  Badania archeologiczne 
w Niani (Republika Gwinei), M ateriały  Zachodniopom orskie, 
t. 11 : 1965, s. 739 - 752; w. F i l i p o w i a k ,  S t. J a s n o s z ,
R. W o l ą g i e w i c z ,  Poisko-guHnejskie badania archeologiczne 
w N iani w 1988 r. — Les recherches archéologiques polono-gui- 
néennes à Niani en 1968, tam że, t. 14 :1968, s. 575 -  300; S t .  J a ­
s n o s z ,  Polskie badania  archeologiczne w Gwinei w latach 1985 
i 1888, Spraw ozdania Poznańskiego Tow arzystw a Przy jac ió ł Nauk, 
n r  81 :1968, s. 295 - 300.

kultury Egiptu faraońskiego5. Badania wykopalisko­
we w Kadero, w Sudanie, stały się punktem wyjścia 
do podjęcia problematyki genezy i wczesnej fazy roz­
woju gospodarki wytwórczej nad Górnym (głównym) 
Nilem, problematyki ekologii tej części Afryki oraz 
kwestii etnogenetycznych (dr hab. L. Krzyżaniak).

Jeżeli chodzi o rezultaty krótkotrwałych i węższych 
studiów wiążących się tematycznie z zagranicą, to moż­
na tutaj wymienić badania nad ośrodkiem stołecz­
nym starożytnych Azteków w Meksyku ®.

Stosunkowy ; nieliczne — w stosunku do całej biblio­
grafii naszych pracowników naukowych — były pub­
likacje zamieszczone w zagranicznych czasopismach 
naukowych. Dotyczyły one np. problematyki neolitu 
Polski i badań wykopaliskowych prowadzonych przez 
Muzeum 7, grodów kultury łużyckiej8, popielnic twa­
rzowych 9 * * *, ceramiki prowincjonalno-rzymskiejł0, praż- 
nic wczesnośredniowiecznych n, ośrodka wczesnośred­
niowiecznego w Lednicy, woj. poznańskie1*, handlu 
bursztynem w pradziejach 13 oraz badań wykopalis­
kowych w Kadero w Sudanie14.

Warto nadmienić, że prawie wszystkie artykuły pub­
likowane w roczniku muzealnym ,,Fontes Archaeolo- 
gici Posnanienses” posiadają streszczenia w dwu ję­
zykach kongresowych, a w pewnych wypadkach za­
mieszczono tam także artykuły napisane w językach 
obcych — ze streszczeniem w języku polskim. Wszy- • 
stko to miało na celu zwiększenie komunikatywności 
naszego dorobku naukowego w środowisku między­
narodowym. Jest to zrozumiałe wobec faktu, że nasz 
rocznik jest wymieniany na publikacje kilkuset za­
granicznych ośrodków archeologicznych. Temu też ce­
lowi służyła publikacja w języku angielskim rezulta­
tów badań wykopaliskowych Muzeum w roku 1969 15. 

Pracownicy naszego Muzeum wzięli czynny udział

5 L. K r z y ż a n i a k ,  E arly  F arm ing  Cultures on the Lower 
Nile. The Predynastlc Period in Egypt. PW N, W arszawa 1977.

« L, K r z y ż a n i a k ,  Tenochtitlan w świetle n iek tórych  do­
kumentów z epoki podboju, E tnografia  Polska, t. 12 : 1988, s. 398 - 
-413.

t j ,  K o s t r z e w s k i ,  The North-Euroasiatic Pottery in Po­
land, Paleología (Tokio), t. 3 : 1953, s .  195 -  2 0 4 ; M. K o w  i  a ń  s k  a - 
- P i a s z y k o w a ,  A Barrow of the U netican  Culture in  Ł ęki 
Male, District of Kościan, paleología, t. 4 :1955, s. 239 -  243; T. M  a- 
l i n o w s k l ,  Archéologie et etnographie. Paleología, t .  5 : 1957.
S. 219 -  225.

« T . M a l i n o w s k i ,  Ringwall, Erddamm und offene Wohn­
siedlung der frühen Eisenzeit in Słupca (Grosspolen), rw:J F rühe  
polnische B urgen, W eim ar 1980, s. 47 -  63.

• T. M a l i n o w s k i ,  Early iron Age Face Urns in  Poland. 
A rchaeology, t .  19 : 1968, s. 120 -  127.

» s t .  J  a  s  n/o s z, Provincial Roman Pottery in  Poland, A r­
chaeology '(New* York), t. 13 - 1980, s. 178 -  181.

11 T. M a l i n o w s k i ,  O ranosredovjeönim  slavenskim  posu- 
dama za prienje Uta, EtnoloSki P rg led  (Belgrad), t. 1 :1959, s. 51 - 
-58.

“  G. M i k o ł a j c z y k ,  Un „gród" des PUists dans Vile de 
Lednica, [w:] Les orig ines de v ille  Polonaise, s. 121 -126, P aris  
1960.

18 Np. T. M a l i n o w s k i ,  Über den Bernsteinhandel zwischen 
den südöstlischen baltischen Ufergebieten und dem Süden Euro­
pas in  d e r frühen Eisenzeit, P räh isto rische  Z eitschrift, t. 48 :1971, 
s. 102-110.

*<L. K r z y ż a n i a k ,  (kom unikat) Polish Exacavations at E i­
dero, Nyam e A kum a. A N ew sletter of A frican Archaeology, 
(Calgary, K anada), n r  5 : 1974, s. 30 -  32; n r  7 : 1975, s. 46 - 48; n r  9 :
1976, s. 41; t  e n  i  e, T he A rchaeological S ite a t Kadero, Sudan, 
C u rren t A nthropology, (Chicago), t. 17 :1976, s. 782.

“ W. B ł a s z c z y k  (red.), R eports on  Archaeological Resear­
ches in  1988, Poznań  1971.



w I, II i III Międzynarodowym Kongresie Archeolo­
gii Słowiańskiej. W I Kongresie, który odbył się w 
Warszawie w 1965 r., wzięli czynny udział: dr hab. 
T. Malinowski16 mgr M. Kowiańska-Piaszykowa 
mgr E. Naumowiczówna 1B, dr St. Jasnosz 10 i doc. dr 
B. Kostrzewski 20V W II Kongresie, który odbył się w 
1970 r. w Berlinie (NRD), wzięło udział 5 naszych 
pracowników, którzy przedstawili 2 referaty. Dr W. 
Błaszczyk wystąpił z referatem na temat stosunku bu­
downictwa obronnego drewnianego i murowanego na 
pograniczu Wielkopolski i Śląska 21, a M. i T. Mali­
nowscy przedstawili referat na temat obrządku pog­
rzebowego w pradziejach i we wczesnym średniowie­
czu. W III Kongresie Archeologii Słowiańskiej, który 
odbył się w Bratysławie w 1975 r., d£ W. Błaszczyk 
przedstawił referat pt. „Lokalizacja głównych klasz­
torów dominikańskich w Polsce w stosunku do osad 
przedlokacyjnych i miast lokacyjnych ńa przykładzie 
Poznania do XIII w.”

Nasi pracownicy naukowi wzięli także udział to dwu 
Międzynarodowych Kongresach Nauk , Prahistorycz­
nych i Protohistorycznych. W VIII Kongresie, który 
odbył się w 1971 r. w Belgradzie, wzięli udział: dr W. 
Błaszczyk i mgr Z. Pieczyński. Ten ostatni przedsta­
wił na nim referat pt. „Die ältesten Spuren des Bron- 
zegüsses aus der Frühbronzezeit in Polen” 22. W IX 
Kongresie, który odbył się w  1976 r. w Nicei (Francja), 
wzięło czynny udział trzech pracowników Muzeum. 
Dr W. Błaszczyk przedstawił referat pt. „Location of 
Cities on Magdeburgian Law in Central Europe with 
Particular Reference to Poland: a Study of Archaeo­
logical Sources”. Mgr Z. Pieczyński przedstawił re­
ferat pt. „Die Anfänge der Kupfermetallurgie in Pa­
len”. Dr hab. L. Krzyżaniak wystąpił z referatem pt. 
„Domestic Animals from Kadero (Sudan) and the Be­
ginnings of the Food Producing Economy on the Upper 
(main) Nile”.

W 1976 r. odbył się w Kairze I Międzynarodowy 
Kongres Egiptologiczny. Autor tego omówienia przed­
stawił ńa nim referat pt. „The Main Trends in the 
Socio-economic Development of Egyptian Predyna- 
stic Societies”.

Pracownicy naszego Muzeum brali także udział w 
zagranicznych sympozjach i konferencjach naukowych. 
W 1972 r. mgr Z. Pieczyński wziął udział w III Mię­
dzynarodowym Sympozjum w Weronie (Włochy) na

i# T. M a l i n o w s k i ,  Kontakty kultury łużyckie} z ziem pol­
skich z terenami położonymi nad północno-wschodnim Adriaty­
kiem, I  M KAS, t. 2, s. 10 -  18.

« M .  K o w i a ń s k a - P i a s z y k o w a ,  Archäologische Nach­
forschungen in Ląd (Kr. Słupca), I  MKAS, t. 3, s. 224 - 229.

«  E . N a u m o w i c z ó w n a ,  Bemerkungen über die Entwic­
klung der frühmittelalterlichen Ansiedlung von Ujście and der 
Noteć, I  M KAS, t. 3, S. 234 -  238.

» S t .  J a s n o s z ,  Ein Beispiel der räumlichen Ausdehnung 
einer Dcrfsiedlung aus der Zeit vom VII. b is XI. Jh., I  MKAS, 
t. 4, s. 106 - 110.

m b . K o s t r z e w s k i ,  Zespół osadniczy w Gieczu. Przyczy­
nek do zagadnienia formowania slą miast przedlokacyjnych w 
Polsce, I  MKAS, t. 4, s. 318-331.

«  W. B ł a s z c z y k ,  T he T ran s itio n  from Strongholds to Stone 
Architecture (Castle) Demonstrated by Some Objects from the 
Borderland of Little Poland and Silesia, B e ric h te  ü b e r  d ie  II. 
In te rn a tio n a le n  K o n g ress  fü r  S lav isch e  A rchäo log ie , t . III, B erlin  
1973, s. 451 -  465.

»  O p u b lik o w an y  pod tym  sam y m  ty tu lé tn  w : A ctes des V ille  
C o n g rès In te rn a tio n a l  d es S c iences P ré h is to r iq u e s  e t  P ro to h is to r i­
ques. B eograd  1973, t. 3, s. 49 -  51.

temat początków epoki brązu w Europie, przedstawia­
jąc referat p.t „Zur Problematik der archäologischen 
Kulturen im nord-westlichen Polen während der äl­
teren Bronzezeit” 23. W 1974 r. dr W. Błaszczyk przed ­
stawił na konferencji w Berlinie Zachodnim na te­
mat: „Frühe Städtewesen zwischen Elbe und Weich­
sel” swój referat pt. „Die Ergebnisse und Probleme 
der stadtarchäologischen Ausgrabungen in Polen”. W 
tym 'samym roku dr W. Błaszczyk wziął udział w 
sztokholmskim sympozjum na temat problemów och­
rony zabytków archeologicznych na przykładzie w iel-v 
kich miast, przedstawiając referat pt. „Schutz- und 
Reanimationsproblematik der archäologischen Denk­
mäler der Siedlungsaglomeration in Poznań bis zum 
15. Jh.”. W 1973 r. dr W. Błaszczyk wziął także udział 
w Konferencji Północnego Związku Archeologicznego, 
która odbyła się w Berlinie Zachodnim.

W 1975 r. mgr A. Prinke wziął udział w I Między­
narodowym Seminarium Petroarcheologicznym w 
Brnie, przedstawiając tam referat (napisany wraz z 
J. Skoczylasem) pt. „Badania petrograficzne nad użyt­
kowaniem surowców kamiennych w neolicie Wielko­
polski” M.

W 1$75 r. dr W. Błaszczyk i ipgr Z. Pieczyński wzię­
li udział w II Spotkaniu Numizmatycznym w . Cottbus 
(NRD). Mgr Z. Pieczyński przedstawił tam referat pt. 
„Geschichte und Gegenwart der polnischen Numis­
matik unter besonderer Berücksichtung des Gebietes 
Poznań”!

Pracownicy Muzeum wygłosili także kilka refera­
tów podczas pobytu w zagranicznych ośrodkach ar­
cheologicznych. W 1972 r. mgr Z. Pieczyński wygłosił 
w Berlinie Zachodnim — Towarzystwie Naukowym 
Archeologicznym — referat na temat problematyki 
początków epoki brązu w Polsce.,,W 1976 r. dr W. Bła­
szczyk w zachodnioberlińskim Gesellschaft für An­

thropologie, Ethnologie und Urgeschichte przedsta­
wił referat pt. ,,Archäologische Reservate in Polen”. 
W 1974 r. autor tego omówienia podczas pobytu w 
Turcji wygłosił dwukrotnie: w Ankarze i Stambule, 
w American Research Institute in Turkey, referat pt. 
„Polish Excavations ąt Kadero, Sudan”.

Archeologowie zagraniczni przedstawili także wy­
niki swych badań na wykładach w czasie otwartych 
zebrań naukowych w naszym Muzeum, najczęściej 
przy okazji organizowania wystaw czasowych. W 1970 

*r. gościliśmy: prof. B. A. Szramkę z Uniwersytetu w 
Charkowie, dr E. Genee z Naturhistorisches Museum 
w Wiedniu (problematyka stanowiska pradziejowego 
w Hallstatt w Austrii), dr V. Nekudę z Muzeum Mo­
rawskiego w Brnie (badania osad średniowiecznych 
na Morawach), w 1971 r. — dr H. Joanussona ze 
Sztokholmu (badania osady z późnej epoki brązu w 
Hallunda), w 1975 r. wykłady mieli: prof. dr A. von

m o p u b lik o w an y  przez re fe re n ta  w : P re is to ria  A lpina, t. 10 : 
1972, s. 47-50. W 1973 r .  odbyło się  w  K rakow ie l i i  Sym pozjum , 
na  k tó ry m  Z. P ieczyńsk i p rzedstaw ił re fe ra t  p t. Die Ausgrabun­
gen von Bruszczewo als Beitrag zum Problem der Verbindung 
der Aunjetitzer-Kultur mit Kulturgruppen an der Wende der I. 
and II. Bronzezeltperiode im Mittleren Westpolen, opublikow any 
przez niego w : A cta A rchaeologica C arpath ica , t. 15 - 1975, s. 205 - 
- 210.

*<A.  p r i n k e ,  J .  S k o c z y l a s ,  Die petrographischen For­
schungen über die Benutzung von Stętnrohstoffen Im N eo lith i­
k u m  des Gebietes von Wielkopolska, Folia F a cu lta tis  Scien tiarum  
N a tu ra liu m  U n iv ersita tis  (Brno), t. 16 : 1975, s. 141 - 145.



Muller z Berlina Zachodniego (wyniki badań wykopa­
liskowych na grodzisku słowiańskim w Berlinie Za­
chodnim — Spandau)25 oraz dr H. Quitta z Berlina 
(NRD, zastosowanie metody C-14 w archeologii).

Ważną rolę szkoleniową odegrały także krótkie wy­
jazdy naukowe o charakterze studyjnym, organizo­
wane w Muzeum na rozmaitych zasadach. Wzięła w 
nich udział pokaźna liczba pracowników Muzeum. 
Głównym celem wyjazdów była Niemiecka Republi­
ka Demokratyczna i Czechosłowacja.

Równie ważną rolę odegrały, nieliczne niestety, po­
byty stypendialne za granicą. W 1966/67 r. autor tego 
omówienia przebywał przez okres 10 miesięcy na sty­
pendium Uniwersytetu Kairskiego w Egipcie; w 1970 
r. dr W. Błaszczyk otrzymał stypendium do Jugo­
sławii ; w 1972 r. mgr A. Prinke przebywał na sty­
pendium w Wielkiej Brytanii i w tym samym roku 
stypendium do Austrii otrzymał mgr H. Nowakowski.

W zakończeniu można, też przypomnieć, że od 1970 
r. autor tego omówienia- jest członkiem stowarzyszo­
nym redakcji kwartalnika „Currrent Anthropology”. 
wydawanego w Chicago (USA).

2. ZBIORY ARCHEOLOGICZNE
Dopiero od momentu zainicjowania systematycznych 

badań wykopaliskowych w1 Kadero, w Sudanie, możli­
we było stałe powiększanie zbiorów Muzeum (Dział 
Kultur Antycznych) o zabytki pochodzące z zagranicy 
Warto jednak przypomnieć, że zabytki takie znajdo­
wały się w naszych zbiorach już w okresie przed I 
wojną światową. Istniała wtedy u nas niewielka, ale 
interesująca kolekcja zabytków staroegipskich oraz z 
okresu Cesarstwa Rzymskiego. Po odzyskaniu przez 
Polskę niepodległości zostały one prawdopodobnie 
włączone do zbiorów byłego Muzeum Wielkopolskiego 
w Poznaniu.

W okresie międzywojennym zbiory zagraniczne na­
szego Muzeum powiększyły się o nieliczne zabytki z 
terenu Meksyku, Stanów Zjednoczonych Ameryki Pół­
nocnej i Kanady, podarowane przez osobę prywatną. 
Cennym materiałem porównawczym, szczególnie przy­
datnym w dydaktyce, były także mniejsze kolekcje 
zabytków uzyskanych w tym okresie drogą wymiany 
z Muzeum Morawskiego w Brnie, Muzeum Akademii 
w Sztokholmie, Muzeum Przyrodniczego w Wiedniu, 
Peńbody Muséum w Cambridge (USA) oraz prof, van 
Griffena z Groningen (Holandia). Małą kolekcję za­
bytków o podobnym charakterze uzyskano także w 
1946 r. z Danii.

W okresie międzywojennym uzyskano także cenną 
kolekcję zabytków z neolitycznego stanowiska w Bia­
łym potoku na Ukrainie, dzięki wyżej już wspomnia­
nym badaniom wykopaliskowym prof. J. Kostrze- 
wskiego.

Od 1967 do 1971 r. Muzeum powiększało swe zbio­
ry zabytków zagranicznych o niewielkie kolekcje po­
chodzące z badań lub peneracji o charakterze po­
wierzchniowym, przeprowadzonych przez autora tego 
omówienia na różnych stanowiskach w Egipcie i Su­
danie.

Zasadniczą część zbiorów Działu Kultur Antycznych 
stanowią zabytki pochodzące z badań wykopalisko-

** Por. A. v o n  M i l l i e r ,  Rozwój młasta Spandau w czasie od 
VIII do XIV wieku, FAP, t. 25 : 1974, s. 110 139. 12

wych w Kadero, w Sudanie. Są to zabytki, które przy­
padły stronie polskiej wwyniku podziału plonów co­
rocznych badań, a także zabytki, które skierowane do 
naszego Muzeum w celu opracowania naukowego; po 
ich opracowaniu pewną ich część — swego rodzaju 
próbkę materiału — skieruje się do zbiorów Muzeum 
Narodowego w Chartumie. Najogólniej rzecz ujmując, 
zabytki archeologiczne z Kadero, oprócz wysokiej war­
tości ściśle naukowej, reprezentują także duże wa­
lory ekspozycyjne.

Warto jeszcke przypomnieć, że bogate zbiory (za­
bytki i archiwum naukowe) naszego Muzeum były 
przedmiotem studiów wielu archeologów zagranicz­
nych, i to już od XIX wieku. Początkowo wśród nau­
kowców odzwiedzających w celach badawczych naszą 
placówkę przeważali archeologowie niemieccy i skan­
dynawscy, natomiast w ostatnich latach odnotować 
można wyraźną przewagę wizyt archeologów zr państw 
socjalistycznych. W czasie ostatnich kilkunastu lat 
można odnotować przeciętnie około 20 takich pobytów 
rocznie.

3. WYSTAWIENNICTWO
Dopiero w okresie ostatnich 10 lat możliwe było 

eksponowanie przez Muzeum własnych wystaw za 
granicą oraz organizowanie ekspozycji zagranicznych 
w nowym gmachu naszej placówki. Jako swego ro­
dzaju ciekawostkę można jednak podać fakt, że już w 
1880 r. około 400 sztuk naszych najcelniejszych za­
bytków eksponowanych było w Berlinie, z okazji zjaz­
du Niemieckiego Towarzystwa Antropologicznego.

Do tej pory zorganizowaliśmy dwie wystawy obja­
zdowe, które eksponowane były za granicą. W 1966 r. 
zainicjonowano pokaz wystawy pt. „Początki miast 
polskich w świetle badań archeologicznych” 26. Ekspo­
nowano ją w Niemieckiej Republice Demokratycznej 
(1966 - 1967), Jugosławii (1967 - 1968, m.in. w Skopje). 
Czechosłowacji27 (1971 - 1972, Brno, Opawa i Braty­
sława), Bułgarii 28 (1973, Plowdiw, Sofia, Wielkie Tyr- 
nowo), w Berlinie Zachodnim (1974), w RFN (Wilhelm­
shaven i Kolonia (1977) 29.

W 1974 r. zorganizowano wystawę pt. „Skarby Mu­
zeum Archeologicznego w Poznaniu. Pokaz najcen­
niejszych zabytków” 30. Po powiększeniu ilości zabyt­
ków ruchomych w stosunku do pierwotnego scena­
riusza, wystawę tę eksponowano w 1976 r. w Federal­
nej Republice Niemiec31 (Getynga, Brunszwik, Bre­
ma Hannower, Duisburg).

*« A utoram i scęnariusza w ystaw y byli: doc. d r B. Kostrzewski. 
d r  St. Jasnosz i, m gr E. Naum owiczówna. Por. tak ie  E. N a u- 
m o w i c z 6 w  n a. Wystawy objazdowe i czasowe w Muzeum 
Archeologicznym to Poznaniu, FAP, t. 20 : 1869. s. 293 - 296.

*ł W. B ł a s z c z y k .  Po&atky polskich mSst ve svétle archeo- 
logickych iryskumU. (wyd. I), Brno 1971.

ss W. B l a s z c z y k ,  Wznikowane na gradowate w Polsza w 
swetlinata na archeologiczesklte prouczwanio, (wyd. II, popraw io­
ne). Poznań 1972.

W. B ł a s z c z y k ,  Die Anfänge der polnischen Städte irn 
lAchte der Bodenforschung, Poznań 1974; t e n ż e ,  Die Anfänge 
der polnischen Städte im Lichte der archäologischen Bodenfor­
schring. Köln 1977.

M A utorem  scenariusza i fo lderu  był piszący te  słowa.
»* W. B ł a s z c z y k ,  Archäologische Schätze aus Wielkopolska. 

Leihgaben des Archäologischst Museums Poznań. G öttingen 1976.
Z okazji o tw arcia  w ystaw y w G etyndze d r  W. Błaszczyk wygłosił 
odczyt pt. „Die archäologische M useum in Poznań. Abriss seiner 
Geschichte und E ntw icklung", a w D uisburgu wygłosił odczyt 
na tem at dziejów  zbiorów naszego Muzeum. Odczyty w Brunsz-

12 Fontes, t .  XXVII



Od 1968 r., dzięki uzyskaniu odpowiednich pomiesz­
czeń w nowym gmachu Muzeum, możliwe było ekspo­
nowanie wystaw o tematyce zagranicznej, przygoto­
wanych zarówno przez placówki zagraniczne jak i 
krajowe. W niektórych przypadkach placówki zagra­
niczne zrewanżowały się naszemu Muzeum za wy­
słanie do nich naszych wystaw objazdowych. Wyjąt­
kowy charakter miały w tym względzie kontakty z 
Museum für Deutsche Geschichte w Berlinie (NRD), 
będące rezultatem umowy o współpracy podpisanej 
w 1968 r. Doszło wówczas nie tylko do wymiany wy­
staw, ale i do wymiany osobowej pomiędzy dwoma 
muzeami.

W sumie, w latach 1968 -1976 otwarto w naszym 
Muzeum 15 wystaw czasowych o tematyce dotyczącej 
archeologii poza granicami Polski. Były to: „Grody 
słowiańskie w Meklemburgii” (1968,. <-Museum für 
Deutsche Geschichte w Berlinie i Museum für Ur- und 
Frühgeschichte w Schwerinie)32, „Sztuka indonezyj­
ska” (1968, Ambasada Republiki Ii^dońezji w War­
szawie i Muzeum Etnograficzne w ' Krakowie)33, „Z 
pradziejów narodów Związku Radzieckiego” (1968, 
Muzeum Archeologiczne we Wrocławiu)34, „Polskie 
badania archeologiczne na Bliskim Wschodzie i w ba­
senie Morza Czarnego” (1969, Muzeum Narodowe w 
Warszawie)33, „Cypr starożytny” (1969, Muzeum Na­
rodowe w Warszawie)36, „Hallstatt” (1970, Naturhi­
storisches Museum w Wiedniu)37, „Zaginione życie” 
(1970, Muzeum Morawskie w Brnie)3B, „Człowiek w

w ik u , B rem ie  i H annow erze , z o k az ji o tw a rc ia  tam  n aszej w y ­
s ta w y , w yg łosili tak ż e  m g r Z. P ieczy ń sk i i m g r S t. J a n a s ik , d r  
S t. Ja sn o sz . _

«i F o ld e r; p o r. tak ż e  E. N a u m o w l c z ó w n a ,  W ystau;y  , 
s. 289 - 290.

** J .  K a m o c k i ,  Sztuka Indonezji, P o zn ań —K rak ó w  1988 (fo l­
d e r); p o r. tak ż e  E. N a u m o w i o z ó w n a ,  Wystawy . . . .  s. 292 - 
- 293.

*4 P o r. E. N a u m o w l c z ó w n a ,  Wystawy . . . .  s. 293; fo lder. 
» J .  L i p i ń s k a  (fo lder).
m M. R o d z i e w i c z ,  Cypr starożytny. Przewodnik po wysta­

wie, P o zn ań  1969; ta k ż e  u lo tk a  L. K r z y ż a n i a k a .
n k . K r o m e r ,  Hallstatt, P o zn ań  1970 (fo lder); p a trz  tak ż e  

W . B ł a s z c z y k ,  H a lls ta tt  — wystawa najcenniejszych zabyt­
ków pradziejowych z Naturhistorisches Museum w Wiedniu eks­
ponowana w Muzeum Archeologicznym w Poznaniu, FA P, t. 23 : 
1972, S. 253 -  260.

« W .  N e k  u d a, Zaginione tycie. Przewodnik po wystawie, 
P o zn ań  1970; p o r. tak ż e  W. B ł a s z c z y k ,  Vejstava zmlzely iivot 
v Polsku, V la stiv ćd n y  V ćstn ik  M o ravsky , R. 23 : 1971, s. 420 -  423.

sztuce greckiej” (1971, Muzeum Narodowe w Warsza­
wie) 30, „Gwinejskie safari” (1972, Muzeum Narodowe 
w Szczecinie)40, „Polskie badania archeologiczne w 
Novae, w Bułgarii” (1972, Uniwersytet im. Adama 
Mickiewicza w Poznaniu)41, „Skarby strożytnej Tra- 
cji” (1973, Narodowe Muzeum Archeologiczne w Plow­
diw), ,,Sztuka Meksyku. Archeologia i etnografia” 
(1973, Ambasada Stanów Zjednoczonych Meksyku w 
Warszawie i Ministerstwo Kultury i Sztuki w War­
szawie) 42, „Osadnictwo słowiańskie w Berlinie Za- 
chodnim-Spandau” (1975, Museum für Vor- und Früh­
geschichte w Berlinie Zachodnim)43, „Starożytne Peru” 
(1975, Ambasada Peru w Warszawie, Ministerstwo 
Kultury i Sztuki w Warszawie i Państwowe Muzeum 
Archeologiczne w Warszawie)44, , oraz „Sztuka tubyl­
ców australijskich” (1976, MuźCum Morawskie w 
Brnie)ł5.

Większość tych obcych wystaw była zorganizowana 
z inicjatywy naszego Muzeum; ekspozycje te były na­
stępnie prezentowane w innych ośrodkach muzeal­
nych w Polsce, takich jak np. Warszawa, Szczecin, 
Wrocław i Łódź.

Można dzisiaj stwierdzić, że wieloletni program or­
ganizowania wystaw archeologicznych o tematyce za­
granicznej w naszym'Muzeum cieszył się szczególnie 
dużym 'zainteresowaniem społeczeństwa Poznania i 
Wielkopolski, czego świadectwem może być choćby 
wysoka frekwencja zwiedzających te wystawy. Na­
tomiast eksponowanie naszych wystaw za granicą nie­
wątpliwie było wartościowym wkładem naszego Mu­
zeum do stale się rozwijającej, wszechstronnej współ­
pracy naszego kraju z innymi państwami.

» W . D o b r o w o l s k i ,  Człowiek w sztuce greckiej, FA P, 
t. 22 : 1971, S. 249 - 251.

«  S t. J a s n o s z ,  Gwinejskie safari.//Wystawa o polskich ba­
daniach archeologlczno-etnograficznych w Afryce Zachodniej, P o ­
zn ań  1972; t e g o ż ,  Wystawa „Gwinejskie safari”, FA P, t. 23 : 1972. 
s. 266 - 272.

«  J .  Z i e m b i ń s k i ,  Wystawa „Polskie badan ia  archeologicz­
ne w Novae w Bułgarii, FA P, t. 23 : 1972, s. 261 - 265.

«  Sztuka Meksyku. Archeologia i etnografia. Przewodnik po 
wystawie, Poznań  1973.

«  A. K e r n d ’ 1, A.  v o n  M ü l l e r ,  Wykopaliska w B erlin ie  
Zachodnim — Spandau w czasach słowiańskich, B erlin  1975; por. 
tak że  p rzy p is 16.

u Starożytne Peru, W arszaw a 1975 (przew odnik).
«  J .  J e l i n e k ,  Sztuka tubylców australijskich. Wyniki cze­

chosłowackiej ekspedycji naukowej Muzeum Morawskiego w 
Brnie, P oznań  1976 (przew odnik).



"  s •1 I
Rola i zadania biblioteki Muzeum Archeologicznego w Poznaniu

Podstawowymi elementami kultury są oświata i 
nauka. Z dnia na dzień wzrasta ich znaczenie w życiu 
coraz bardziej rozwijającego się społeczeństwa. Nauka 
ingeruje we wszystkie dziedziny działalności ludz­
kiej, a jej dynamiczny rozwój kształtuje naszą co­
dzienną rzeczywistość. Coraz istotniejsza dla rozwoju 
państwa i społeczeństwa staje się umiejętność i zdol­
ność wykorzystywania wyników badań naukowych i 
osiągnięć techniki. Świat zalewany jest wielką ilością 
informacji o postępie nauki, o nowych metodach pracy 
i jej organizacji. Nauka zaś powiązana jest w sposób 
organiczny z podstawowym, niezbędnym do pracy ba­
dawczej warsztatem, którym są zbiory biblioteczne 
stanowiące nie tylko bazę źródeł służących rozwo­
jowi nauki, ale posiadające również podstawowe zna­
czenie w upowszechnianiu badań naukowych, ich me­
tod oraz udostępnianiu ich wyników. „Biblioteki, ich 
zbiory i urządzenia są dobrem narodowym. Biblioteki 
służą rozwojowi nauki, kultury i gospodarki narodo­
wej oraz socjalistycznemu wychowaniu społeczeń­
stwa” ł.

W „Encyklopedii współczesnego bibliotekarstwa pol­
skiego” pod hasłem „Biblioteki muzeów”' czytamy: 
„Biblioteki muzeów, księżnice specjalne w muzeach 
gromadzące literaturę ogólną o muzealhictwie oraz 
specjalną związaną z kierunkami kolekcji muzealnej, 
służą pracownikom muzeum do opracowywania zbio­
rów, do pracy badawczej, konserwatorskiej i ekspo- 
zytorskiej” 2. Sformułowanie niniejszego hasła określa 
więc funkcję społeczną biblioteki Muzeum, służącą 
rozwojowi i potrzebom nauki i 'wymaga odpowiednie­
go przystosowania wewnętrznej organizacji i metod 
pracy biblioteki.

Zanim przejdziemy jednak do omówienia zadań i 
struktury pracy biblioteki Muzeum Archeologicznego 
w Poznaniu i jej miejsca w całokształcie działalności 
tej placówki, warto słów kilka poświęcić historii bi­
blioteki. Wprawdzie dzieje Muzeum Archeologicznego 
sięgają jesieni 1857 r., w którym Wydział Nauk Hi­
storycznych Towarzystwa Przyjaciół Nauk Poznań­
skiego podjął uchwałę o utworzeniu Muzeum Starożyt­
ności Polskich i Słowiańskich3, niemniej zbiory mu­
zealne i biblioteka stanowiły integralną część zbiorów 
TPNP.

Początki biblioteki Muzeum Archeologicznego w 
Poznaniu przypadają na rok 1924, kiedy nastąpiło ofi­
cjalne otwarcie Działu Przedhistorycznego Muzeum 
Wielkopolskiego. Brak niestety jakichkolwiek danych 
liczbowych z tego okresu, dotyczących nader skrom­
nych zasobów bibliotecznych. Doc. dr B. Kostrzewski 
podaje, że we wrześniu 1939 r. biblioteka Działu 
Przedhistorycznego Muzeum Wielkopolskiego liczyła 
około 1100 tomów, w tym około 600 tomów czasopism 
i około 500 tomów dzieł i odbitek4. W czasie okupacji 
hitlerowskiej biblioteka Działu Przedhistorycznego, 
wyodrębnionego przez Niemców z Muzeum Wielko­
polskiego i przemianowanego na Landesamt für Vor­
geschichte, została powiększona przez wcielenie do 
niej znacznej części księgozbioru Warszawskiego Mu­
zeum Archeologicznego oraz wszystkich książek i cza­
sopism archeologicznych z biblioteki Poznańskiego To­
warzystwa Przyjaciół Nauk i bibliotek prywatnych 
prof. Kostrzewskiego, dr Karpińskiej, prof. Zakrze­
wskiego i in. Wyłączając te pozycje, które zostały zra­
bowane, a po wojnie zwrócone prawowitym właści­
cielom — ogólny przyrost biblioteki należy ocenić w 
przybliżeniu na około 4000 tomów, przeważnie pu­
blikacji niemieckich5. Po odzyskaniu niepodległości, 
już w marcu 1945 r. podjęto wysiłki w celu rewin­
dykacji rozproszonego w 1944 r. przez Niemców księ­
gozbioru i w tymże roku zwieziono z powrotem cały 
księgozbiór, wykazujący jedynie niewielkie ubytki8. 
Odtąd też działalność biblioteki autonomicznego Mu­
zeum Prehistorycznego, a od roku 1950 Muzeum Ar­
cheologicznego, wykazuje stałe tendencje rozwojowe 
tak w dziedzinie gromadzenia zbiorów, jak też ich 
opracowania i udostępniania. Niżej umieszczona ta­
bela obrazuje rozwój stanu zasobów bibliotecznych.

Organizacyjnie biblioteka Muzeum Archeologicz­
nego stanowi jeden z działów muzealnych. Rozwój 
biblioteki jest nierozłącznie związany z rozwojem Mu­
zeum, zaś wielostronna działalność tej tak dla Wiel­
kopolski zasłużonej instytucji, która obok szeroko za­
kreślonych badań i prac w dziedzinie archeologii pol­
skiej i powszechnej oraz równoległej działalności nau- 
kowo-oświatowej, upowszechniającej szeroko wśród

* U staw a o bibliotekach z dnia 9 IV  1868. D z i e n n i k  U s t a w  
N r 12/1868, poz. 63, art. 1, pkt. 1.

* „E ncyklopedia współczesnego b ib lio tekarstw a polskiego" 
(oprać, zbiorow e), W rocław  1976, s. 63.

iB .  K o s t r z e w s k i ,  sto lat działalności Muzeum Archeolo­
gicznego w Poznaniu, FA P, t. 7 : 1958 (1867), s. 1.

* B. K o s t r z e w s k i ,  ibidem , s. 13.
* B. K o s t r z e w s k i ,  ifUdein, s. 16 -17.
* B. K o s t r z e w s k i ,  Odbudowa Muzeum Prehistorycznego 

w Poznaniu, „Z O tchłani w ieków ", R. 15 : 1948, s. 103.
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w szystk ich  w arstw  społeczeństw a w iedzę o n a jd aw ­
n iejsze j przeszłości W ielkopolski i Polski, m a za sobą 
pow ażny  dorobek edy to rsk i — zakreśla  w sposób za­
sadniczy  tak  profil jak  i tem atykę księgozbioru.

P odstaw ow y trzon  księgozbioru stanow ią w y d aw ­
nictw a naukow e obejm ujące archeologię Polski i E u­
ropy, archeologię klasyczną, archeologię obu A m eryk 
i pozaeu ropejsk ie j części ZSRR oraz dyscyplin  po­
k rew nych  jak : h istoria , h is to ria  sztuki, antropologia, 
e tnogra fia  i num izm atyka. W skład zbiorów  wchodzą 
rów nież p u b lik ac je  z dziedziny  n auk  społeczno-poli­
tycznych. chem ii, geologii, językoznaw stw a, pedago­
giki (ze szczególnym  uw zględnien iem  pedagogiki m u­
zealnej), w szelkiego rodzaju  in fo rm ato ry  i słowniki, 
p rzew odnik i oraz pew na ilość w ydaw nic tw  popu larno- 
-naukow ych , przeznaczonych na użytek m łodzieży 
szkolnej. P onad to  poszczególne pracow nie  specja li­
styczne (jak np. konserw ato rska  i fo tograficzna) oraz 
działy  w yposażone zostały przez b ib lio tekę w n ie ­
zbędne księgozbiory podręczne. Dzięki d ługo letn ie j 
trad y c ji oraz w szechstronnie p rzem yślanej polityce 
g rom adzenia — biblio teka M uzeum  — w edług  p an u ­
jącej pow szechnie opinii — za jm uje  czołową pozycję 
w śród specjalistycznych b iblio tek  archeologicznych w 
k ra ju .

P rzedstaw iono  tu dość szeroką ch a rak te ry s ty k ę  zbio­
rów, gdyż podstaw ow ym  w aru n k iem  um ożliw iającym  
bibliotece w ykonania je j zadań jest w artość naukow a 
posiadanego księgozbioru. Św iadom e kszta łtow anie  za­
sobów bibliotecznych w ym aga poszukiw ań b ib liogra­
ficznych. znajom ości języków  obcych, czasopism  i w y­
daw nic tw  in fo rm acy jno-rek lam ow ych , ry n k u  w ydaw ­
niczego. kon tak tów  an tykw arycznych  itp. W arunkiem

spraw ności w grom adzeniu zbiorów powinno być nie 
tylko rozeznanie w danej dziedzinie wiedzy, lecz ró w ­
nież o rien tacja  w planach i zainteresow aniach użyt­
kow ników  zbiorów oraz um iejętność przew idyw ania 
k ierunków  rozwojowych dyscyplin, k tórym  dana bi­
blioteka służy. Np. podjęcie przez jednego z pracow ­
ników  naszego M uzeum prac badawczych na terenie 
Egiptu i Sudanu spowodowano szybkie wzbogacenie 
zbiorów  o lite ra tu rę  naukow ą z zakresu archeologii 
śródziem nom orskiej i antycznej oraz naw iązanie w y­
m iany w ydaw nictw  z Egiptem , Irakiem  i W łochami: v, 
badaniom  z dziedziny archeologii m iast towarzyszyło 
uzupełnienie księgozbioru piśm iennictw em  dotyczą­
cym tego zagadnienia itp. Tylko bowiem ścisłe powią- 
znanie pracy biblioteki z potrzebam i Muzeum, jego 
planam i badaw czym i i naukow ym i, gw aran tu je  w ar­
tość naukow ą grom adzonych zasobów i w łaściw y do­
bór m ateriałów .

Tabela I
\ I

Księgozbiór biblioteki w latach 1924 - 1976

Rok Księgozbiór w łomach11
1924 1 100
1939 I 100
1944 5 500
1949 6 562
1950 6 813
I95J 7 047
1953 9 458
1954 9 999
J 956 11 127
1958 12 295
1959 11 695
1960 12 697
1961 13 399
1961 13 399
1962 14 386
1963 15 249
1964 16 353
1965 17 506
1966 18 812
1967 20 023
1968 21 226
1969 22 391
1970 23 604
1971 24 363
1972 25 025
1973 25 866
1974 26 652
1975 27 368
1976 28 036

O drębną część zbiorów stanow ią w ydaw nictw a obce, 
szczególnie w ażne zaś są zbiory czasopism, będące n ie­
ocenionym  źródłem  wiedzy i inform acji (bardziej ak tu ­
alnej niż książka) o piśm iennictw ie dotyczącym  ba­
dań archeologicznych. Biblioteka m uzealna szczycić 
się może nie tylko kom pletam i n iektórych czasopism 
(zwłaszcza niem ieckich) od lat siedem dziesiątych u- 
biegłego w ieku, lecz również kontynuacją poszczegól­
nych ty tu łów  od w ielu lat. Bieżące uzupełnianie zbio­
rów  w ydaw nictw  zaw artych publikacjam i archeolo-
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gicznymi z całego św iata oraz kontynuacja tytułów  
czasopiśmienniczych byłaby niemożliwa bez zaplecza 
w postaci szeroko zakrojonej akcji wydawniczej Mu­
zeum Archeologicznego w Poznaniu. W ydawnictwa te, 
jak rocznik m uzealny ,,Fontes Archaeologici Posna- 
nienses”, „Biblioteka Fontes Archaeologici Posnanien- 
ses”, „B iblioteka popularno-naukow a Muzeum A rche­
ologicznego w Poznaniu” oraz przewodniki po poszcze­
gólnych w ystawach pozwalają nawiązywać wym ianę 
publikacji i zdobywać nieosiągalne na rynku księgar­
skim pozycje wydawnicze. Zwiększająca się z roku na 
rok wym iana w ydaw nictw  przyczynia się w decydu­
jącym  stopniu nie tylko do wzbogacenia zbiorów bi­
bliotecznych, ale do podkreślenia rangi i znaczenia 
biblioteki tak w pracach Muzeum, jak i w środowi­
skach archeologów nie tylko Poznania, lecz całego 
k ra ju  i zagranicy.

Społeczna funkcja każdej biblioteki związana jest 
w sposób organiczny z jej uży tkow nikam i7. Potrzeby 
pracow ników  Muzeum oraz pozostafych czytelników 
kształtu ją charak ter zbiorów i aparatu  bibliotecznego, 
decydują o świadczeniach na rzecz użytkowników oraz 
zobowiązują pracowników biblioteki do pogłębiania 
odpowiednich kw alifikacji. Wzajemne oddziaływanie 
placówki bibliotecznej i jej użytkowników wpływa na 
w ytworzenie się pew nej zależności. W przypadku bi­
blioteki m uzealnej powstaje środowisko czytelnicze o 
określonym  charakterze, powiązane wspólną pracą, 
zawodem, zainteresowaniam i. Opisany tu stan rzeczy

7 J. Ć w i e k o w a ,  R. P r z e l a s k o w s k i ,  polsk ie  b ib lio teki  
naukow e.  Z arys  p ro b le m a ty k i ,  W arszawa 1975, s. 29.

Tabela 2
Krajowa i zagraniczna wymiana wydawnictw w latach 1950 - 1976

Rok
Ilość wymian Ilość wymian Ilość wymian

krajowych zagranicznych ogółem
1950 8 30 38
1951 16 84 100
1953 16 87 103
1954 16 117 133
1956 16 134 150
1958 16 15! 167
1959 16 169 ’ 185
1960 37 188 225
1961 39 203 242
1962 40 224 264
1963 43 233 276
1964 44 209 253
1965 49 234 283
1966 53 217 270
1967 58 235 293
1968 59 236 295
1969 64 255 319
1970 70 273 343
1971 74 283 356
1972 75 299 374
1973 80 313 393
1974 83 320 403
1975 85 322 407
1976 87 326 413

pomaga bibliotekom w osiągnięciu dobrych rozwiązań 
organizacyjnych i metodycznych. Prawidłowa działal­
ność biblioteki wymaga bowiem m. in. analizy doty
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czacej zaspokojenia po trzeb jej czy teln ików  przy  w y­
k o rzystan iu  posiadanego księgozbioru i ap a ra tu  b iblio­
tecznego, czyli je j działalności in fo rm acy jnej.

Jak k o lw iek  b ib lio teka stanow i jeden  z działów  M u­
zeum , zb iory  jej służą nie tylko pracow nikom  m uze­
alnym , lecz rów nież i innym  użytkow nikom . Obok a r ­
cheologów  i spec ja lis tów  z pokrew nych  dyscyplin  n a ­
ukow ych — z bib lio tek i ko rzysta  rów nież licznie m ło­
dzież akadem icka (studenci archeologii, historii, h i ­
sto rii sztuki, e tnografii), m łodzież szkolna, korzysta ją  
z n ie j nauczyciele oraz p rzedstaw icie le  innych zaw o­
dów. B ib lio teka m uzealna je s t bowiem  biblioteką 
o tw artą , a zasady k o rzystan ia  z je j zbiorów  określa  
regu lam in . J e s t to m. in. w ynik iem  n iestrudzonej ak ­
cji popu lary za to rsk ie j M uzeum  A rcheologicznego w 
Poznaniu , k tó ra  w yw ołała n iesłabnące za in te reso w a­
nie społeczeństw a w ielkopolskiego p radzie jam i w ła­
snego reg ionu  i k ra ju .

U żytkow ników  biblioteki m uzealnej dzielim y na:
1 ) pracow ników  naukow ych,
2 ) studentów ,
3) nauczycieli,
4) uczniów szkół średnich,
5) b ibliotekarzy,
6) pozostałych.
Każda z tych g rup  ma inne potrzeby i w ym aga spe­

cyficznej form y w spółpracy z biblioteką.
W spółudział b ib lio tekarzy w pracach użytkow ników  

polega na:
a) obsłudze in form acyjnej — wiadomości o zbio­

rach biblioteki i ich zawartości treściow ej, w iadom oś­
ci bibliograficzne i bio-bibliograficzne, tłum aczenie 
z języków  obcych;

b) obsłudze dydaktycznej — udzielanie instruk tażu  
i pomocy w um iejętności korzystania z w ydaw nictw  
inform acyjnych i m etodyki pracy z książką;

Tabela 3
Analiza stanu czytelników w latach 1974- 1976

Użytkownicy 1974 1975 1976
-p. Ilość % Ilość % Ilość °//o

1 Pracownicy naukowi 92 15,5 94 14,7 99 14,4
2 Studenci 365 61 - 395 61,6 427 61,9
3 Nauczyciele 23 4 - 32 5 - 36 5,2
4 Uczniowie szkół średnich 47 8 - 49 7,6 53 7,7
5 Bibliotekarze 3 0,5 3 0,5 3 0,4
6 Pozostali . 64 11- 68 10,6 72 10,4
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c) obsłudze technicznej — dostarczenie żądanych 
publikacji.

Na mocy Uchwały n r 35 Rady M inistrów z dnia 
12 II 1971 r. w spraw ie rozwoju inform acji naukowej, 
technicznej i ekonomicznej (Monitor Polski Nr 14/1971, 
poz. 104) zarówno biblioteka jak i archiw um  muzealne 
włączone są w krajow y system inform acji naukowej

W obsłudze inform acyjnej biblioteki zasadniczą ro­
lę i znaczenie ma odpowiednio zorganizowany pomoc­
niczy aparat biblioteczny. A parat biblioteczny jest bo­
wiem podstawowym  warsztatem  inform acji nau .o- 
wej. Podstaw ą aparatu  bibliotecznego, obok księgo­
zbioru podręcznego składającego się z publikacji bi­
bliograficznych i dokum entacyjno-inform acyjnych, są 
katalogi stanowiące klucz do zbiorów. Aby mogły ono 
należycie spełniać swą funkcję muszą być tak o p ra ­
cowane, by czytelnik znalazł w nich dane o in teresu­
jącym  go zagadnieniu, dotyczące zarówno cech for­
m alnych, wydawniczych jak i zawartości treściowych 
piśm iennictwa. W związku z tym w roku 1972 zakoń­
czono trw ającą od kilku lat wytężoną pracę nad no r­
m atyw nym  przekatalogowaniem  z autopsji całości 
księgozbioru muzealnego i uzupełnieniem  katalogu 
analitycznych artykułów  z czasopism, rozbudowano 
też katalog rzeczowy. Biblioteka prowadzi katalog al­
fabetyczny, katalog analityczny artykułów  z czaso­
pism, katalog księgozbioru podręcznego czytelni oraz 
katalog rzeczowy (przedmiotowo-hasłowy) liczący oko­
ło 1250 haseł. Katalog rzeczowy prowadzony jest w 
układzie krzyżowym. Obok poszczególnych proble­
mów i zagadnień z dziedziny archeologii i nauk po­

krewnych, obejm uje on dane bibliograficzne, biogra­
ficzne, sprawozdania z poszczególnych badań, sp ra­
wozdania muzealne, historię badań itp. Każde hasło, 
bieżąco uaktualniane i m odyfikowane w m iarę roz­
woju nauki, skupia wszystkie publikacje samoistne 
i niesamoistne dotyczące danego zagadnienia i znajdu­
jące się w naszych zbiorach. Jakkolw iek katalog rze­
czowy biblioteki pełnić może funkcję postulowanych 
kartotek zagadnieniowych i z roku na rok zwiększa 
się ilość udzielonych inform acji katalogowych, biblio­
tecznych i bibliograficznych — odczuwa się w obsłu­
dze inform acyjnej brak wykazów nowych nabytków 
biblioteki, których nie rekom pensują wystaw .d no­
wości na półkach czytelni, ani też współpraca z Biblio­
teką Narodową przy „Centralnym  Katalogu Bieżących 
Czasopism Zagranicznych w Bibliotekach Polskich '’ 
wg system u ARKA (Automatyczne Redagowanie K a­
talogów).

W ram ach obsługi inform acyjnej pracownicy biblio­
teki sporządzili m. in. następujące zestawy bibliogra­
ficzne i wykazy literatury : „Poznań średniowieczny". 
„Poznańska aglom eracja osadnicza”, „Rezerwaty ar­
cheologiczne", „Ochrona zabytków archeologicznych”, 
„Historia badań archeozoologicznych w Polsce”. O pra­
cowany został katalog w ydaw nictw  muzealnych. Do­
konano też tłumaczenia na język niemiecki katalogu 
zabytków m uzealnych oraz tekstów angielskich i nie­
mieckich na użytek studentów .

Poza wspomnianą już Biblioteką Narodową w dzie­
dzinie inform acji utrzym ujem y kontakty i prowadzi­
my współpracę z biblioteką Poznańskiego Towarzy-

Ryc. 4. N ajkrótsza historia zbiorów  bib liotecznych , czytelna pieczątkach w idocznych na w ielu
pozycjach b ib liotecznych



stwa Przyjaciół Nauk, Biblioteką Główną Uniwersy­
tetu im. A. Mickiewicza, biblioteki Archeologii UAM, 
Biblioteki im. Raczyńskiego oraz Stowarzyszeniem Bi­
bliotekarzy Polskich. Pomocy metodyczno-instruktażo- 
wej udzielamy bibliotece Towarzystwa Miłośników 
miasta Poznania. \

W obsłudze dydaktycznej na podkreślenie zasługuje 
włączenie się pracowników biblioteki od 1968 r. w ca­
łokształt działalności oświatowej Muzeum poprzez:

— wygłaszanie prelekcji o historii pisma, książki, 
bibliotek, oświaty itp. tak w gmachu Muzeum jak i w 
Domach Kultury „Stomil” i Zakładów Przemyśli- 
Ziemniaczanego w Luboniu;

— organizowanie wykładów połączonych z ćwicze­
niami praktycznymi z zagadnień źródeł.informacji na­
ukowej, struktury katalogów bibliotecznych, umiejęt­
ności korzystania z informatorów oraz sporządzania 
opisu bibliograficznego dla humanistycznych grup fa­
kultatywnych liceów poznańskich i studentów I roku 
archeologii UAM, mające podstawowe znaczenie w 
przygotowaniu użytkowników informacji:

— działalność wystawienniczą. Obók wspomnianych 
wystawek nowości w czytelni zorganizowano również 

wystawy: „Biblioteka i Wydawnictwa Muzeum Arche-

\

stopień wykorzystania księgozbioru obrazuje umiesz­
czona poniżej tabela 4, obejmująca lata od 1967 (paź­
dziernika) do 1976, a więc bibliotekę pracującą już w 
nowych, funkcjonalnych pomieszczeniach Pałacu Gór- 
ków.

Planowane główne kierunki działalności biblioteki 
Muzeum Archeologicznego w Poznaniu na lata x976 - 
- 1980 zakładają dalszy rozwój wszystkich zasadni­
czych elementów biblioteki, kładąc specjalny nacisk 
na wprowadzenie szerszego niż dotąd zakresu infor­
macji. „Raport o stanie bibliotek polskich” 8 przyjęty 
z dużym uznaniem przez Sejmową Komisję Kultury 
wysunął m. in. na czoło postulat modernizacji tech­
nicznej bibliotek. Modernizacja techniczna biblioteki 
muzealnej pozwoli na usprawnienie, rozbudowę i udo­
skonalenie warsztatu pracy informacji naukowej. 
Ogromne zasoby wiedzy ludzkiej zgromadzone w księ­
gozbiorze bibliotecznym długo jeszcze będą bazą pod­
stawową dla działalności informacyjnej. Niełatwe więc 
zadanie ma do spełnienia biblioteka, będąca przecież 
integralnym elementem procesu unowocześnienia ży­
cia naukowego, kulturalnego i społecznego. Odpowied­
nia polityka gromadzenia, okresowa selekcja wpły­
wów, jynikliwe opracowanie i klasyfikacja treściowa

TiJbela 4
Ilość czytelników i statystyka form udostępniania księgozbioru w latach 1967 - 1976

Wypożyczc- 
Wypożycze- nia między-

Rok Ilość czy­ Ilość od­ Ilość udo­ Ilość wy­ nia między- bibl. dla
telników wiedzin stępnień

y-'

pożyczeń

n

bibl. dla in. 
bibliotek

Państw.
Muzeum

Archeolog.
1967 30 144 378 - 128 — .5
1968 166 1658 3440 796 33 -
1969 274 2224 3573 965 51 19
1970 342 2156 4671 893 91 21
1971 385 1868 4049 1088 37 22
1972 433 2142 4179 1552 35 20
1973 527 2740 4758 1229 57 18
1974 594 2901 4726 1007 95 13
1975 641 2610 4934 1062 88 55
1976 690 2226 3631 1004 81 5

ologicznego w Poznaniu w 25-leciu PRL”, ,,Radziecka 
książka, archeologiczna”, „Archeologia w literaturze 
pięknej 1945 -1975” oraz współdziałano w organizacji 
wystaw w bibliotekach i instytucjach kulturalnych 
Poznania.

W ramach obsługi technicznej Biblioteka muzealna 
udostępnia swe zbiory użytkownikom przez: udostęp­
nianie prezencyjne w czytelni, wypożyczanie miejsco­
we i wypożyczanie międzybiblioteczne.

Wzrost ilości czytelników, formę udostępnienia oraz

Ł
zbiorów połączone z intensyfikacją pracy informacyj­
nej przy właściwej obsadzie służby bibliotecznej przy­
czynią się jeszcze bardziej do uzyskania właściwego, 
dynamicznego wskaźnika wykorzystania zasobów i do 
zajmowania nadal przez bibliotekę Muzeum Archeo­
logicznego w Poznaniu wiodącej roli wśród specjali­
stycznych, archeologicznych bibliotek polskich.

» „ R ap o rt o stanie bibliotek p o lsk ich ” , w yd. 2  (Przew odn. 
K om . Red. W. Stankiewicz), W arszaw a 1974.



Zenon Głogowski
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Wkład Muzeum Archeologicznego w Poznaniu 
do rozwoju nowoczesnego wystawiennictwa archeologicznego

Duże walory poznawcze i dydaktyczne polskich eks­
pozycji archeologicznych zarówno krajowych jak i or­
ganizowanych dla zagranicy można z całą pewnością 
odnotować jako jedno z osiągnięć naszego muzealnic­
twa. Spory udział w pópularyzacji akcji wystawien­
niczej ma niewątpliwie Muzeum Archeologiczne w 
Poznaniu. Potwierdza się to zresztą nie tylko, w maso­
wym jego odwiedzaniu przez społeczeństwo i młodzież 
szkolną — szczególnie zaś po ostatniej wojnie świato­
wej — lecz w fachowych recenzjach prasowych, radio­
wych i telewizyjnych. Muzeum nasze zawsze poszuki­
wało różnych form przekazywania wiedzy poprzez 
wystawiennictwo. Świadczyć o tym może fakt ciągłe­
go unowocześniania wystaw muzealnych oraz sięganie 
po coraz to bardziej nowoczesne i atrakcyjne sposoby 
rozwiązań muzealnych. Jako jedno z pierwszych zry­
wa ono z eksponowaniem zabytków bez uwzględnie­
nia najnowszych osiągnięć w tej dziedzinie wiedzy, 
którą reprezentuje a także dyscyplin pokrewnych. Ja­
ko pierwsze podjęto hasło, że wystawa musi być zro­
zumiała dla każdego z oglądających, choć każdy wi­
nien wynieść z niej co innego. Takie podejście do eks­
pozycji archeologicznej jest rękojmą jej ciągłego udo­
skonalania. Na tym polu możemy również mówić o 
osiągnięciach. Stałe unowocześnianie wystawy i szu­
kanie coraz to nowych rozwiązań formalnych jest tjrm 
konieczniejsze, że zwiedzanie wystaw muzealnych o 
tematyce archeologicznej, i nie Vtylko, można wyko­
rzystać jako jeden z elementów permanentnego do­
kształcania, poprzez co stają się potrzebą dnia codzien­
nego dla szerokich warstw społeczeństwa. Moment po­
znawczy i wychowawczy wystawy ma szczególne zna­
czenie w kształtowaniu postaw patriotycznych mło­
dzieży i samokształceniu dorosłych *.

Nieco inny charakter posiadało rzecz jasna wysta­
wiennictwo w pierwszych latach działalności Muzeum. 
Wynikało to jednak z faktu nieomal^.konspiracyjnej 
działalności pod zaborem pruskim. Mimó.^go nie­
sprzyjającego klimatu dla popularyzacji- wiedzy o 
przeszłości, już od samego początku, bo w rok od 
uchwalenia przez Wydział Nauk Historycznych i Mo­
ralnych Poznańskiego Towarzystwa Przyjaciół Nauk 
założenia „Muzeum Starożytności Polskich i Słowiań­
skich w Wielkim Księstwie Poznańskim”, wzięło ono 
udział w wystawie krakowskiej zorganizowanej przez 
J. Łepkowskiego w pałacu księcia J. Lubomirskiego, 
a w trzy lata później na podobnej wystawie starożyt-

i w. S a r n o w s k a ,  Muzeum jako czynnik dokształcający,
Z o tch łan i w ieków  (dalej ZOW), R. 20  :1931, z. 1 -2 , s. 61.

ności we Lwowiei 2. Wystawy te w dobie gruntownej 
germanizacji ziem polskich posiadały olbrzymie zna­
czenie dla całego społeczeństwa polskiego w jego wal­
ce o zachowanie mowy i tradycji kulturowych a sam 
fakt istnienia takich zbiorów świadczył o polskości 
zajętych przez zaborcę ziem. Najpełniejszy jednak 
był w tym okresie udział poznańskich zbiorów na wy­
stawie zorganizowanej przez Wydział Historyczno-Mo- 
ralny z nakazu Ministerstwa Oświecenia w Berlinie 
w roku 1880 z okazji Jedenastego Ogólnego Zebrania 
Towarzystwa Antropologicznego i Stosunków Przed­
historycznych, na którym zaprezentowano najcenniej­
szą część zbiorów pochodzących z Wielkopolski, obej­
mujących około 400 eksponatów3. Wystawa ta wraz 
z referatem „Czy Słowianie dopiero w końcu VI-go 
wieku po Chrystusie zamieszkiwali kraje pomiędzy 
Elbą, Odrą i Wisłą” wygłoszonym przez W. Jażdżew­
skiego, przedstawiciela Narodowego Muzeum Polskie­
go, broniła stanowiska polskiego dotyczącego poja­
wienia się Słowian na tych terenach4 i stała się jed­
nym z głównych argumentów, który przeciwstawiono 
tendencyjnym teoriom niemieckich uczonych. Nie bez 
znaczenia był fakt eksponowania takich zbiorów poza 
granicami kraju, poprzez co stawały się one orędow­
nikiem Polski w jej walce o zachowanie tradycji na­
rodowych i uzyskanie niepodległości. Wzbudziła zresz­
tą duże zainteresowanie, także ze względu na staran­
ność przygotowania a także na wysoką naukową war­
tość wystawionych zabytków, stając się wzorem do 
urządzania podobnych wystaw i to nie tylko na tere­
nie kraju. Zbiory, liczące w 1858 roku sto zabytków, 
rozrastały się szybko dzięki ofiarności społeczeństwa, 
które doskonale rozumie potrzebę gromadzenia przed­
miotów starożytnych i przeprowadzania prac wyko­
paliskowych 5, tak że już w roku 1863. można było od­
ważyć się na urządzenie przy ich pomocy wystawy 
starożytności polskich w Poznaniu. Mianowano na­
wet komisję do urządzenia wystawy przy okazji ob­
chodów dziewięćsetletniej rocznicy zaprowadzenia 
chrześcijaństwa w ziemiach polskich i panowania Pia­
stów w Polsce6. Wystawa jednak nie dochodzi do 
skutku ze wzglądu na sprzeciw władz pruskich. Mu-

8 Roczniki Tow arzystw a P rzy jac ió ł N auk  Poznańskiego (da­
lej TPNP), t. 3 :1865, S. 623.

« Supplem ent zu dem  K atalog  d e r A usstelłtm g vorgeschichtli- 
scher und  an thropolog ischer Fundę/ Deutschlands, B erlin  1880.

* ZOW, B. 16 :1947, z  9 -  10, s. 118. 
s Roczniki TPNP, t. 1 :1880, a. 598.
« Roczniki TPNP, t. 2 :1863, s. 781.
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zeum  poznańsk ie n igdy  nie ograniczało się tylko do 
b ad ań  m ateria łow ych , lecz sta ra ło  się już od począt­
ków  sw ojej działalności prom ieniow ać jak  najszerzej 
n a  zew nątrz . D oskonale zdaw ano sobie już w tedy  sp ra ­
w ę z w agi i znaczenia udostępn ian ia  zbiorów  dla sze­
ro k ie j rzeszy odbiorców  a w n astępstw ie  tego stw orze­
n ia  s ta łe j w ystaw y pośw ięconej starożytnościom  pol­
skim . N a zeb ran iu  Z arządu  PT PN  w 1888 roku  s tw ie r­
dzono, że w zrasta  liczba osób zw iedzających  M uzeum, 
a w śród  n ich  także liczba osób spoza Poznan ia 7, co 
je s t szczególnie godne podkreślen ia . P e łne  udostępnie­
n ie  zbiorów , zarów no licznym  uczonym  jak  i społe­
czeństw u n astąp iło  jed n ak  w k ilk a  la t  później, bo 1 
stycznia 1910 roku , k iedy  to została  o tw arta  dla zw ie­
dzających  g a leria  obrazów  i m uzealnych  zbiorów  To­
w arzy stw a 8. O za in te resow an iu , jak ie  w zbudziła w y­
staw a oraz o po trzeb ie  tak ie j ekspozycji niech św iad ­
czy fak t, że frek w en c ja  w ro k u  o tw arcia  w ystaw y w y­
nosiła  aż 5621 osób, co jes t liczbą d w ukro tn ie  w iększą 
od frek w en c ji zano tow anej w ro k u  1386. Ju ż  wówczas 
zdaw ano  sobie sp raw ę z w ym ogów  now oczesnej m u- 
zeologii i w y staw ien n ic tw a, rozum iejąc konieczność 
p rzen iesien ia  zbiorów  do now ych pom ieszczeń i ich 
doskonalszego uporządkow ania  i u g rupow an ia  y.
Po raz  p ierw szy  p rzep row adza się tak ie  reorgan izacje  
w 1885 roku , k iedy  opiekę nad  zbioram i pow ierzono 
B. E rzepk iem u, ponow nie w 1896, a w 1901 ro k u  zo­
sta je  p rzep row adzona przez niego g ru n to w n a  reo rg a­
nizacja  u k ład u  zbiorów , dzięki czem u już wówczas 
posiada ją  one dużą w artość naukow ą i dydaktyczną.
Z chw ilą  objęcia opieki nad  działem  przez dr. Józefa 
K ostrzew skiego, jako jedno z g łów nych zadań  posta­
w ił on sobie za zadanie uporządkow anie  zbiorów  
i udostępn ien ie  ich społeczeństw u w  jak  najszerszym  
w ym iarze. Z biory  zostały  ułożone w p orządku  ściśle 
chronologicznym , zgodnie z najnow ocześniejszym i 
osiągnięciam i w iedzy i uw zględniające podział na zna­
ne w ów czas k u ltu ry . Pom yślano rów nież o dostarcze­
n iu  zw iedzającym  odpow iedniej in form acji. G abloty 
i szafy w całym  dziale zostały  zaopatrzone, zgodnie 
z ów czesnym i w ym ogam i, w n u m ery  porządkow e i n a ­
p isy  ob jaśn iające, a p rzy  każdym  przedm iocie w zględ­
n ie znalezisku zb iorow ym  um ieszczano osobne k artk i, 
podające oprócz m iejsca zna lezien ia  p rzedm io tu  także 
jego nazw ę i przeznaczenie, a n aw e t odnoszącą się do 
niego lite ra tu rę . Na dziedzińcu gm achu  zrek o n stru o ­
w ano grób sk rzynkow y w raz z całą zaw artością  I0. 
O tw arcie M uzeum  odbyło się 20 czerw ca 1916 roku 
i połączone zostało z obchodam i 500-letn iej rocznicy 
urodzin  Ja n a  Długosza u .

Nowe persp ek ty w y  w  dziedzinie w ystaw ienn ic tw a 
o tw orzyły  się w W ielkopolsce z chw ilą odzyskania 
niepodległości i po połączeniu zbiorów  Tow arzystw a 
i M uzeum  Prow incjonalnego . S tanow iły  one odtąd  
odrębny dział P rzedh isto ryczny  M uzeum  W ielkopol­
skiego, k tórego  o tw arcie  odbyło się 29 czerw ca 1924 
roku. Po raz p ierw szy  w h isto rii m uzealn ic tw a i w y­
staw ien n ic tw a archeologicznego dokonano rozdziału

1 ZOW, R. 16 : 1947, j .w .
* R oczn ik i T P N P , t. 38 : 1911, S. 274.
5 T am że, s. 262.
10 R oczn ik i T P N P , t. 44:1917, s. 424 - 425; P rzech ad zk a  w  M u­

zeu m  M ie lży ń sk ich . P o p u la rn y  p rzew od n ik  po zb iorach  T ow arzy­
stw a  P rzy ja c ió ł N au k , P o zn a ń  1918 (w yd . 2). 

u  R oczn ik i T P N P , t. 44 : 1917, s. 425.

zabytków  na część w ystaw ienniczą, przeznaczoną dla 
zw iedzających i część m agazynow ą, dostępną dla spe­
cjalistów . W yodrębniono także sale przeznaczone na 
w ystaw y zm ienne 12, k tóre jednak  w kilka la t później 
zostały włączone do w ystaw y stałej, ze względu na 
znaczny w zrost zbiorów.

Przy tej okazji zmieniono układ całej wystaw y. Z ro­
zum iano, że w nowoczesnym  m uzealnictw ie nie może 
chodzić o pokazanie w ybranych zabytków , lecz m ają 
one zw iedzającym  przekazać jakąś głębszą treść. U nik­
nięto przeładow ania ekspozycji poprzez zm niejszenie 
ilości zabytków  na w ystaw ie, ograniczając się do eks­
ponow ania najciekaw szych, dających właściw y obraz 
k u ltu ry  m ateria ln e j i pradziejów  społeczeństw  za­
m ieszkujących W ielkopolskę. Ważną spraw ą było uzu­
pełn ien ie ekspozycji licznym i rycinam i, fotogram am i, 
m odelam i i rekonstrukcjam i. W tej postaci w ystaw a 
stanow iła duże osiągnięcie i w edług ówczesnych po­
jęć m uzeologii była n iew ątp liw ie przodująca w kra ju . 
W okresie m iędzyw ojennym  zorganizowano także trzy 
w ystaw y czasowe. W 1927 roku  zorganizowano w y­
staw ę now ych naby tków  13 oraz w zw iązku z I Z jaz­
dem P reh isto ryków  Polskich w ystaw ę zabytków  
przedhistorycznych  z p ryw atnego  posiadania 14. W y­
staw a ta m iała na celu udostępnienie św iatu  nauko­
w em u licznych zabytków  znajdujących się w posiada­
niu p ryw atnym , a nie w ykorzystanych dotychczas pod 
względem  naukow ym . Zdaw ano sobie bowiem spraw ę, 
że badania nad p radziejam i Polski nie mogą się dalej 
rozw ijać bez znajom ości całego m ateria łu  w ykopali­
skowego, że posiadają one dla celów inw en taryzacy j­
nych i naukow ych pierw szorzędne znaczenie. N ato­
m iast w  1939 roku  zorganizowano trzecią w ystaw ę, po­
święconą w ynikom  badań grodów  wczesnośrednio­
w iecznych w Poznaniu, Gnieźnie, K łecku, B iskupinie 
i osady w N iestronnie. Została ona zakończona przed 
czasem na sku tek  rozpoczęcia działań wojennych.

R ozum iejąc wagę zagadnienia, jednym  z naczelnych 
zadań jakie postaw iło sobie M uzeum  Prehistoryczne, 
w yodrębnione z M uzeum  W ielkopolskiego i przem ie­
nione w 1950 roku na M uzeum  Archeologiczne już na 
początku swej pow ojennej działalności, było jak n a j­
szybsze uruchom ienie działu wystawienniczego, szcze­
gólnie zaś w ystaw y stałej. W ystaw a taka pt. ^P radzie­
je Polski Z achodniej” została o tw arta  16 g rudn ia  1945 
roku i ograniczała się ze względu na trudności lo k a­
lowe w yłącznie do sali parte row ej w praw ym  skrzydle 
gm achu przy ul. M ielżyńskiego 15. Mimo tego, że w y­
staw a była eksponow ana w przestarzałym  sprzęcie 
w ystaw ienniczym  i przy b raku  odpowiedniego oświe­
tlenia, co w dużej m ierze było w ynikiem  zniszczeń 
pow ojennych, trudności finansow ych i personalnych, 
z jak im i walczyło M uzeum w pierw szych latach po­
w ojennych, to można stw ierdzić, że w ystaw a przed­
staw iała  się okazale i naw et w tak iej postaci stano­
w iła ówcześnie pow ażny krok w uzupełnianiu w ia­
domości zw iedzających i stała się „un iw ersy tetem ” 
dla szerokiej rzeczy zwiedzających, w skazując na

12 j .  K o s t r z e w s k i ,  Z b io r y  p rz e d h is to r y c zn e ,  R o c zn ik i  
T PN P, t. 50 : 1928, S. 485.

13 J .w .
u j .  K o s t r z e w s k i ,  K a ta log  w y s t a w y  z a b y t k ó w  p r z e d h i ­

s t o r y c z n y c h  ze  z b io r ó w  p r y w a tn y c h ,  urządzonej w  D ziale P rzed­
h isto ry czn y m  M uzeum  W ielk op olsk iego , Poznań 1927.

1S ZOW, R. 14 : 1945, z. 9 - 12, s. 46.



własne wartości i właściwie je kwalifikując. Zm niej­
szono ilość zabytków na wystawie uważając, że wy­
staw a pow inna przez właściwe naśw ietlenie w zasad­
niczych zarysach wprowadzić nas w zagadnienia p ra­
dziejów Polski, a poprzez właściwe wyjaśnienie prze­
szłości, uczyć rozumnego wkraczania w przyszłość 16. 
Zwiększono natom iast opraw ę plastyczną wystawy, 
braki w zabytkach uzupełniono fotografiam i i rycina­
mi a duże ilości objaśnień ułatw iały zwiedzającym 
orientację i zaznajom ienie z podstawowymi faktam i 
z naszych pradziejów  (ryc. 1 ).

Już 11 kw ietnia 1948 roku dokonuje się reorganiza­
cji, a właściwie otw arcia nowej w ystaw y stałej z oka­
zji 90-lecia istnienia zbiorów przedhistorycznych w 
Poznaniu. S tała się ona dużym dokonaniem i najw ięk­
szym eksperym entem  w zakresie m uzealnictw a w ogó­
le, a przedhistorycznego w szczególności 17. Po raz 
pierw szy nie tylko starano się uniknąć przeładowania 
w ystaw y eksponatam i oraz usunięto z pola widzenia 
widza wszystko co zbędne, lecz także zastosowano eko­
nom ikę wrażeń, gdyż chodziło organizatorom  o prze­
kazanie zwiedzającym  nie tylko jak najw ięcej wiado­
mości, ale o trwałość wrażeń, jakie winni wynieść 
z wystawy. Zdaw ano sobie sprawę, że widz nie zapa­
m ięta większości faktów  z wystawy, pozostanie mu 
jednak jakaś suma wrażeń, której rezultatem  będzie 
ugruntow anie przeświadczenia, że zabytki przedhisto- 
rycne dużo mówią, że wobec tego należy ochraniać je 
przed zniszczeniem. W tym  kierunku nowo urządzo-

>0 w. H e n s e  1, Muzea,  ZOW, R. 1 5  : 19 4 6 , z. 7 - 10, s. 60 - 68.
«  T. R e y m a n, Na zakręcie .  ZOW, R. 17 : 1948, z. 9 - 10, s. 141 - 
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na wystawa zadania swoje spełniła. Zwrócono także 
dużo uwagi na wmętrze sali wystawienniczej, kolor 
ścian, jednolitość sprzętu wystawienniczego itp. Za­
bytki umieszczono na osi oczu, co zaoszczędziło zwie­
dzającym  wszelkich zbędnych ubocznych wrażeń a na 
niektóre z nich rzucono wiązkę św iatła co zmusza wi­
dza do skupienia uwagi na oświetlonym przedmiocie. 
Dużo uwagi poświęcono oprawie graficznej w posta­
ci obrazów z wym alowanymi scenami z życia człowie­
ka przedhistorycznego, które zwiedzający mógł od ra ­
zu powiązać z zabytkam i znajdującym i się poniżej w 
gablotach. Poprzez umieszczenie ich w oddzielnych 
„boksach” stanowiły one jak gdyby oddzielne proble­
my i pozwalały na um iarkowane daw kowanie wrażeń, 
a przy przejściu z jednego „boksu” do drugiego umie­
szczono m apki z ujęciam i geograficznymi i problem a­
mi etnicznymi (ryc. 2). W skazuje to na przemyślenie 
problemów wystawienniczych oraz ekonomiczne kie­
rowanie zwiedzającym, i w tej form ie dział wysta­
wienniczy Muzeum wysunął się na czoło instytucji or­
ganizujących tego typu wystawy, mimo iż omawiana 
wystawa nie stanowi jeszcze osiągnięcia ostatecznego. 
Zdawano sobie bowiem sprawę, że coraz to nowe od­
krycia pogłębiają znajomość danych zagadnień i zmu­
szają do rew izji wystawy.

Temu celowi m iała służyć reorganizacja wystawy 
stałej przeprowadzona 2 lipca 1952 roku I8. Zrywała 
ona w pełni z daw nym  wystawiennictwem  archeolo­
gicznym, w którym  ząbytek sam w sobie miał być 
przedmiotem godnym uwagi. Są one rzucone na bar-

is ZOW, R. 21 : 1952, s. 168.

R yc. 1. F ragm ent ekspozycji sta łej z 1945 r.
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R ye. 2. F ragm en t e k sp o z y c ji s ta łe j  z 1948 r.

R yc. 5. F ragm en t ek sp o zy c ji s ta łe j z 19o2 r.



l R yc. 4. Fragm ent ek sp ozycji sta łe j z 1968 r. p ośw ięcony  m łodszej ep oce kam ienia

dziej lub słabiej uw ypuklone tło, m ające nie tylko oży­
wić zabytek, wyjaśnić jego funkcję, lecz także przed­
staw ić przypuszczalny rys historyczny naszych ziem. 
S tąd zastosowano także po raz pierwszy m ateriał po­
rów naw czy z zakresu etnologii i etnografii, a dla roz­
k ładu  w spólnoty pierw otnej i początku feudalizmu — 
źródła pisane i m ateriał ikonograficzny oraz m ateria­
ły z zakresu archeologii i historii sztuki starożytnych 
cywilizacji śródziemnomorskich. W ystawa przedsta­
wia historyczną rekonstrukcję dziejów najdaw niej­
szych społeczeństw pierw otnych i wczesnego feudaliz­
mu w oparciu o zabytki i m ateriały  uzupełniające. Te­
go rodzaju koncepcja wystaw y była nowością w okre­
sie jej powstania. Muzeum Archeologiczne w Pozna­
niu, jako jedno z pierwszych w Polsce doceniło po­
trzebę zm iany stylu w ystaw y w k ierunku jej ,,uhisto- 
rycznienia”. Przy okazji nie zapomniano o dalszym 
zm odernizowaniu w nętrz i ujednoliceniu wystawy 
(ryc. 3). Mimo pewnych drobnych niedociągnięć jesz­
cze raz podkreślić należy pionierski jej charak ter i po­
ważne osiągnięcia w dziedzinie unowocześniania 
i wzbogacania polskiego m uzealnictwa archeologicz­
nego.

Dopiero jednak z chwilą przeniesienia zbiorów do 
nowo odbudowanego Pałacu Górków, można było 
myśleć o odpowiednim przygotowaniu wystaw y s ta ­
łej, na co duży w pływ  miało między innym i wydatne 
zwiększenie się powierzchni wystawienniczej. O tw ar­
cie nowej w ystaw y stałej pt. ,.Pradzieje W ielkopolski” 
odbyło się 8 czerwca 1968 roku 19. Obok dotąd stoso-

'» B. K o s t r z e w s k i ,  P radz ie je  W ie lkopolsk i .  K o m en ta r z  do 
w y s t a w y  s ta łe j ,  B ib lioteka P opularnonaukow a Muzeum A rcheolo­
g iczn ego  w  Poznaniu, nr 6, Poznań 1971.

wanych środków przekazyw ania wiedzy o pradziejach 
zainicjowano na wystawie pewną ilość nowych ujęć 
wystawienniczych, nie stosowanych do tej pory przez 
polskie muzealnictwo archeologiczne. Przede wszy­
stkim  teksty objaśniające są w ykonane w postaci 
przeźroczy rzuconych na ekran, którym  jest ciągła, 
wydzielona część ty lnej ściany gabloty. W podobny 
sposób jest pokazana spora część map oraz w iniet ty ­
tułowych w dziale poświęconym wczesnemu średnio­
wieczu. Analogie etnograficzne są eksponowane w 
zbliżony sposób, przez podświetlenie fotografii znaj­
dujących się w zawieszonych skrzynkach-ekranach. 
Ponadto szereg zamontowanych obrotnic pozwala 
oglądać najbardziej interesujące zabytki ze wszystkich 
stron, a specjalne reflektorki, niekiedy zaopatrzone 
w kolorowe filtry, również służą do podkreślenia wy­
branych zabytków.

Wszystkie owe podświetlone przeźrocza, obrotnice, 
specjalne reflektorki są urucham iane przez zwiedza­
jących poprzez naciskanie przycisków znajdujących 
się w pulpitach gablot. Pozwoliło to uniknąć zbytnie­
go przeładowania gablot, a ponadto angażując zwie­
dzającego do czynnego oglądania wystawy, ograniczyć 
jego znużenie (ryc. 4).

Muzeum, jako instytucja działająca na terenie Poz­
nania, czuła się w obowiązku przybliżyć społeczeń­
stwu także zagadnienia dotyczące pradziejów poznań­
skiej aglom eracji osadniczej. Stało się to możliwe dzię­
ki szerokopłaszczyznowym badaniom przeprowadzo­
nym na przedlokacyjnej osadzie w rejonie kościoła 
Św. Gotarda, Poznania lokacyjnego i umocnień obron­
nych Starego Miasta. Nowy dział wystawy stałej pt. 
„Początki i rozwój Starego Miasta w Poznaniu do



R yc. 5. O tw arcie  R ezerw atu  A r c h eo lo g iczn o -a rch itek to n iczn eg o  przy u l. G arbary 75/77
w  P ozn an iu  w  roku  1973

X V  w iek u ” o tw arto  dnia 18 p aźd ziern ik a  1973 roku, 
kosztem  zm niejszenia p rzydługiego  działu  w czesno­
średniow iecznego  w y staw y  sta łe j, poprzez co zw ięk­
szono je j .p rzejrzystość a poza tym , jako  jedno z n ie ­
licznych M uzeów, posiadało  ono od tąd  dział śred n io ­
w ieczny  w y staw y  sta łe j. Na w ystaw ie , zgodnie z n a j­
now szym i ten d en c jam i w m uzealn ictw ie, ukazano 
zw iedzającym  w iększą ilość o ryg inalnych  fragm entów  
w ykopalisk , tak ich  jak  pojedynczych  grobów, ru r  k a ­
nalizacy jnych , frag m en tó w  fosy oraz profili lako­
w ych, poprzez co s ta ran o  się przybliżyć w idzow i p ro­
b lem y zw iązane z p row adzen iem  badań  archeologicz­
nych.

W spółczesne społeczeństw o p o trzeb u je  kom unika­
tyw nego  obcow ania z przeszłością zachow aną naw et 
w  n iew ielk ich  frag m en tach  ,,in s i tu ” 20. T aka rean im a­
cja przeszłości jes t n iezm iern ie  w ażna w  procesie w y­
chow ania społecznego, szczególnie jeżeli m am y do czy­
n ien ia  z po trzebą zachow ania d la przyszłości nie tylko 
opracow ań pisem nych z w yników  badań , ale z ko­
niecznością p rzekazan ia  po tom nym  resztek  osad, c m e n ­
tarzysk  i innych  dzieł rąk  ludzkich , a więc w szy st­
kiego co św iadczy  o przeszłości naszego społeczeń­
stw a. P odstaw ow ym  obow iązkiem  w obecnym  czasie 
jest w y b ran ie  spośród nich najw ażn iejszych  i n a d a ­
jących się do tw orzen ia  rezerw ató w  czysto archeolo­
gicznych, czy też m ieszanych, w celu ożyw ienia ich w 
św iadom ości w spółczesnych oraz w ykazan ia ciągłości 
ludzk iej k u ltu ry . A oto dw a p rzyk łady  m odelowego 
rozw iązyw ania idei tw orzen ia  rezerw atów  archeolo-

W W. B ł a s z c z y k ,  R e z e r w a t y  a r c h e o lo g ic zn e  ź r ó d łe m  
ś w i a d o m o ś c i  n a r o d o w e j ,  „ N u r t” , nr 6, 1976, s. 1 - 2 .

gicznych -,in s itu ”, stosowanego przez nasze Muzeum. 
P ierw szy  z nich to R ezerw at A rcheologiczny w Gie- 
czu 21, uznany za trw a ły  pom nik historii i k u ltu ry  pol­
skiej, gdzie odkry te fundam enty  budow li kam iennej 
udostępniono zw iedzającym  ;,in s itu ” w o tw artym  w y­
kopie. N atom iast w specjaln ie zbudow anym  paw ilo­
nie eksponow ana jest w ystaw a pt. ,,Gród piastowski 
w G ieczu”, p rezentu jąca zw iedzającym  najcenniejsze 
zabytki uzyskane w trakcie  w ykopalisk prow adzonych 
na tym  obiekcie. Poza B iskupinem , obejm ującym  
zresztą inny okres, brak  było dotychczas podobnego 
rozw iązania ekspozycyjnego. Było to więc w pew nym  
sensie przedsięwzięcie pionierskie, k tóre służyć może 
jako swego rodzaju m odel dla innych organizow anych 
rezerw atów  archeologicznych. D rugi przykład to R e­
zerw at A rcheologiczno-architektoniczny przy ul. G ar­
bary , zorganizow any w m iejscu, w k tórym  początek 
wzięło S ta re  M iasto w Poznaniu, a więc na osadzie 
przedlokacyjnej Św. Gotarda. Z rekonstruow ano tu  re ­
lik ty  o d k ry te j w trakcie badań w ykopaliskow ych a r ­
ch itek tu ry  k lasztoru  podom inikańskiego oraz frag ­
m enty  m iejskich m urów  obronnych z końca X III w ie­
ku. Także tu ta j, tradycy jnym  sposobem, a więc w ga­
blotach, została zam ontow ana w ystaw a naśw ietlająca 
rozw ój osady Św. G otarda oraz procesy m iastotw ór- 
cze lokacyjnego S tarego M iasta w Poznaniu (ryc. 5). 
Należy wspom nieć także o w ystaw ie stałej zorganizo­
w anej w M uzeum  Archeologicznym w Gnieźnie (do 
1973 roku Oddziale M uzeum Archeologicznego w Poz-

:i b . K o s t r z e w s k i ,  Działa lność R ezerw a tu  A rcheo log iczne­
go w  G ieczu , p o w .  Środa  W lk p .  w  o k re s ie  od  21 VII 1963 r. do  
31 X II  1995 r., F on tes A rchaoologici Posnanienses (dalej FAP), 
t. 17 : 1966, S. 299 - 301.



naniu) dnia 1 lipca 1976 r. pt. „Gniezno i Ostrów Led­
nicki w św ietle w ykopalisk”. Zmieniono ją dnia 22 
lipca 1960 r. z okazji 1200-ej rocznicy założenia Gniez­
na, pierw szej stolicy Polski, na wystawę pt. „Ziemia 
Gnieźnieńska w okresie powstawania Państwa Pol­
skiego” 22. Mimo, że nie jest wolna jeszcze od pewnych 
m ankam entów , stanowi poważny w kład w dzieło upo­
w szechniania wiedzy o najdaw niejszych dziejach Pol­
ski. Dzięki nowoczesnej architekturze w nętrz i este­
tycznej szacie graficznej, wystawa może konkurować 
z wieloma ekspozycjami tego typu i to nie tylko w 
naszym kraju.

Brak w arunków  lokalowych nie sprzyja organizo­
w aniu w ystaw  czasowych. Z tego względu Muzeum 
Archeologiczne organizuje szereg wystaw objazdo­
wych 23, przeznaczonych w pierwszym rzędzie dla Pol­
ski Zachodniej. Jest to akcja prowadzona planowo, po 
raz pierw szy w k ra ju  rozwinięta na tak szeroką skalę. 
M ają one do spełnienia kilka doniosłych zadań, mię­
dzy innym i dydaktyczno-wychowawcze, dające na 
podstawie danego stanu wiedzy obrazowy pogląd na 
rozwój k u ltu ry  człowieka przedhistorycznego oraz po­
w inny w sposób najbardziej popularny i dydaktycz­
ny zapoznać jak najw ięcej ludzi z przeszłością swojej 
ziemi. Uśw iadam iały też zwiedzających, zgodnie z 
praw dą historyczną, że nie są na tej ziemi gośćmi, lecz 
odwiecznymi i praw ow itym i jej gospodarzami. Docie­
rając do miejsc nie najlepiej jeszcze poznanych pod 
względem archeologicznym na mapie Polski, wyjaś­
niały znaczenie i wartość zabytków archeologicznych 
i ich ochrony. Zwiedzający mieli stać się jednym  z 
ogniw współpracy z Muzeum oraz jednym  z doskonal­
szych środków  popularyzacji jego roli i znaczenia. Wy­
staw y te w dużym stopniu przyczyniły się do mobili­
zacji społeczeństwa w k ierunku  ochrony zabytków ar­
cheologicznych, będących pełnowartościowymi doku­
m entam i naszej historii. I w łaśnie tu ta j należy doszu­
kiwać się wielkiego sukcesu na polu popularyzacji 
archeologii i ochrony zabytków, jakie Muzeum osiąg­
nęło poprzez w ystaw y objazdowe.

Dopiero jednak w nowym gmachu, Pałacu Górków, 
stworzone zostały odpowiednie w arunki do urządza­
nia w ystaw  czasowych. Zdawano sobie bowiem spra­
wę z tego, że w ystaw a stała nie zaspokaja w pełni za­
interesow ań społeczeństwa zagadnieniam i archeologii. 
Bardzo aktyw nie włączono się do ogólnopolskiej ini­
cjatyw y, m ającej na celu wykazanie roli, znaczenia 
i w kładu polskich archeologów w badania starożyt­
nych ku ltu r. Podjęte badania, między innym i, nad 
k u ltu rą  rzymską, średniowieczem A fryki Zachodniej, 
a przede wszystkim  nad starożytnym i cywilizacjami 
na Bliskim Wschodzie, Basenie Morza Czarnego i 
Śródziem nego stanowią polską szkołę archeologii i sta­
w iają ją w czołówce nauk świata. Od 1968 r. Muzeum 
w sposób stały  i system atyczny przybliża społeczeń­
stw u Poznania i W ielkopolski osiągnięcia i wyniki tych 
badań 24, co w yraźnie świadczy o podjęciu k ierunku 
ekspozycyjnego o charakterze problemowym i odpo-

s: G. M i k o ł a j c z y k ,  Ziem ia  Gnieźn ieńska w  okresie  p o ­
w s ta w a n ia  P ańs tw a  Polskiego.  P rzew odnik  po w ystaw ie stałej. 
Poznań—G niezno 1961.

53 W. B ł a s z c z y k ,  M u zeu m  Archeologiczne w  Poznaniu w  
d w u d z ie s to lec iu  Polsk ie j  R z ecz yp o sp o l i te j  Ludow ej ,  FAP. t. 20 :
1969, A neks 8, cz. II: w ystaw y  objazdow e.

u Por. W. B ł a s z c z y k ,  op. cit., A neks 8, cz. III.

wiada w zrastającym  zainteresow aniom  tą gałęzią a r ­
cheologii (ryc. 6 - 7).

Należy tu wspomnieć także o k ilku nowo zastoso­
wanych sposobach wystawienniczych, mających na ce­
lu przybliżenie problem atyki zwiedzającym. Na w y­
stawie pt. „Polskie badania archeologiczne w Novae 
w B ułgarii” 23 m ateriał podzielono na kilka części, a 
ich znaczenie podkreślono odpowiednim i wielkościa­
mi plansz. Uzyskano w ten sposób czytelność układu 
wystawy, ułatw iającą jej percepcję i zapobiegnięto 
monotonii zwiedzania. Po raz pierw szy zastosowano 
trójw ym iarow e plansze z obudowanymi postum enta­
mi dla zabytków oraz ekran, na którym  autom atycz­
ny rzutnik bez przerw y zmieniał kolorowe przeźrocza 
dotyczące stanowiska w Novae. Został zainstalow any 
tak, aby można było przeźrocza oglądać zarówno po 
zapoznaniu się z częścią wstępną wystawy, jak i po 
zakończeniu zwiedzania. Pełniły  więc podwójną rolę, 
rozszerzania wiadomości wstępnych o Novae oraz 
utrw alania m ateriału  prezentowanego na wystawie 
(ryc. 8). Natom iast przy organizowaniu w ystaw y pt. 
„Gwinejskie S afa ri” przygotow anej przez Muzeum Na­
rodowe w Szczecinie 26 zwrócono szczególnie uwagę na 
stworzenie atm osfery ciepła tak charakterystycznego 
dla warunków afrykańskich, podkreślając jednocześ­
nie treść wystawy. Uzyskano to poprzez silne oświet­
lenie zabytków znajdujących się zarówno w gablo­
tach, jak i na podestach. Natom iast podkłady w gab­
lotach posiadały kolor czerwono-brunatny, kolor b ar­
wy ziemi afrykańskiej, stw arzający odpowiednie tlo 
dla wystawianych zabytków.

Na bieżąco, za pomocą organizowania odpowiednich 
wystaw  czasowych, prezentuje się społeczeństwu Poz­
nania i Wielkopolski najważniejsze osiągnięcia innych 
ośrodków archeologicznych działających na terenie 
k ra ju  27 (ryc. 9). P rezentuje się także osiągnięcia w ła ­
sne uzyskane na polu działalności naukowej i popu­
larno-naukow ym  28 (ryc. 10). Organizuje się także wy­
stawy dotyczące głównych problemów badawczvch 
nad którym i koncentrują się aktualnie prace badaw ­
cze Muzeum 29, nieraz o kapitalnym  znaczeniu dla poz­
nania całokształtu pradziejów Polski. Starano się zor­
ganizować je tak, aby nie wysuwały argum entów 
przem awiających za lub przeciw danej hipotezie, uwa­
żając że nowoczesne w ystawy nie służą do tego ro­
dzaju rozważań, poprzez co widz zmuszony jest do 
pewnego wysiłku myślowego (ryc. 11). W tego rodza­
ju wystawach ograniczono teksty do minimum, po­
przez co dano się wypowiedzieć zabytkom, ekspono­
wanym z kolei w większej ilości. Z uwagi na to, że 
były one następnie eksponowane w różnych zakątkach 
k raju  jako wystaw y objazdowe, poszczególne tem aty 
eksponować można, w zależności od możliwości loka­
lowych. w sposób dość dowolny, bez zachowania ja­
kiejś ustalonej kolejności.

Najliczniejszą grupę wystaw  organizowanych na te­
renie Muzeum, stanowiły ekspozycje przybliżające

j .  Z i e m b i ń s k i ,  W y s ta w a  ,.Polskie badania archeologicz­
ne w Novae, w  Bułgar i i”, FAP, t .  23 : 1972. s. 261 - 265.

s t .  ,T a s n o s z, W y s ta w a  ,,G w in e jsk ie  Safari”, FAP. t .  23:
1972. S. 266 - 272.

-i Por. W. B ł a s z c z y k ,  op. cit.. Aneks 8, cz. III. 
s* J .w .
:» m . Z e y l a n d o w a ,  W y sta w a  ,,Ląd  — w czesnośredn iow iecz­

n y  gród nad W a r tą ”. FAP. t. 24 : 1973. s. 239 - 241.





Rye. 8. W ystaw a czasow a: „P olsk ie badania archeologiczne w  N ovae w B u łgarii”

Ryc. 9. W ystawa czasow a: „A rcheologia na D olnym  Śląsku w  latach  1948- 1970”

l ł  F ontes, t. X X VII



Ryc. 11. Wystawa czasowa: „Ląd — wczesnośredniowieczny gród nad Wartą”
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Ryc. 12. W ystaw a czasow a: „Sztuka M eksyku”

poznańskiem u widzowi osiągnięcia uzyskane przez a r­
cheologów w innych krajach europejskich, czy też na 
innych kontynentach, k u ltu r nieraz tak bardzo dla 
nas egzotycznych :i0, wskazujących na wzajemne za­
leżności kulturow e. Pozwalają uprzytomnić sobie, że 
bez rozwoju tych ku ltu r, które uległy następnie znisz­
czeniu i zapomnieniu, nie można by mówić o rozwoju 
cywilizacji w obecnej postaci. Ukazują korzyści w y­
nikające ze współpracy uczonych szeregu krajów  w 
zakresie m etody i wyników badań, nieraz bardzo 
zbieżnych z badaniam i prowadzonym i w naszym k ra ­
ju, co sprzyja w podejm owaniu współpracy i w spól­
nych inicjatyw . Najliczniej odwiedzanymi i niezwykle 
atrakcyjnym i ekspozycjami, które z reguły stawały 
się w ydarzeniam i ku lturalnym i Poznania dzięki swej 
egzotyce, były wystaw y przybliżające nam rozwój 
starożytnych k u ltu r na innych kontynentach (ryc. 1 2 ). 
Widz m iał możność zapoznać się z fascynującym  bo­
gactw em  autentycznj-ch archeologicznych i etnogra­
ficznych skarbów  będących wytworam i tych kultur, 
k tóre dostarczają mu dodatkowo wielu refleksji i in ­
telektualnych wzruszeń. Do popularyzacji tych za­
bytków, k tóre są naszym wspólnym, ogólnoświato­
wym dorobkiem, dużo nowego wniosło Muzeum A r­
cheologiczne w Poznaniu, które doskonale zrozumiało, 
że obcowanie z wieloma starożytnym i kulturam i u ła t­
wi widzowi muzeów archeologicznych zrozumienie 
procesów rozwojowych wśród społeczeństw p rah isto ­
rycznych i starożytnych na różnych kontynentach, pro­
cesów, których przebieg ilustrow any jest nie tylko 
przy pomocy zabytków archeologicznych, ale także 
analogii etnograficznych. Przy organizowaniu ich za-

30 Por. W. B ł a s z c z y k ,  op. cit., A neks 8, cz. ir i.

prezentowanó także kilka nowych ujęć w ystawien­
niczych. Z reguły na wystawach tych ukazywano za­
bytki sztandarowe dla rozwoju k u ltu ry  ogólnoświa­
towej. Z tego względu w tym wypadku eksponowano 
je w salach obitych pluszem, co przy przyciemnionym 
świetle daje wrażenie „skarbca” i przedstawia się nie­
zwykle okazale.

Na niektórych z nich zwiedzanie odbywało się przy 
dźwiękach muzyki typowej dla danego kraju  lub kon­
tynentu, co wprowadzało widza w odpowiedni nastrój 
i pozwalało głębiej spojrzeć na zabytki. Należy także 
wspomnieć o wystawach transponujących dokumenty 
daw nej ku ltu ry  na współczesny język w różnych dzie­
dzinach artystycznych, jak plastyka, fotografika czy 
lite ra tu ra  3J. Mają one bardzo liczne grono zwolenni­
ków, zafascynowanych zarówno pradziejam i, jak i 
szlachetną prostotą kształtów  i subtelnym  naturalnym  
wdziękiem wytw'orow naszych przodków. Wskazuje 
to na potrzebę poszukiwania inspiracji w odległych 
nieraz epokach. Nie chodzi tu o zapożyczenie motywu, 
lecz tylko o samo widzenie artystyczne, zbliżone pro­
stotą ujęcia tem atu do artysty  sprzed kilkunastu ty­
sięcy lat. Zorganizowanie tych wystaw jest o tyle 
trudne co pasjonujące, gdyż budzą u zwiedzających 
nieodpartą chęć głębszego poznania zamierzchłej prze­
szłości, zrozumienie dla konieczności ochrony zabyt­
ków, które są bezcennym dokum entem  naszych przod­
ków.

Muzeum zorganizowało także dwie wystawy objaz­
dowe przeznaczone dla zagranicznego odb iorcy32.

3‘ Tam że.
«  Por. W. B ł a s z c z y k ,  op. cit. A neks 9; „H annoversche All • 

gem ein e Z eitu n g” z dnia 21 X 1976 r.
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Głównym  celem, który przyświecał organizatorom  tych 
ekspozycji, było pokazanie i upowszechnienie bogatych 
m ateriałów  dotyczących ku ltu ry  polskiej a uzyskanych 
w trakcie badań wykopaliskowych. Wskazano także na 
duży rozmach architektoniczno-budow lany w okresie 
wczesnego średniowiecza, świadczący o niezwykle wy­
sokim rozwoju kulturow ym  naszych ziem, nieustępu- 
jącym  najbardziej rozwiniętym  krajom  Europy. Za­
bytki ukazane zostały w aspekcie ich wartości nau­
kowej i artystycznej, i są świadectwem  wysokiej ku l­
tu ry  artystycznej naszych przodków, ich znacznej n ie­
raz zamożności oraz intensyw nej wym iany dóbr m a­
terialnych z odległymi nieraz obszarami. Dowodzi to 
między innym i dużego znaczenia naszych ziem na m a­
pie Europy pradziejow ej i wczesnośredniowiecznej. 
Ukazując natom iast szereg zjawisk społecznych i gos­
podarczych posiadają one także ważne znaczenie poli­
tyczne i społeczne (ryc. 13).

Szczególnie wartościowe są wystawy typu oświato­
wego, urządzane dla szkół, domów ku ltury  i różnych 
instytucji na terenie miasta i województwa ;i:i. Z regu­
ły są one dostosowane do aktualnego zapotrzebowa­
nia społecznego lub sugestii z zewnątrz. Za ich pomo­
cą Muzeum włącza się także do aktualnie obchodzo­
nych im prez np. Tygodnia Ochrony Zabytków, Dni 
Książki i Prasy, Miesiąca Przyjaźni Polsko-Radziec­
kiej itp. (ryc. 14). Jak  więc widać działalność ta, po­
siadająca dość szerokie ramy, prowadzona jest z chęci 
jak  najgłębszego oddziaływania na społeczeństwo w 
dziedzinie reprezentow anej przez Muzeum. Do tej for­
my ekspozycji zaliczyć można, zastosowaną po raz 
pierw szy przez nasze Muzeum, wystawy w stałych w i­
trynach umieszczonych w różnych punktach Pozna­
nia :M. Zadaniem  tych wystaw, z reguły bardzo sta­
rannie rozwiązanych plastycznie, jest spopularyzowa­
nie zagadnień z dziedziny archeologii, a tym samym

«  Por. W. B ł a s z c z y k ,  op. cit., Aneks 8. cz. IV.
3i For. W. B ł a s z c z y k ,  op. cit., A neks 8. cz. V.

zainteresowanie przechodnia archeologią i skłonienie 
go do odwiedzenia Muzeum 35. W niektórych wypad­
kach posiadają także rolę społeczno-polityczną, poru­
szając tem atykę obchodów Tysiąclecia czy pochodze­
nia Słowian. Mimo, że z reguły są one krótkotrw ałe, 
spełniają rolę daleko większą w działalności popu lary ­
zatorskiej i stanowią również o jego popularności 
wśród społeczeństwa m iasta (ryc. 15).

Dorobek Muzeum Archeologicznego w Poznaniu w 
zakresie wystaw iennictw a jest niew ątpliw ie olbrzymi. 
Dzięki, szeregu now atorskim  rozwiązaniom, zastoso­
wanym  w większości wypadków po raz pierwszy przez 
nasze Muzeum mogło służyć od samego początku wy­
datną pomocą w zakresie wychowania patriotycznego 
oraz przekazywania wiedzy o przeszłości naszych ziem. 
Dla szerokiej rzeszy młodzieży stała się podstawowym 
środkiem poglądowym dla realizowania program u 
nauczania historii, pogłębiania i utrw alania nabytych 
w klasie wiadomości na przykładzie konkretnych za­
bytków, pomagających przybliżyć swych twórców i 
zrozumieć stały wzrost oraz rozwój kultury. Dociera­
jąc nieraz do odległych zakątków kraju  wyjaśniano 
wartość, znaczenie i potrzebę ochrony zabytków a r­
cheologicznych, a poprzez wystaw y czasowe organizo­
wane w szerokim zakresie, ukazano rozwój kulturowy 
na terenie prawie całej Europy a w nielicznych wy­
padkach na innych kontynentach. Ogólna liczba zwie­
dzających od chwili powstania Muzeum zamyka się 
liczbą około 2 200 000 o sób3G. Wyrazem uznania dla 
działalności Muzeum w zakresie naukowo-oświato- 
wym, dla której podstawą jest wystawiennictwo, było 
nadanie Muzeum Archeologicznemu w Poznaniu, jako 
pierw szej tego typu placówce w Polsce. Medalu 200- 
-lecia Komisji Edukacji Narodowej.

as B. K o s t r z c w s k i .  M uzeum na ulicy,  ZOW, R. 22:1953.
S. 242 - 243.

36 podane tu liczby nie są pełne, gdy na niektórego rodzaju 
w ystaw ach  frekw encja  w  p raktyce nie zawsze jest m ożliw a do 
skontrolow ania.



Zenon Głogowski

Muzeum Archeologiczne w Poznaniu w służbie społeczeństwa

W ostatnich latach postawiono nowe zadania przed 
muzeami, w których obok badań naukowych coraz 
poważniejsze znaczenie nabiera ich funkcja społecz­
na w udostępnianiu jak najszerszym kręgom odbior­
ców najwyższych wartości kulturowych, które repre­
zentują. Wielkie te przemiany, ktpre miały miejsce 
w naszym kraju po ostatniej wojnie' ¡światowe j nie 
ominęły również naszej placówki* która włącza się 
aktywnie w  systematyczną i planową akcję oświato­
wą. Mimo, że chodzi tu o wiedzę o charakterze spe­
cjalistycznym, tym niemniej muzeum nasze mogło już 
po stosunkowo -krótkim okresie działalności wykazać 

się poważnymi osiągnięciami popularyzatorskimi, zwła­
szcza wśród młodzieży szkolnej. Należałoby podkre­
ślić, że działalność upowszechnieniowa, z którą docie­
ramy do wszystkich grup społecznych, stawiana jest 
w naszej instytucji na równi z działalnością naukowo- 
-badawczą. Muzeum nasze stało się miejscem gdzie 
wypracowuje się nowe inicjatywy, mające na celu roz­
szerzenie zakresu oddziaływania, a obok podstawo­
wych zadań, udostępniania zbiorów, kładzie się głów­
ny nacisk na działalność upowszechnieniową, wycho­
wawczą i nauczającą w ramach nowoczesnego syste­
mu kształcenia człowieka. Choć współczesne muzeum 
organizuje często wykłady, poranki filmowe itp. akcje, 
to jednak wystawy eksponatów są głównym środkiem 
upowszechniania wiedzy. Skierowane są one w zasa­
dzie do osób dorosłych posiadających już pewne ogól­
ne przygotowanie do odbioru tych wartości. Młodzież 
natomiast obejmowana jest procesem wychowywania 
i nauczania. Zmieniono jednak profil oraz zakres dzia­
łalności upowszechnieniowej, dostosowując ją do zmian 
zachodzących w społeczeństwie. Zaczęto poszukiwać 
nowych sposobów pomagających widzowi muzealne­
mu w komunikowaniu się z przeszłością oraz pozwala­
jących na głębsze wejście w kontakt z wystawionymi 
zbiorami. Starano się wywierać świadomy wpływ 
wzbudzający zainteresowanie dziedziną wiedzy, którą 
reprezentuje muzeum, kształtując i rozwijając osobo­
wość oraz wytwarzając u zwiedzających nawyk uś­
wiadamiający potrzeby kulturalne. Zdawano sobie bo­
wiem sprawę, że tylko wtedy akcje oświatowe będą 
odpowiadały słusznym wymogom społecznym, staną 
się środkiem masowej komunikacji oraz ważnym 
czynnikiem wpływającym na świadomość społeczną, 
gdy będą wyprzedzać społeczno-kulturalne orientacje 
i wydarzenia, poruszając te problemy, które mają 
wpływ na tę społeczność. Szczególną uwagę zwróco­
no na uaktywnienie publiczności muzealnej, tak aby 
nie tylko patrzyła biernie na to co jest wystawione,

ale mogła uczestniczyć w sprawach naukowych i kul­
turalnych, przez co z instytucji/udostępniającej zbio­
ry muzeum stało się w pełni instytucją upowszechnie­
niową. Zdając sobie sprawę z tego, że wystawa stała 
nie wyczerpuje w pełni zainteresowań społeczeństwa 
zagadnieniami reprezentowanymi przez naszą instytu­
cję, organizuje się cały szereg wystaw objazdowych, 
czasowych i oświatowych. Wystawy te miały do speł- 
nienid! kilka doniosłych zadań, między innymi poprzez 
docieranie do miejscowości nie najlepiej jeszcze poz­
nanych pod względem archeologicznym na mapie Pol­
ski, przyczyniły się' do mobilizacji społeczeństwa na 
polu ochrony zabytków archeologicznych. I tu w głów­
nej mierze należy doszukiwać się wielkiego sukcesu 
na polU popularyzacji archeologii i ochrony zabytków 
jakie stało się udziałem naszego muzeum. Dla osób 
szczególnie zainteresowanych archeologią od 9 lat or­
ganizuje się cykle wykładów popularnonaukowych z 
zakresu archeologii polskiej i światowej oraz dziedzin 
pokrewnych. Za pomocą tej akcji oświatowej insty­
tucja nasza włącza się aktywnie do obchodzonych w 
kraju i poza jego granicami rocznic. Wymienić tu moż­
na cykl wykładów związanych z obchodami 30-lecia 
PRL, Rokiem Nauki Polskiej czy Międzynarodowym 
Rokiem Ochrony Zabytków ogłoszonym przez 
UNESCO. Intencją organizatorów tej akcji było mię­
dzy innymi uzmysłowienie społeczeństwu ogromnego 
wkładu Polski Ludowej w dzieło naukowego wyjaś­
niania zagadnień związanych z początkami kultury 
ludzkiej a głównie w kształtowaniu się jej na ziemiach 
polskich. Integralną częścią pracy oświatowej mu­
zeum jest współpracą z zakładami pracy, domami kul­
tury i injiymi tego typu instytucjami, na polu upow­
szechniania dóbr kultury w środowisku robotniczym 
i wielkoprzemysłowym, która opiera się na ustaleniu 
ścisłych kontaktów i programów działania. Działal­
ność ta wzbogaca się z każdym rokiem o nowe, co­
raz atrakcyjniejsze formy takie jak: prelekcje, wy­
cieczki do aktualnie badanych stanowisk archeologicz­
nych oraz organizowanych na terenie zakładów pracy 
wystaw czasowych i oświatowych. Zwiększa się po­
przez nie wpływ rozbudzający, kształtujący i zaspaka- 
jący potrzeby kulturalne załóg oraz w coraz szerszym 
zakresie oddziaływuje na aktywizację kulturową śro  ̂
dowisk robotniczych. Wpływa także na wzrost zainte­
resowania robotników i ich rodzin kulturą, a zacieś­
niające się kontakty służą powiększaniu kręgu świa­
domych, przygotowanych i wrażliwych odbiorców 
wystaw muzealnych. Przyczyniając się do większego 
zainteresowania środowiska robotniczego wartościami



kulturowymi, muzeum nasze znalazło potężnego so­
jusznika na polu ochrony zabytków i zrozumienia ich 
wartości dla naszej kultury. Stanowią oni także po­
średni wpływ na młodzież według schematu muzeum- 
-rodzice-młodzież.

Mimo prowadzenia na tak szeroką skalę akcji upow­
szechnieniowej wśród dorosłych, podstawą działal­
ności oświatowej naszego muzeum jest współpraca z 
młodzieżą szkolną. Opiera się ona na założeniu, że 
kształcenie publiczności muzealnej powinno się zaczy­
nać od wykorzystania odpowiednich postaw i nawy­
ków u młodzieży i dzieci. Wynika to z faktu, że dobra 
kultury posiadają znaczne walory wychowawcze i mo­
gą zająć niepoślednie miejsce w kształtowaniu osobo­
wości człowieka, gdyż przez swą specyfikę trafiają do 
tych rejonów psychiki gdzie słowo traci siłę wyra­
żania a zaczyna się działanie wyobraźni. Działalność 
z młodzieżą odniesie jednak dopiero wtedy pożądane 
wyniki, gdy uda się przekonać kadrę nauczającą, że 
muzeum pozwoli im samym i tym, którymi się opie­
kują, poszerzyć wiedzę i pozostawać w ścisłym kon­
takcie ż postępem epoki. Muzeum nasze od szeregu 
lat bierze udział oraz organizuje konferencje meto­
dyczne a także spotkania na wystawie stałej i czaso­
wych z kadrą nauczającą, w trakcie których udziela 
się informacji, o sposobach wykorzystania zbiorów mu­
zealnych w pracy dydaktycznej. Działalność ta koor­
dynująca programy wspólnych działań wpływa na 
podnoszenie znaczenia, poziomu i wartości metod nau­
czania i wychowywania zarówno w muzeach jak i 
szkołach. Prowadzona jest z przeświadczenia, że tylko 
świadome wiązanie własnych zainteresowań z pracą 
dydaktyczną może dać gwarancję, że działalność ta 
będzie miała charakter systematyczny i da odpowied­
nie wyniki w oddziaływaniu na młodzież. Potrzeby 
współpracy szkoły i muzeum są uznaniem zasady po- 
glądowości czyli łączenia nauczania werbalnego, de­
monstrowaniem, naocznym ukazywaniem przedmiotu 
znanego z lekcji. Wytwarza także poczucie uczestnic­
twa w historii, szacunku dla przeszłości i kultury, gdyż 
muzea zawierają w sobie te wartości, bez których wy­
chowanie młodego pokolenia byłoby nie do pomyśle­
nia. Instytucja nasza poprzez tą\ współpracę nie tylko 
sama uczestniczy w procesie nauczania, ale nadto roz­
szerza jego ramy i wzbogaca ten proces. Zajęcia z mło­
dzieżą są u nas traktowane nie jako odrębny przed­
miot, ale jako uzupełnienie wiadomości zdobytej w 
ławie szkolnej. W tej pracy pozaszkolnej pozostawia­
my uczniowi, zgodnie z zasadami nowoczesnej peda­
gogiki, całkowitą swobodę wyboru tematu, ogranicza­
jąc się jedynie do roli koordynatora w procesie przy­
swajania wiedzy. Współpraca ta stałą, się integralną, 
zaplanowaną na cały rok częścią w proceśjąjpośzerza- 
nia wiedzy ucznia w oparciu o porozumienie z kadrą 
uczącą, która coraz częściej poszukuje skuteczniejszych 
sposobów uatrakcyjnienia i ożywienia procesu dydak­
tycznego. Intencją naszego muzeum była chęć objęcia 
działalnością wychowawczą i nauczającą całej mło­
dzieży, gdyż jest rzeczą niewątpliwą, że pobyt dzieci 
w muzeum pozostawia ślad w ich osobowości i jest 
dla nich dużym przeżyciem emocjonalnym. Jedno­
cześnie włącza się ona w skali masowej w system kul­
tury, poznając wartości pełniące w tym systemie fun­
kcję wzorców kulturowych. Wprowadzono także sze­

reg nowych form przybliżania wiedzy, którą repre­
zentuje Muzeum. Do ciekawszych z nich należą kon­
kursy i quizy, cieszące się największą popularnością 
wśród młodzieży szkolnej. Starano się poprzez nie 
sprowokować młodzież do odwiedzania muzeum oraz 
wciągnąć ją do współpracy na polu ochrony zabytków 
archeologicznych. Winny one także wzbudzić zainte­
resowanie problematyką reprezentowaną przez Mu­
zeum oraz zachęcić do poszerzania i dogłębnego prze­
studiowania przedstawionych zagadnień. Z innych 
akcji oświatowych wymienić można „Niedzielne po­
ranki film owi’ czy ,,Tydzień archeologii”, które roz­
rosły się do jednych z ważniejszych imprez a rangę 
i znaczenie ich podnosi fakt uwzględnienia w ramach 
realizowanych tematów programu nauczania historii 
i wychowania estetycznego. Nie wyczerpuje to oczy­
wiście inicjatywy naszego Muzeum, które zrozumia­
ło, że należy w dalszym ciągu poszukiwać innych niż 
dotychczas form upowszechniania archeologii wśród 
młodzieży szkolnej. Temu celowi służyć miało wycho­
dzenie z nowymi formami oświatowymi wprost do za­
interesowanych. Organizuje się między innymi wy­
kłady popularnonaukowe ilustrowane orginalnymi za­
bytkami i przeźroczami na terenie szkół oraz cały sze­
reg wystaw oświatowych posiadających głęboki sens 
społeczny w propagowaniu ochrony zabytków i ich 
poszanowania. Muzeum opiekuje się grupami fakul­
tatywnymi i kółkami zainteresowań działającymi przy 
szkołach, które nieraz stają się prawdziwymi młodzie­
żowymi zakładami naukowymi. Deklaruje się pomoc 
fachową przy organizowaniu muzeów szkolnych, wo­
kół których gromadzą się uczniowie szczególnie zain­
teresowani daną problematyką, szkoli się entuzjastów 
i pomaga w gromadzeniu zbiorów. Wychodzimy bo­
wiem z założenia, że uczniowie studiując, klasyfikując 
i .gromadząc zbiory szkolne będą siłą rzeczy częściej 
musieli odwiedzać muzeum w celu podniesienia swych 
wiadomości a jednocześnie zostanie dokonana ogrom­
na praca na polu ochrony zabytków archeologicznych. 
Ważnym procesem demokratyzacji muzeum, uznania 
jego charakteru publicznego jest gwałtowny rozwój 
bezpośredniego uczestnictwa publiczności w życiu i 
działalności muzealnej. Jedną z jego form jest dzia­
łający przy naszym Muzeum Klub Miłośników Ar­
cheologii, -w skład którego wchodzą zarówno osoby 
dorosłe jak też starsza młodzież. Skupia on wokół na­
szej placówki najbardziej zainteresowanych obywateli 
miasta dziedziną wiedzy, którą muzeum reprezentuje. 
Natomiast dla młodzieży ze szkół podstawowych zor­
ganizowano kurs przewodników po wystawie stałej, 
mający na celu przybliżenie młodszej grupie młodzie­
ży problematyki ukazanej na wystawie, uaktywnienie 
procesu nauczania, wreszcie mający pomóc Muzeum 
w znalezieniu możliwie najatrakcyjniejszych metod 
przekazywania wiedzy o przeszłości.

Dużą rolę w działalności oświatowej odgrywa także 
zapewnienie zwiedzającym odpowiedniej informacji w 
postaci publikacji materiałów popularnonaukowych, 
takich jak broszury, foldery, katalogi itp. Wzmagają 
one ciekawość, zachęcają do częszczego zwiedzania 
Muzeum stając się jednocześnie motywają uważniej­
szego zwiedzania. a

Kończąc należy stwierdzić, że muzea stanowią jed­
ną z najbardziej obiecujących dziedzin w ewolucji du-



chowej człowieka a ich przyszłość widzimy w usta­
wicznym umacnianiu ich roli w łonie społeczeństwa. 
W swych dążeniach do służenia człowiekowi w zło­
żonym i rozwijającym się społeczeństwie winny zado­
walać nie tylko zmniejszony, elitarny krąg, lecz całą 
społeczność, której poziom kulturalny nieustannie się 
podnosi, tym bardziej, że istnieją wszelkie podstawy 
aby stwierdzić, iż ich rola w społeczeństwie będzie 
coraz większa i wzbogacać się będzie o nowe cechy. 
Dane statystyczne mówią o stałym wzroście ilości pub­
liczności w muzeach, a staną się one jeszcze większe 
w wyniku między innymi podnoszenia się poziomu 
wykształcenia społeczeństwa, przedłużania wolnego 
czasu od pracy oraz zwiększania się udziału muzeów w 
ogólnokrajowej działalności oświatowej. Przejmować 
one będą w coraz szerszym zakresie charakterystycz­
ną dla kultury masowej unifikację jpostaw, treści i 
wyobrażeń społecznych. W tym kontekście zrozumiała 
jest wielka ich rola, jaka dana jest im do odegrania 
w  dziele kształcenia, upowszechniania i wychowywa­
nia społeczeństwa. Z biegiem czasu staną się one uni­

wersytetami, które będą przygotowywać szeroką pub­
liczność do życia i związanych z nim różnych proble­
mów. Staną się instytucją rzeczywiście kształcącą oraz 
pomostem między wynikami badań naukowych a sze­
rokimi potrzebami społecznymi. Jednak dopiero gdy 
staną się psychiczną własnością społeczeństwa, rzeczy­
wistym elementem osobowości, wówczas wskazać bę­
dzie można na szczególne znaczenie jakie w tym pro­
cesie społecznym odgrywają. Znaczenie muzeów w kul­
turze nie przestaje się zwiększać, a realizując dzieło 
jej rozwoju stają się istotnym czynnikiem w służbie 
wszystkich ludzi wysuwając się na czoło jako jeden ^ 
lepszych środków masowej oświaty. Upowszechnienie" 
kultury przez muzea jest szeroko zakrojoną akcją 
mieszczącą się w państwowej polityce kulturalnej. W 
związku z tym będą one żądały  ̂dla siebie roli głów­
nego ośrodka kulturalnego oraz/postawienia na równi 
pośród innych zakładów naukowych i kulturalnych, 
gdyż mają wszelkie podstawy ku temu aby odgrywać 
coraz większą rolę w postępie społecznym oraz kultu­
ralnym.
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Współpraca Ośrodka Naukowo-Oświatowego 
Muzeum Archeologicznego w Poznaniii^z młodzieżą szkół 

podstawowych, ponadpodstawowych i wyższych

W początkach swej działalności prace Muzeum Ar­
cheologicznego koncentrowały się głównie na bada­
niach naukowych, działalność oświatowa prowadzona 
była w minimalnym stopniu i polegała głównie na or­
ganizowaniu wystawy stałej i wystaw czasowych. Do­
piero z dniem 1 X 1952 roku na podstawie zarządze­
nia ministra Kultury i Sztuki, nr 139 z dnia 1 IX 1952 
roku o powołaniu służb społeczno-oświatowych, Dy­
rekcja Muzeum Archeologicznego w Poznaniu, rozu­
miejąc wielką rolę w oddziaływaniu Muzeum na 
współczesne środowisko, utworzyła Zespół społeczno- 
-oświatowy ł, który od samego początku swojej dzia­
łalności, mimo trudności wynikających z braku odpo­
wiedniego doświadczenia i przygotowania, włączył się 
aktywnie w systematyczną i planową akcję oświato­
wą. Pracownicy Zespołu w początkowym okresie swo­
jej działalności skoncentrowali się na upowszechnia­
niu wiedzy z dziedziny archeologii i ochrony zabyt­
ków, wychodząc z założenia, że nie tylko należy udo­
stępniać gromadzone zabytki szerokiej rzeszy spo­
łeczeństwa, ale należy je przekonać, iż są one pełno­
wartościowymi dokumentami naszej historii i kultury 
W ramach tej działalności na pierwszy plan wysu­
nięto nawiązanie ścisłego kontaktu ze szkolnictwem, 
a przede wszystkim z nauczycielami historii. Zajęcia 
prowadzone przez pracowników Muzeum zyskały po­
zytywną ocenę pedagogów i potraktowano je jako po­
moc dydaktyczną pozwalającą uatrakcyjnić wiedzę 
uzyskaną w szkole poprzez bezpośredni kontakt z za­
bytkiem.

W roku 1969 Zespół społeczno-oświatowy przemia­
nowany został na Ośrodek Naukowo-Oświatowy2- 
który wzorując się na nabytych poprzednio doświad­
czeniach z nowymi siłami przystępuje do prac oświa­
towych a swoją działalnością obejmuje młodzież wszy­
stkich typów szkół. Ośrodek Naukowo-Oświatowy or­
ganizuje różnorodne imprezy mające na celuyprzybli- 
żenie młodzieży archeologii. Prócz akcji jednorazo­
wych obliczonych na małą liczbę odbiorców, takie jak: 
„Tydzień Archeologii”, „Niedzielne Poranki Filmo­
we”, zebrania „Klubu Miłośników Archeologii”, i 
„Konkursy”. Na wystawach muzealnych przeprowa-

1 Z. P a w ł o w s k a ,  Działalność zespołu naukowo-ośwlatowcgo
Muzeum Archeologicznym w Poznaniu w latach 1953 - 1982, 

„F on tes A rchaeologici Posnanienses", t. 14 :1983, s. 221.
8 W. B ł a s z c z y k ,  Infórmator — iu Sezon Oświatowy mi - 

- 1972, Poznań  1071, s. 5.

dzane są lekcje, a w szkołach prelekcje z przeźro­
czami.

Z doświadczeń Ośrodka zaczynają korzystać stu­
denci Pedagogiki i Historii (kurs nauczycielski). Chcąc 
ułatwić młodzieży możliwość kontaktu z zabytkiem 
archeologicznym organizowane są objazdowe wysta­
wy oświatowe. Kontakty z nauczycielami są utrzymy­
wane dzięki konferencjom metodycznym odbywanych 
na terenie Muzeum.

W dalszej części niniejszego opracowania omówione 
zostaną ważniejsze akcje oświatowe organizowane z 
myślą o młodzieży.

L e k c j e  m u z e a l n e
Na wystawach muzealnych przeprowadzane są sy­

stematycznie lekcje, dostosowane do programów nau­
czania różnych typów szkół. Przykładowo uczniom 
piątej klasy szkoły podstawowej oferuje się następu­
jące tematy będące w programie nauczania: „Życie 
ludzi pierwotnych”, „Słowianie”, „Początki Państwa 
Polskiego” 3.

W walorach poznawczych i wychowawczych wyżej 
wymienionej akcji nie potrzeba już w chwili obecnej 
nikogo przekonywać. W trakcie zajęć przeprowadza­
nych na wystawie muzealnej, młodzież zapoznaje się 
z nowymi pojęciami, popartymi konkretami a auten­
tyczny zabytek jest jakby ilustracją do omawianego 
tematu. Uniiea się w i:en sposób werbalizmu, tak bar­
dzo potępianego przez współczesną pedagogikę przy 
nauczaniu historii. Bezpośredni kontakt z zabytkami 
naszej kultury pobudza wyobraźnię i wyrąbią u mło­
dzieży przywiązanie do przeszłości a co za tym idzie 
wykształca uczucia patriotyczne i poszanowanie dla 
zabytków kultury. Walory lekcji muzealnych są więc 
bezsprzeczne.

Niestety od ukazania się w dniu 27 IV 1972 roku 
Karty Praw i Obowiązków Nauczyciela, zauważa się 
regularne obniżenie frekwencji w tej niezwykle poży­
tecznej akcji. Sytuację tą najlepiej zilustrują cyfry.
W roku 1971, to znaczy przed ukazaniem się tych 
przepisów'przeprowadzono na wystawie 199 lekcji, 
natomiast w roku 1975 już tylko 63. Nauczyciele prze­
stają przyprowadzać młodzież do Muzeum, gdyż za­
licza się im tylko lekcje odbyte w szkole.

* Z. P a w ł o w s k a ,  Zbior^archeologiczne jako pomoc w nau­
czaniu h łsto rłł v> szkołach ogólnokształcących t  zawodowych [w:] 
W spółpraca m uzeum  ze szkołam i, P rzem yśl 1868, s. 39 - 40.

15 Fontes, t. XXVII



S y tu ac ja , jak a  w ytw orzy ła  się w szkoln ictw ie w 
zw iązk u  z w prow adzen iem  k a r ty  nauczyciela, m obi­
lizu je  in s ty tu c je  k u ltu ra ln e , w  tym  rów nież nasze M u­
zeum  do zrew idow an ia  dotychczasow ych fo rm  k o n ­
ta k tó w  z m łodzieżą szkolną. W p rak ty ce  sp row adzały  
się one do tego, że m łodzież przychodziła pod opieką 
n au czy cie la  do m uzeum  na określony  tem at, k tó ry  
p rzep ro w ad za ł p racow ników  m uzealny , nauczyciel n a ­
to m iast by ł raczej b ie rn y m  obserw atorem . N atom iast 
za łożenia now ej d y d ak ty k i zak ład a ją  ak ty w izac ję  p ro ­
cesu nauczan ia. P ostaw iony  przez nauczycie la  na lekcji 
p ro b lem  pow inien  być bodźcem  dla m łodzieży do sa­
m odzielnego poszerzan ia  w iedzy, m iędzy innym i, po­
przez odw iedzan ie m uzeów . N aszym  więc zadaniem  
jest po in fo rm ow an ie  nauczycie la  o m ożliwościach, ja ­
kie s tw arza  m uzeum  w  zakresie  uzupe łn ian ia  wiedzy 
i k sz ta łto w an ia  pojęć. D latego też w ram ach  ko n fe­
ren c ji m etodycznych  dla nauczycieli, odbyw anych  w 
naszym  m uzeum , p rzep ro w ad zan e  są na w ystaw ie po­
g lądow e lekc je  z zak resu  archeologii p radziejow ej, 
w czesnośredn iow iecznej i średn iow iecznej na tem aty  
w y n ik a jące  z p ro g ram u  n auczan ia  h istorii, języka pol­
skiego, w ychow an ia  estetycznego w szystkich typów  
szkół. L ekcje  p rzep ro w ad zan e  są w oparciu  o bogaty 
m a te r ia ł zaby tkow y. W tym  też celu p rzep row adzane 
są po g ad an k i n a  w yżej p rzedstaw ione tem aty . P odob­
n e  zadan ia  sp e łn ia ją  zajęcia p rzep ro w ad zan e  z m ło­
dzieżą w yższych uczelni a więc z przyszłym i nauczy­
cielam i. Z zajęć tych  k o rzy sta li g łów nie studenci h i­
s to rii i pedagog ik i. W o sta tn im  sezonie ośw iatow ym  
naw iązano  rów nież  k o n tak t z u tw orzonym  niedaw no  
W ydziałem  R ek reac ji i W ypoczynku p rzy  P oznańsk iej 
A k ad em ii W ychow ania Fizycznego. S tu d en ci tego k ie ­
ru n k u  odbyli w M uzeum  cykl zajęć, n a  k tó ry ch  om ó­
w iono sposoby i m ożliw ości upow szechn ian ia w iedzy 
archeologicznej.

,. T y d z i e ń  A r c h e o l o g i i ”

T rad y cy jn ie  od jed en as tu  la t  o rgan izow any  jest na 
początku  każdego  sezonu ośw iatow ego „Tydzień A r­
cheologii” . Im p reza  ta  ad reso w an a  je s t w yłącznie do 
m łodzieży szko lnej i o d b y w an a  je s t w dw óch g rupach  
w iekow ych. Z ajęcia  p rzed p o łu d n io w e organizow ane są 
z m yślą o m łodzieży ze szkół podstaw ow ych , natom iast 
popo łudn iow e dla m łodzieży ze szkół ponadpodsta­
w ow ych. W ram ach  „T ygodn ia” w y św ie tlan e  są film y 
z dziedziny archeologii, e tn o g ra fii, h is to rii i w ycho­
w an ia  p lastycznego . P oprzedzające  seanse film ow e po­
g ad an k i, w yg łaszane przez  p racow ników  M uzeum , do­
stosow ane są do poziom u w iekow ego każdej g rupy . 
K ażdorazow o cykl zajęć p rzygo tow anych  na „Tydzień 
A rcheo log ii’ je s t zw arty  tem atyczn ie , a chcąc m łodzie­
ży dać m ożliw ość poznan ia  w k ró tk im  czasie n a jw aż­
n iejszych  zag ad n ień  p radzie jow ych , p ro g ram  jest tak 
ułożony, by  każdego  dn ia  om aw iać in n y  okres p ra ­
dziejów . Do szczególnie ciekaw ych  zaliczyć można 
cykl pośw ięcony p racy  polskich archeologów  zag ra­
nicą 4 (M ongolia, Ind ie , P ak is tan , S udan , Egipt, Cze­
chosłow acja), k tó ry  odby ł się w  ram ach  V „Tygodnia 
A rcheo log ii”. O o g rom nym  za in te reso w an iu  tym  te­
m atem  św iadczy  duża liczba uczestn ików  (około 2700). *

R yc. 1. P r z e d sta w ic ie le  sz k o ły  p o d staw ow ej nr 29, la u rea c i n a ­
grod y  zb iorow ej p rzyzn an ej za udział w  k o n k u rsie  „P iszem y na 

tem at a r c h e o lo g ii” — zo rgan izow an ym  w  1978 r.

D latego też następny  VI „T ydzień” poświęcony był 
rów nież badaniom  w ykopaliskow ym , ale prow adzo­
nym  przez pracow ników  M uzeum  Archeologicznego 
w P oznan iu  na  te ren ie  W ielkopolski W ram ach tego 
cyklu  wygłoszono 6 p re lekc ji oraz odbyło się 1 2  sean­
sów film ow ych. W zbudził podobnie jak  poprzedni „Ty­
dzień” duże zain teresow anie (blisko 3000 osób).

„T ydzień A rcheologii” zyskał grono stałych sym pa­
tyków , zarów no wśród m łodzieży jak  i nauczycieli, 
w zrasta jące  z roku  na rok. Do chw ili obecnej z 11 
im prez skorzystało około 20 tysięcy osób. Tak duża 
frek w en c ja  pozw ala tw ierdzić, że akcja  ta  jest po­
trzebna, a je j k on tynuacja  n ie budzi zastrzeżeń.

„ N i e d z i e l n e  P o r a n k i  F i l m o w e ”

Jed n ą  z w ypróbow anych i znajdujących  od szeregu 
la t zw olenników  form ą upow szechniania archeologii 
są „N iedzielne P o ran k i F ilm ow e”, odbyw ające się 
każdej niedzieli od w rześnia do m aja w czasie trw a­
n ia Sezonu Oświatowego.

A kcja ta, sk ierow ana głów nie do m łodzieży szkol­
nej, znalazła rów nież grono stałych sym patyków  w śród 
ludzi starszych  i każdej niedzieli salę kinow ą naszego 
M uzeum  zapełn iają  zain teresow ani problem am i arche­
ologii oraz dyscyplin  pokrew nych tzn. h istorii sztuki, 
e tnografii polskiej i zagranicznej. Każdego roku  „Po­
ra n k i” organizow ane są pod innym  kątem  tem atycz­
nym . W ubiegłym  Sezonie O św iatow ym  (1975/1976) w 
zw iązku z ogłoszeniem  przez UNESCO roku 1975 „Ro­
kiem  O chrony Z aby tków ”, p rog ram  w yśw ietlanych 
film ów  dotyczył tego zagadnienia. W celu uzupełnie­
n ia  i w prow adzenia uczestników  w problem y poru ­
szone w film ach, każdy seans poprzedzony jest k ró t­
k im  słow em  w stępnym , wygłoszonym  i przygotow a­
nym  przez pracow nika naukow ego naszej insty tucji. 
Na życzenie publiczności n iek tóre p rogram y są po­
w tarzane, szczególnie te, w k tórych  mówi się o historii 
i zabytkach  Poznania.

K olejne V III „N iedzielne P orank i F ilm ow e” w Se­
zonie O św iatow ym  1976/1977 poświęcone są zaginio­
nym  ku ltu ro m  różnych kontynentów .

* W. B ł a s z c z y k ,  i n f o r m a t o r  — III S e zo n  O ś w i a t o w y  1971 s W.  B ł a s z c z y k ,  I n fo rm a to r  — IV S e zo n  O ś w ia to w y  1972 -
- 1972, P ozn ań  1971, s. 7 - 8. - 1973, P ozn ań  1972, s . 6 - 8 .



Ryc. 2. A udytorium  na uroczystości konkursu p lastycznego dla m łodzieży pt. „Jak w yobrażasz sobie najstarszy Poznań” w 1973 r.

K l u b  M i ł o ś n i k ó w  A r c h e o l o g i i

M uzeum Archeologiczne wychodząc naprzeciw zain­
teresow aniom  społeczeństwa pradziejam i zorganizo­
wało dla mieszkańców Poznania i Wielkopolski „Klub 
M iłośników Archeologii” ; pierwsze zebranie człon­
ków odbyło się 11 października 1968 r. Głównym za­
daniem  K lubu jest naw iązanie kontaktu z młodzieżą 
a także ludźmi dorosłymi, którzy dotychczas nie ze­
tknęli się z archeologią. Organizowane są cykle wy­
kładów  na tem aty archeologiczne, członkowie Klubu 
mogą również uczestniczyć w innych imprezach orga­
nizowanych przez naszą Instytucję (W torki muzealne, 
Niedzielne Poranki Filmowe, Tydzień Archeologii). 
Dla członków K lubu organizuje się wycieczki na sta­
nowiska archeologiczne objęte w chwili obecnej ba­
daniam i wykopaliskowymi. Nawiązano przy tej okazji 
kon tak t z przewodnikam i turystycznym i PTTK, wy­
chodząc z założenia, że uczestnictwo w naszym Klubie 
pomocne im będzie w oprowadzeniu wycieczek po 
Poznaniu i województwie.

Zebrania K lubu odbywają się raz w miesiącu, od 
października do maja; przerw a wakacyjna związana 
jest z wyjazdem  większości pracowników naukowych 
na badania wykopaliskowe. Najważniejsze odkrycia 
zostają potem  omówione na spotkaniach klubowych. 
Doszkalanie członków odbywa się według określonego 
wzoru. Na początku odbywały się wykłady związane 
z podziałem prahistorii, omówiono w nich dokładnie 
poszczególne epoki i okresy pradziejów. Oto tytuły 
tych wykładów: „Periodyzacja pradziejów ”, „N ajstar­
sze ślady pobytu człowieka w Europie i Polsce”, „Wiel­
kopolska sprzed 3500 la t”, „Wczesna epoka brązu w

Polsce”, „K ultura łużycka w Wielkopolsce”, „K ultura 
pomorska w W ielkopolsce”, „W yniki badań wykopa­
liskowych w Lądzie, Słupcy i Ostrowie Wielkopol­
skim ”. Ponieważ większość uczestników spotkań po­
chodzi z Poznania, jeden z cyklów poświęcony był 
historii tego miasta. Oddzielnie omówione zostały ba­
dania wykopaliskowe prowadzone przez polskich ar­
cheologów zagranicą. Podajem y przykładowe tytuły 
wykładów: „Badania w Kadero w Sudanie”, „Z naj­
dawniejszych dziejów Afryki Zachodniej”, „Piram idy 
egipskie — ich geneza, budowa i znaczenie w kulcie 
zm arłych”, „Teatr grecki i rzym ski”. Na zebraniach 
om awiane są zagadnienia związane z samym prze­
prowadzaniem  prac wykopaliskowych, omawia się po­
szczególne metody badawcze i dziedziny pomocnicze 
służące w odkryw aniu pradziejów. Dla pokazania spo­
sobów prowadzenia dokum entacji, konserwacji czy też 
opracowania m ateriału  źródłowego, niektóre z zajęć 
odbywały się w pracowniach muzealnych. Ponieważ 
w ykłady i prelekcje nie są w stanie poruszyć wszy­
stkich interesujących zagadnień, klubowicze zostali 
poinformowani o możliwościach i sposobie korzysta­
nia z biblioteki naszego Muzeum.

Kończąc omawianie tego tem atu, należy wspom­
nieć, iż udział w zajęciach klubowych pomógł nie­
którym  osobom, w płynął na skrystalizowanie się ich 
zainteresowań i po ukończeniu szkoły średniej udali 
się na studia archeologiczne.

W sezonie oświatowym 1974/1975, w ramach Klubu 
Miłośników Archeologii zorganizowano dla młodzieży 
ze szkół podstawowych, szczególnie zainteresowanej 
archeologią, kurs przewodników po „W ystawie Sta­
łe j”. Spotkania odbywały się raz w miesiącu i oma-



wiano na nich poszczególne działy wystawy od epoki 
kamienia do XV wieku. W akcji tej brało udział 32 
uczniów.

K o n k u r s y
Najefektowniejszą, bardzo cenną formą przybliża­

nia młodzieży archeologii są organizowane przez O- 
środek Naukowo-Oświatowy konkursy. Organizatorzy, 
mając na uwadze różnorodne uzdolnienia młodzieży, 
wyszli im naprzeciw inicjując konkursy zarówno li­
terackie jak i plastyczne.

Podkreślić należy, iż udział w tego typu imprezie 
winien zmuszać młodzież do samodzielnej pracy, ma­
jącej na celu poszerzanie wiadomości z zakresu arche­
ologii poprzez zapoznawanie się z literaturą przed­
miotu, jak i z zabytkami na wystawie muzealnej (sta­
łej bądź czasowej). Spełnia się przez to postulat akty­
wizacji procesu nauczania. '

Liczba uczestników w poszczególnych- konkursach 
kształtuje się dość różnie, jednakże z całą odpowie­
dzialnością można stwierdzić, iż młodzież o wiele chęt­
niej przystępuje do konkursów plastycznych.

Do najciekawszych, które spotkaty si^ z szerokim 
zainteresowaniem młodzieży szkół poznańskich i wiel­
kopolskich zaliczyć można konkurs „Na tropach hi­
storii”, który został zorganizowany w 1971 r., był to 
konkurs literackimi jego celem było zainteresowanie 
młodzieży historią miejscowości, w której mieszka, 
następnie wyrobienie umiejętności dochodzenia przy 
pomocy źródeł pisanych, wyników badań archeologicz­
nych, legend itd. do wytworzenia sobie obrazu o cza­
sach najdawniejszych wsi lub osiedla. Na konkurs 
wpłynęło 151 prac, w tym 99 z Poznania i Wielko­
polski, a 52 z innych województw.

W roku 1972 zorganizowano konkurs plastyczny pt." 
„Jak wyobrażasz sobie najstarszy Poznań”. Cel kon­
kursu polegał na ułatwieniu młodzieży zrozumienia 
zachodzących w ciągu wieków przemian, które do­
prowadziły do powstania miasta. Na przykładzie Poz­
nania można było poczynić obserwacje, w jaki sposób 
warunki geograficzne, ekonomiczno-społeczne i poli­
tyczne wpływały na formowanie się miasta. Plonem 
konkursu było nadesłanych 205 prac, które reprezen­
towały rzeźbę, płaskorzeźbę, malarstwo, rysunek, gra­
fikę i inne różnorodne ujęcia plastyczne.

Z okazji rocznicy 30-lecia PRL zorganizowano kon­
kurs literacki pt. „Moje spotkania z obiektem arche­
ologicznym odkrytym w 30-leciu PRL”. Miał on spro­
wokować jego uczestników do odwiedzania obiektów 
archeologicznych a następnie do opisania wrażeń z

osobistego kontaktu z zabytkiem dawnej kultury. Na 
konkurs wpłynęło 139 prac o różnej tematyce, wska­
zującej na dużą znajomość problemu.

Na wzrastającą z roku na rok liczbę zainteresowa­
nych tą akcją upowszechniania wiedzy o archeologii, 
wskazuje konkurs zorganizowany w ostatnim sezonie 
oświatowym 1975/1976 pt. „Archeologia odsłania ślady 
życia dawnych ludzi”, na który nadesłano 334 prace 
plastyczne.

Udział w tej imprezie stwarza młodzieży możliwość 
porównania swoich umiejętności z innymi uczestnika­
mi w trakcie uroczystego zakończenia, na którym od­
czytywane są ciekawsze prace literackie, a jeżeli jest W 
to konkurs plastyczny, organizuje się wystawę nagro­
dzonych i wyróżnionych prac.

Nawiązująca do formy konkursu jest comiesięczna 
akcja związana z wystawą stałą pif. „Zabytek miesią­
ca”, zorganizowana po raz pierwszy w V Sezonie O- 
światowym 1973/1974; nie przypuszczano, że znajdzie 
tak duży oddźwięk wśród młodzieży. Ze względu na 
ten fakt weszła ona do cyklu naszych imprez orga­
nizowanych w każdym Sezonie. Udział w konkursie 
polega tła wypełnieniu ulotki, na której umieszczone 
są pytaljia pomagające w odgadnięciu pełnej nazwy 
żabytkuj ¡wytypowanego na dany miesiąc. Odpowiedzi 
składanś' są do znajdującej się płfzy wyjściu z wysta­
wy stałej, skrzynki. Spośród prawidłowych odpowiedzi 
w drodze losowania wyłoniony zoętaje zwycięzca, któ­
ry otrzymuje nagrodę w postaci1 kopii zabytku mie­
siąca.

W podsumowaniu imprez organizowanych przez : 
Ośrodek Naukowo-Oświatowy Muzeum Archeologicz­
nego w Poznaniu, należy podkreślić, iż są to akcje 
stałe, mające wieloletnią tradycję. Oceniając duży 
wkład naszej instytucji w propagowaniu wiedzy ar­
cheologicznej wśród młodzieży szkolnej Kuratorium 
Oświaty i Wychowania w Poznaniu zaakceptowało je 
i niektóre z nich umieściło w Kalendarzu Imprez, 
Konkursów i Olimpiad.

Wyrazem uznania za naszą działalność oświatową 
było przyznanie przez Ministerstwo Oświaty i Wycho­
wania, jako pierwszej placówce muzealnej w kraju, 
medalu wybitego z okazji 200-lecia Komisji Edukacji 
Narodowej. Uroczystość wręczenia tego zaszczytnego 
wyróżnienia odbyła się w dniu 19 listopada 1975 roku.
Tak wysoka ocena zobowiązuje nasz Ośrodek do ini­
cjowania i organizowania coraz to nowych i cieka­
wszych form docierania do młodzieży, w celu przy­
bliżenia jej dóbr kultury, jakie gromadzi nasze Mu­
zeum.



Włodzimierz Błaszczyk s

Dzieje Gnieźnieńskiego Oddziału Muzeum Archeologicznego
w Poznaniu (1956-1972) i perspektywy jego rozwoju
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Początki i rozwój Muzeum w Gnieźnie jako Oddzia­
łu Muzeum Archeologicznego w Poznaniu są nierozer­
walnie związane z osiągnięciami badaczy przeszłości 
Gniezna oraz historią prac wykopaliskowych podej­
mowanych w tym mieście już od 1842 r.

Dla zrozumienia klimatu, w którym po 86 latach od 
czasu podjęcia pierwszych badań doszło do powstania 
gnieźnieńskiej placówki, w pierwszej kolejności omó­
wić należy ważniejsze osiągnięcia archeologów w za­
kresie wzbogacenia naszej wiedzy o najdawniejszej 
przeszłości pierwszej stolicy Państwa Polskiego — 
Gniezna.

Pierwsze prace wykopaliskowe w Gnieźnie podjęto 
na Wzgórzu Lecha już w 1842 r. Było to możliwe do­
piero po wyodrębnieniu się z początku XIX w. z nauk 
historycznych — archeologii.

Dla poznania dziejów Gniezna posiadamy stosun­
kowo skromny zasób przekazów historycznych. Źródła 
do XIII w. zebrane zostały przez Leona Koczego1. 
Pełną bibliografię źródeł podała Gabriela Mikołaj­
czyk w pracy pt. „Początki Gniezna” 2. Wybór naj­
wcześniejszych dokumentów dotyczących Gniezna roz­
poczyna „Dagome iudex” ,z IX w., w którym wymie­
nione zostało „państwo gnieźnieńskie”, następnie „Ro­
cznik Kapituły Poznańskiej”, w którym pod'/rokiem 
965 odnotowano małżeństwo Mieszka I z Dąbrówką. 
Również w Kronice Thietmara znajdujemy wiado­
mości o Mieszku I, Bolesławie Chrobrym oraz opis 
wizyty w roku 1000 Ottona III w Gnieźnie. W „Passio 
Sanctu Adalperti Martyris” znajdujemy zapis doko­
nany w latach 998 - 999 o budowie kościoła w Gnieź­
nie przez Mieszka l a w  „Roczniku Praskim” — datę 
chrztu Mieszka I i konsekracji kościoła gnieźnieńskie­
go w 1064 r. a w „Roczniku Sędziwoja” wiadomość, 
że w 970 r. kościół w Gnieźnie nosił wezwanie św. 
Trójcy i św. Wita, a w 999 r. Gaudenty został arcy­
biskupem gnieźnieńskim.

Informacje o Gnieźnie znajdują się również w póź­
niejszych źródłach: „Kodeksie Dyplomatycznym Wiel­
kopolski”, „Księdze Rogera” (w której al-Idrig, szcze­
gółowo opisuje wygląd miasta Gniezna), w „Kronice 
Polskiej”, „Roczniku Kapituły Gnieźnieńskiej”, „Kro-

>L.  K o c z y ,  Gniezno do połowy XIII w., [w:l Gniezno w  
zaran iu  dziejów  od V li i  do x i n  w. w  św ietle  w ykopalisk, Poznań 
1939, s. 1 -44 ; Do R edakcji „P rzy jacie la  L udu” , L ist Pana  Neu, 
„P rzy jac ie l L udu”  t. 1, Leszno 1942, s. 46 - 49.

* G . M i k o ł a j c z y k ,  Początki Gniezna, Studia nad źródła­
mi archeologicznymi, B ib lio teka F ontes Archaeologici Posnanien- 
ses, t. 1 i 2, (pod red . W. B łaszczyka) W arszawa — Poznań 1972 
i 1973. T am  też  pełna  l ite ra tu ra  dotyczącą tem atu , s. 108 -116.

nice Wielkopolskiej”, w kronikach Anonima Galla, 
Wincentego Kadłubka, Jana Długosza, Marcina Kro­
mera, a także w przekazie Geografa Bawarskiego z 
IX w. i wielu innych pracach, na podstawie których 
m.in. autorzy — badacze z różnych dziedzin wiedzy, 
jak np. W. Dalbor, A. Gieysztor, W. Hensel, R. Jaki­
mowicz, K. Jażdżewski, Z. Kępiński, J. Kostrzewski, 
W. Kóćka, B. Kiirbisówna, G. Labuda, J. Łukowski, 
H. Mucha, K. Neu, K. Śląski, A. Warschauer, J. Za­
chwatowicz, K. Żurowski oraz autorzy piszący w 
„Dziejach Gniezna” opracowali różne aspekty dziejów 
tego miasta3.

Historię badań archeologicznych rozpoczynają wy­
kopaliska podjęte w 1842 r. i trwające około miesiąca. 
Zostały one z uwagi na metodę ich prowadzenia, oce- ' 
nione negatywnie. W zasadzie były to jedyne prace 
jakie podjęto do czasu amatorskich prac poszukiwaw­
czych przeprowadzonych w 1935 r. przez biskupa An­
toniego Laubitza.

Pierwsze metodycznie i systematycznie prowadzone 
przez specjalistów prace wykopaliskowe podjęte zo­
stały na terenie grodu w Gnieźnie dopiero w latach 
1936 -1938 i prowadzone były pod kierownictwem Jó­
zefa Kostrzewskiego, we współpracy z W. Henslem, 
W. Kóćką, K. Łukasiewiczem oraz Z. Durczewskim. 
Prace powyższe, jak na okres międzywojenny choć 
przeprowadzone zostały na bardzo dużą skalę i z za­
stosowaniem najnowocześniejszych metod badawczych 
to jednak nie wyczerpały w pełni programu, który 
zakładał konieczność podjęcia szerokoprzestrzennych, 
systematycznych oraz wszechstronnych badań nad ca­
łą aglomeracją wczesnośredniowiecznego Gniezna4.

Dla zrealizowania tego postulatu trzeba było cze­
kać aż do 1947 r. W tym bowiem czasie, po przerwie 
spowodowanej n  wojną światową, podjęte zostają na 
nowo najpierw badania weryfikacyjne, które przepro­
wadził A. Szyszko-Bohusz a następnie prace wykopa­
liskowe podjęte przez W. Dalbora i W. Hensla z B. 
Guerąuinem. Ci ostatni badacze zajęli się zbadaniem 
przede wszystkim reliktów architektury romańskiej6.

* D zieje Gniezna (praca zbiorow a pod red . J .  Topolskiego), 
W arszaw a 1965.

* j .  K o s t r z e w s k i ,  Nowe nabytki Działu Przedhistorycz­
nego Muzeum Towarzystwa Przyjaciół Nauk w Poznaniu w  id-, 
tach 1922-1925, „Przegląd A rcheologiczny” , t. 3, Poznań 1928,
S. 221-233.

* w. H e n s e l ,  Najdawniejsze dzieje Gniezna w świetle wy­
kopalisk, fw:] Sw. W ojciech 997-1947, Gniezno 1947, s. 209 -  234;
J .  K o s t r z e w s k i ,  Najstarsze Gniezno w św ietle wykopalisk, 
„Przegląd Z achodni” , R. 3:1847, s. 300 i n.; K. Ż u r o w s k i ,  
Sprawozdanie z badań wykopmakowych na Górze Decha w Gnieź-
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W ieloletn ie i szerokoprzestrzenne prace  w ykopali- ośrodkach k ra ju . Gniezno om inęły p rądy  X IX -w iecz- 

skow e p o d ją ł dopiero  w 1948 r. K. Ż urow ski, a trw a ły  nego rom antyzm u i in ic ja tyw  społecznych tow arzy- 
one n iep rze rw an ie  aż do 1970 r. P race  te były  p ro - szących tw orzeniu  w X IX  w. muzeów, 
w adzone system atyczn ie  i na dotąd n iespo tykaną ska- W dziejach gnieźnieńsk iej placów ki do la t trzy -
lę. W początkow ej fazie p a tro n o w ał im In s ty tu t B a- dziestych bieżącego stulecia, b rak  było ze strony  roz­
dań S ta roży tności S łow iańsk ich  U n iw ersy te tu  P oznań- nych in sty tu c ji i organizacji, czasem w ładz m iejskich 
skiego a w  n as tęp n e j K ierow nictw o  B adań  nad  Po- jak  i w ybitnych  jednostek in ic ja tyw  w grom adzeniu 
czą tk am i P ań stw a  Polskiego, podległe M in iste rstw u  i p rzekazyw aniu  społeczeństw u przedm iotów  z bliż- 
K u ltu ry  i Sztuki. Od 1 stycznia 1954 r. zostaje  u tw o- szej lub  dalszej przeszłości, czasem teraźniejszości, po- 
rzona sam odzielna P raco w n ia  A rcheologiczna w  G nieź- siadających  w artość tak  dla g rupy  społecznej, narodu 
nie, w chodząca w sk ład  now outw orzonego In s ty tu tu  czy państw a jak i przedm iotów  obrazujących k u ltu rę  
H isto rii K u ltu ry  M ate r ia ln e j PAN. um ysłow ą i m ateria lną  danego środowiska. Pojedyn-

W  ten  sposób dzia ła jące  początkow o jako E kspedy- czy zbieracze lub am atorzy  regionalni szli najczęściej 
cja G n ieźn ieńska a później P racow nia  A rcheologiczna za głosem  w ew nętrznego nakazu, by uchronić od zni- 
IH K M  PA N  s tan o w iły  bazę o rgan izacy jną dla p row a- szczenią w zględnie zapom nienia rzeczy w ich m nie- 
dzenia n iep rzerw an y ch , p lanow ych  i system atycznych  m aniu  w artościow e i przekazać je dla potomności. W 
b ad ań  w ykopaliskow ych  zarów no  na Górze Lecha jak  pierw szym  okresie przekazyw ali je głów nie do skarb - 
i poza n ią  aż do czasu lik w id ac ji w g ru d n iu  1970 r. ca K a ted ry  G nieźnieńskiej albo do Poznańskiego To- 
P raco w n i w zw iązku  z p rzep row adzoną  reorganizacją  w arzystw a P rzyjaciół N auk a w późniejszym  do Dzia- 
p laców ek  IH K M  PA N  w Polsce. łu  P reh istorycznego  M uzeum  W ielkopolskiego. Brak

R ów nolegle do p row adzonych  p ra c  w ykopalisko- było jednak  u szczupłego grona koneserów  sztuki, ko- 
w ych w y su w an y  by ł p o stu la t u tw o rzen ia  p laców ki lekcjonerów  i m iłośników  regionu siły i możliwości 
m u zea ln e j w  G nieźnie. stw orzenia bodajże zalążków  przyszłych w łasnych

C zynione zab ieg i w celu je j u tw orzen ia  w okresie zbiorów , we w łasnym  M uzeum  Regionalnym . Dopiero 
m iędzy w o jen n y m  nie p rzyn iosły  rezu lta tu . Dopiero od 1936 r., tj. od czasu podjęcia przez J. K ostrzew skie- 
podjęcie p rac  archeologicznych  w G nieźnie w  ram ach  go pierw szych badań w ykopaliskow ych na Wzgórzu 
p ro g ram u  badaw czego zw iązanego z początkam i P ań - Lecha a w łaściw ie dopiero od in icjatyw y, jaką podjął 
stw a P olsk iego  i po trzeba p rzygo tow an ia  w ielkiego W. H ensel w 1948 r. w spraw ie zbadania najstarszych 
jub ileuszu  T ysiąclecia  Polski ożyw iły  w śród społeczeń- stolic państw a polskiego, m yśl utw orzenia M uzeum w 
stw a za in te reso w an ie  uzysk iw anym i w yn ikam i badań. G nieźnie rozpoczęła torow ać sobie drogę °.
W ówczas też dop iero  w pełn i w y tw o rzy ł się dogodny Tak więc idea u tw orzenia M uzeum  w Gnieźnie zro- 
k lim a t i w y n ik ła  po trzeba u tw orzen ia  w G nieźnie M u- dziła się dopiero na bazie podjętych badań wykopa- 
zeum , k tó re  by te w ynik i spopularyzow ało . Jak  w ięc liskow ych oraz potrzeby zabezpieczenia uzyskiw anych 
w idzim y idea stw o rzen ia  p laców ki m uzealnej w G nieź- zbiorów  jak  też pod naciskiem  opinii publicznej i m iej- 
n ie  n ie zrodziła się z in ic ja ty w y  społecznej tow arzy - scowego społeczeństw a.
s tw a naukow ego lub  m iłośn ików  reg ionu , jak  to m iało P od ję te  prace w ykopaliskow e, dla przeprow adzenia 
m iejsce w X IX  i na początku  X X  w. w  w ielu innych

n ie  w  la ta ch  1948 - 1951, ..S tu d ia  w c z e sn o śr e d n io w ie c z n e ” , t. 2 : 1953, o W. H e n s e l .  P o tr ze b a  p r z y g o to w a n ia  w ie lk i e j  roczn icy .
s. 89 - 111. Poznań 194G.



R yc. 2. W idok na fragm ent sta łej w y staw y  pt. „Ziem ia gn ieźn ieńska w  okresie pow staw ania Państw a P o lsk iego” w  gm achu przy
ul. Sw. Jana

których aktyw nie włączyło się utworzone w 1956 r. 
M uzeum w Gnieźnie dostarczyły nie tylko bardzo cie­
kawego inw entarza zabytkowego dotyczącego począt­
ków państw a polskiego, ale również potwierdziły fakt, 
że początki Gniezna sięgają czasów poprzedzających 
panow anie Mieszka I. C ytuję za G. M ikołajczykówną 
z pracy „Początki Gniezna”: „Zam iast pisać, że za cza­
sów jakiegoś bliżej nie określonego władcy powstały 
pew ne elem enty grodu gnieźnieńskiego, możemy ope­
rować już im ionami i z dużym prawdopodobieństwem 
mówić dzisiaj o tym, że gród gnieźnieński powstał za 
czasów legendarnej dynastii Popielidów. Był to ośro­
dek małego jeszcze państw a Polan lub Lendzian, jak 
najpraw dopodobniej nazywano Polan wcześniej, co 
spotykam y u Geografa Bawarskiego z IX w. Nato­
m iast legendarni potomkowie Piasta, tj. Siemowit, Le- 
stek i Siemomysł, rozbudowali gród, państwo Polan 
powiększyli, dając podwaliny państw u polskiemu, po­
większonem u i umocnionemu za czasów pierwszego, 
już w całej pełni historycznego księcia — Mieszka I ” 7.

Uzyskane w yniki badań wykazały znaczenie i rolę 
jaką posiadało Gniezno, jedno z trzech pierwszych, 
obok Ostrowa Lednickiego i Poznania ośrodków pań- 
stwowotwórczych i jako pierwsza stolica powstałego 
w IX w. Państw a Polskiego.

Ponadto uzyskane m ateriały  wykopaliskowe pozwo­
liły na rozświetlenie zagadnień kultury , gospodarki 
oraz społeczno-politycznych źródeł do poznania wa­
runków  i życia ludności Polski wczesnośredniowiecz­
nej 8.

Jak  więc już wyżej zaznaczono do powstania p la­
cówki muzealnej w Gnieźnie przyczyniły się z jednej 
strony przeprowadzane wykopaliska a z drugiej stale 
towarzyszące im zainteresowanie tak ze strony m iej­
scowego środowiska jak i licznych turystów  zwiedza­
jących miasto oraz środowisk naukowych śledzących 
odkrycia archeologiczne w Gnieźnie.

Potrzeba spopularyzowania wydobytych źródeł ro ­
dziła inicjatyw y zarówno ze strony kierownictwa ba­
dań jak i władz miasta, mające na celu utworzenie w 
Gnieźnie Muzeum.

K ierownictwo badań i dyrektorzy: Insty tutu  Historii 
K ultury  M aterialnej PAN i Zarządu Muzeów i Ochrony 
Zabytków M inisterstwa K ultury  i Sztuki uważali, że 
Gniezno — pierwsza stolica Polski powinno posiadać 
własne Muzeum.

Toteż z inicjatyw y społecznej pracownicy Kierow­
nictwa Badań w Gnieźnie podjęli się trudu przygoto­
wania pierwszej stałej wystaw y archeologicznej pt. 
„Gniezno i Ostrów Lednicki w świetle wykopalisk”. 
W ystawa pod takim  tytułem  została otw arta w loka­
lu Stacji Archeologicznej IHKM PAN w Gnieźnie 
przy ul. Mieszka I n r  1 , w dniu 2 m aja 1954 r . 9

Urządzona wystawa odniosła duży sukces, przyczy­
niła się do rozpropagowania Gniezna, jako pierwszej 
stolicy państw a polskiego oraz przybliżyła społeczeń­
stwu uzyskane wyniki badań nad kulturą materialną, 
społeczną i duchową. Otwarcie jej było dużym bodź­
cem dla podjęcia dalszych starań  o utworzenie w peł­
nym tego słowa znaczeniu Muzeum w Gnieźnie. Sta-

7 G. M i k o ł a j c z y k ,  P o c z ą t k i . . . ,  s. 10. » Autoram i scenariusza i organizatoram i w ystaw y byli; prof.
8 W. B ł a s z c z y k ,  P rze d m o w a  (na obu stronach obw oluty (jr k . Żurowski, dr G. M ikołajczyk  i laboranci: Z. Różański, A.

do pracy G. M ikołajczyk , P oczą tk i  . .). Przybylska i M. Engler.



R y c. 3. w id o k  na fr a g m e n t s ta łe j  w y s ta w y  pt. , ,Z iem ia  g n ieźn ień sk a  w  o k resie  p ow staw an ia  P ań stw a  P o lsk ie g o ” w  gm achu  przy
u l. S w . Jana

ra n ia  o u tw orzen ie  now ej p laców ki p o p arł w raz z o r­
g an iza to ram i w y staw y  prof. d r J. K ostrzew sk i, ów ­
czesny d y re k to r M uzeum  A rcheologicznego w P ozna­
niu. P o d ję te  w ysiłk i sp o tk a ły  się dużym  zrozum ieniem  
ze s tro n y  zarów no  w ładz P oznan ia jak  i G niezna i zo­
s ta ły  uw ieńczone pow ołan iem  przez ów czesny C en­
tra ln y  Z arząd  M uzeów  i O chrony Z aby tków  M in iste r­
stw a K u ltu ry  i S z tuk i z dn iem  1 lipca 1956 r. M uzeum  
w G nieźnie jako  O ddziału  M uzeum  A rcheologicznego 
w P oznan iu . P ie rw szy m  k ie ro w n ik iem  now opow stałej 
p laców ki została  d r G. M ikołajczyk, w spółpracow nik  
S tacji A rcheologicznej IH K M  PA N  w Gnieźnie.

W lipcu  1958 r. G nieźn ieńsk i O ddział M uzeum 
A rcheologicznego w  P oznan iu  w raz  z P racow nią  A r­
cheologiczną IH K M  PA N  w G nieźnie uzyskały  nowy, 
o bszern ie jszy  lokal p rzy  ul. Św. Ja n a  9, będący sie­
dzibą M uzeum  do chw ili obecnej 10. O trzym ano p a r te r  
bardzo  zniszczonego b u d y n k u , k tó ry  w ym agał n a ty ch ­
m iastow ego  rem on tu . R em ont został p rzeprow adzony 
p rzez now e k ierow nic tw o  M uzeum  w ciągu 3 m iesię­
cy system em  gospodarczym  bez w iększych nakładów  
finansow ych . Do w y rem o n to w an y ch  sal przeniesiona 
została  z lo k a lu  p rzy  ul. M ieszka I w ystaw a pt.: 
„G niezno i O strów  L ednicki w św ietle  w ykopalisk” .

10 W u z y sk a n iu  na c e le  M u zeu m  lo k a lu  p rzy  u l. Ś w . Jana  9 
p r z y s łu ż y ł s ię  ó w c z e sn y  .’•.ierow nik  W yd zia łu  Z d row ia  — dr M. 
J a sk a , k tó r y  u d o s tę p n ił d la  c e ló w  e k sp o z y c y jn y c h  i n a u k o w y ch  
c z ę ść  p a rterow a  p u ste g o  g m a ch u  n a le ż ą c e g o  do S zp ita la  M ie jsk ie ­
g o  w  G n ieźn ie . U tw o r z o n y  O ddział w  G n ieźn ie  od jeg o  p o w sta ­
n ia  w  1956 r. aż do k o ń c a  1972 r. b y ł O d d zia łem  M uzeum  A rch eo ­
lo g ic z n e g o  w  P o zn a n iu . Z d n iem  1 s ty c z n ia  1973 r. n a stą p iło  jego  
u sa m o d z ie ln ie n ie  ja k o  p la c ó w k i a u to n o m iczn ej, p o d leg łe j  W yd zia ­
ło w i K u ltu ry  W o jew ó d zk ie j  R ad y N a ro d o w ej w  P ozn an iu .

W ystaw a ta zapoczątkow ała tok dalszych prac nad 
rozw ojem  M uzeum. O rganizatorzy M uzeum  nie zado­
wolili się bowiem  dotychczasow ym i osiągnięciam i. N a­
kreślony  został szeroki p rogram  prac naukow o-ba­
daw czych, naukow o-ośw iatow ych oraz organizacyj­
nych.

Obok in tensyw nie  prow adzonych wspólnie z k ie ­
row nictw em  S tacji A rcheologicznej IHKM  PAN w 
G nieźnie badań na W zgórzu Lecha i terenach  doń 
przy legających  archeolodzy gnieźnieńscy podjęli rów ­
nież w ykopaliska na teren ie  sam ego m iasta oraz na 
teren ie  byłego pow iatu  gnieźnieńskiego. Jednakże 
zbliżający się term in  obchodów Jubileuszu  Tysiąclecia 
P aństw a Polskiego p rzypadający  na 1966 r. w ym agał 
od K ierow nictw a M uzeum  szybkiego działania w k ie­
ru n k u  udostępniania społeczeństw u G niezna i k ra ju  
dotychczas uzyskanych w yników  badań podjętych na 
stołecznym  grodzie na W zgórzu Lecha. P rzede wszy­
stk im  podjęto  p race nad pozyskaniem  now ych po­
w ierzchni w ystaw ienniczych. W tym  celu trzeba więc 
było pokonać szereg trudności, takich  jak rem ont sal 
w ystaw ow ych, uzyskanie środków  finansow ych po­
trzebnych  na urządzenie now ej ekspozycji, opracow a­
nie scenariusza w ystaw y, zakonserw ow anie zabytków  
archeologicznych itd. n .

" D zięk i staran iom  ów czesn eg o  dyrektora M uzeum  A rch eolo­
g iczn eg o  w  P oznaniu  doc. dr. B. K ostrzew sk iego  u zysk an o p o ­
trzebne na urząd zen ie  w y sta w y  środk i fin a n so w e ze stron y  C en­
tra ln ego  Z arządu M uzeuów  i O chrony Z ab ytk ów  M KiS. W ydziału  
K u ltu ry  P rezyd iu m  W ojew ód zk iej R ady N arod ow ej w  Poznaniu . 
P rezyd iu m  M iejsk ie j R ady N arodow ej w  G nieźnie przy w szech ­
stro n n ej p om ocy  m acierzy ste j p laców k i — M uzeum  A rch eo lo ­
g iczn eg o  w  P ozn an iu . Przy ok azji o tw arcia  now ej w y sta w y  od ­
n ow ion o  e le w a c ję  ca łego  budynku.
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Ryc. 4. O dkryty podczas badań ratow niczych  grób kultury pom orskiej w  K łecku, w oj. poznańskie

W szystkie te trudności zostały pokonane i w dniu 
Św ięta Lipcowego — 22 VII 1960 r., w ramach inau­
guracji obchodów Tysiąclecia Państw a Polskiego, na­
stąpiło otw arcie w Muzeum nowej stałej wystawy pt. 
„Ziemia gnieźnieńska w okresie powstawania państwa 
polskiego”. Przekazanie społeczeństwu nowej placów­
ki m uzealnej stało się nie tylko wydarzeniem  histo­
rycznym  w rozwoju ku ltu ry  Gniezna, lecz było trw a­
łym  wkładem , jako jedna z form działalności inicja­
torów, organizatorów  i archeologów środowiska gnieź­
nieńskiego w dorobek w okresie obchodów 1000-lecia 
Państw a Polskiego 12.

Dalszym etapem  w rozwoju gnieźnieńskiej placów­
ki m uzealnej jest jej usamodzielnienie się. Zarówno 
miejscowe środowisko naukowe, jak i władze woje­
wódzkie oraz D yrekcja Muzeum Archeologicznego w 
Poznaniu od dawna zabiegali o utworzenie w Gnieź­
nie dużego wielodziałowego (a nie tylko archeologicz­
nego) Muzeum, odpowiadającego randze m iasta jako 
pierw szej stolicy państw a polskiego. S tarania te zna­
lazły swoich możnych protektorów  we władzach wo­
jewódzkich i m iejskich, którzy postanowili wybudo­
wać nowe Muzeum w Gnieźnie 13.

u G. M i k o ł a j c z y k .  Z iemia  G nieźnieńska w  okresie  p o ­
w s ta w a n ia  państw a polskiego.  P rze w o d n ik  po w y s ta w ie ,  Poznań  
— G niezno 1961.

u In icjatyw a podjęta przez W ojew ódzki K om itet Frontu Jed­
ności Narodu w  Poznaniu, Prezydium  W ojew ódzkiej Rady N aro­
dow ej w Poznaniu i P rezyd iów  Rad N arodow ych: P ow iatow ej 
i M iejsk iej w G nieźnie zakładała w najb liższych  latach w ybudo­
w an ie  zespołu  now ych budynków  — pom ników  dla Muzeum i 
Szkoły  nad Jeziorem  Jelon ek . O becnie M uzeum jest już w trak­
c ie  budow y, k tórego zakończenie przew iduje się w 1978 r. Budy- 16

Okoliczność ta przyspieszyła proces organizacyjny 
utworzenia Muzeum w Gnieźnie. Decyzją Zarządu 
Muzeów i Ochrony Zabytków M inisterstwa K ultury 
i Sztuki, który w pełni poparł wniosek Dyrekcji Mu­
zeum Archeologicznego w Poznaniu, z dniem 1 stycz­
nia 1973 r. nastąpiło form alno-praw ne, a 15 marca 
1973 r., w ram ach obchodzonych Dni Gnieźnieńskich,

nek zaprojektow any zosta ł przez zespół Zakładów  D ośw iadczal­
nych PW SSP w  Poznaniu w  składzie architektów : doc. inż. arch. 
Jerzego Schm idta, mgr. inż. arch. Bogdana C elichow skiego, mgr. 
inż. arch. W ojciecha K asprzyckiego i doc. inż. arch. W łodzimierza 
W ojciechow skiego; konstruktora: inż. S tanisław a Sapały. S cen a­
rzystów : doc. inż. arch. W łodzim ierza W ojciechow skiego, art. 
piast. Jerzego Bąka i art. piast. M ieczysław a Skrobackiego. W y­
strój p lastyczny  w ystaw y  i w nętrza zaprojektow ali: prof. S ta ­
n isław  T eysser, doc. M agdalena A bakanow icz, doc. Józef Flieger, 
plastyk  Franciszek K ruszw icki, art. piast. W aleria Schm idt, doc. 
inż. arch. Jan W ęcław ski, art. piast. Jadw iga Filipiak, art. piast. 
Czesław K ow alsk i i art. p iast. C. H. G om olec.
Autorem  scenariusza w y staw y  jest zespół pod k ierow nictw em  dr 
G abrieli M ikołajczyk . W celu  konsu ltacji i om ów ienia proble­
m ów  zw iązanych  z organizacją sam odzielnego Muzeum w Gnieź­
nie i now ej ek sp ozycji odbyły  się  konferencje zw ołane w dniu  
5 VI i 14 X II 1973 r., w  których  obok projektantów  uczestniczyli: 
dr W łodzim ierz B łaszczyk  — dyrektor M uzeum A rcheologicznego  
w  Poznaniu, mgr Stan isław  B rzostow ski — w icedyrektor Zarządu 
M uzeów M inisterstw a K ultury i Sztuki, mgr Kazim ierz G ołębio­
w ski asysten t M uzeum  N arodow ego w  Poznaniu, dr W ładysław  
Filipow iak , dyrektor M uzeum  N arodow ego w  Szczecinie, mgr 
M aciej Frajtak, dyrektor W ydziału K ultury i Sztuki Urzędu W o­
jew ódzk iego w  Poznaniu, prof. dr K azim ierz M alinowski, dyrektor 
M uzeum N arodow ego w  Poznaniu, prof. dr Konrad Jażdżewski, 
dyrektor M uzeum A rcheologicznego i Etnograficznego w Łodzi, 
mgr Jan Pic, K onserw ator W ojew ódzki w Poznaniu. Grzegorz 
W iśniew ski, przedstaw iciel KW PZPR w  Poznaniu, prof. dr Ka­
zim ierz Żurowski, K ierow nik K atedry A rcheologii UMK w To­
runiu oraz z ram ienia M uzeum w  G nieźnie — dr Gabriela Mi­
kołajczyk , która referow ała scenariusz i program organizacyjno-

16 Fontes, t. XXVII



uroczyste  p rzek azan ie  przez P rezyd ium  R ady N arodo­
w ej m iasta  P o zn an ia  w  gestię P rezy d iu m  W ojew ódz­
k ie j R ady  N arodow ej G nieźnieńskiego O ddziału M u­
zeum  A rcheologicznego w  P oznan iu  14.

D a ty  1 V II 1956 r. (u tw orzen ie O ddziału) i 1 I 1973 r. 
(usam odzie ln ien ie M uzeum ) zam ykają p raw ie  17-letni 
okres działa lności M uzeum  w G nieźnie w ram ach 
s tru k tu ry  o rg an izacy jn e j M uzeum  A rcheologicznego 
w  P oznan iu .

O koliczność pow yższa sk łon iła  au to ra  niniejszego 
a r ty k u łu  do d okonan ia  za ten  okres podsum ow ania 
działalności gn ieźn ieńsk iego  O ddziału  w trzech za­
sadn iczych  dziedzinach: naukow o-badaw czej, nauko- 
w o-ośw ia tow ej .i o rganizacyjno-gospodarczej.

D z i a ł a l n o ś ć  n a u k o w o - b a d a w c z a

Ja k  już w yżej zaznaczono p row adzone p race  w yko­
paliskow e w  G nieźnie dały  asum pt pow stan ia  M uze­
um  w  G nieźnie.

-n a u k o w y  p rzy sz łeg o  M u zeu m . W toku  d y sk u s ji u sta lo n o , że  
p r z y sz łe  M u zeu m  m a p rzed sta w ić  p ro ces p o w sta n ia  P a ń stw a  P o l­
sk ie g o  je g o  k u ltu r ę  m a ter ia ln ą , sp o łec zn ą  i  d u ch ow ą od cza só w  
p ra s ło w ia ń sk ic h  aż po h isto r ię  n a jn o w szą  i o sią g n ięc ia  P o lsk i L u­
d o w e j .
U sta lo n o  r ó w n ie ż  stru k tu r ę  o rg a n iza cy jn ą  M uzeum , k tóre  będzie  
p o sia d a ło  n a stę p u ją c e  d zia ły : a r c h e o lo g ic z n y , h isto ry czn y  z p r a ­
c o w n ią  n u m iz m a ty c z n ą , sz tu k i z rzem io słem  a r ty sty czn y m , e tn o ­
g r a f ic z n y , d z ia ł d o k u m e n ta c y jn o -in w e n ta r y z a c y jn y , n a u k o w o -o -  
św ia to w y  i p r a c o w n ie :  k o n serw a to rsk ą , gra ficzn ą , p o ligra ficzn ą  
i tech n iczn ą  ora z  b ib lio te k ę . P atrz  p ro to k ó ł z d n ia  21 IX 1973 r. 
i  8 I 1974 z n a jd u ją c e  s ię  w  A rch iw u m  M uzeum  w  G n ieźn ie .

u U r o c z y sto ść  p rzek a za n ia  od b y ła  s ię  w  dn iu  13 m arca 1973 r. 
w  o b e c n o śc i p r z e d s ta w ic ie li  U rzędu W ojew ó d zk ieg o , KW PZPR  
w  P ozn a n iu , w ła d z  p a r ty jn y c h  i m ie jsk ich  w  G n ieźn ie  oraz D y ­
r e k c j i M u zeu m  A r c h e o lo g ic z n e g o  w  P ozn a n iu . Por. S. O r y  s  i  a k, 
M u z e u m  w  G n ie ź n ie  — na b u d ż e c ie  P r e z y d i u m  W o j e w ó d z k i e j  
R a d y  N a r o d o w e j  w  P o z n a n iu ,  [w:] B iu le ty n  In fo r m a c y jn y  Z arzą­
du M uzeów , nr 105 : 1973, s. 98.

B yły to prace prow adzone przez w iele la t na Wzgó­
rzu Lecha. P row adziła je we w spółpracy z prof. dr.
K. Ż urow skim , k ierow nik iem  Pracow ni Archeologicz­
nej IHKM  PA N  d r G. M ikołajczyk. Oczywiście były 
one także finansow ane z funduszy centralnych. N ie­
zależnie jednak  od tych prac, G. M ikołajczyk prow a­
dziła w ykopaliska z ram ien ia M uzeum  Archeologicz­
nego w Poznaniu . I tak  już w 1956 r., a więc w roku 
pow stan ia M uzeum  a następnie w latach 1957, 1959 
i 1960 G. M ikołajczyk podjęła badania w ykopaliskow e 
na teren ie  w czesnośredniow iecznego grodu i podgro­
dzia na O strow ie Lednickim . Część m ateria łów  prze­
znaczonych dla opracow ania m onografii O strow a Led­
nickiego została już przygotow ana do publikacji, lecz 
w zw iązku ze zm ianą kierow nictw a prac w ykopali­
skow ych na O strow iu Lednickim  dotąd nie ukazała 
się drukiem .

W 1957 r. (2 V - 31 V) d r G. M ikołajczyk b ra ła  udział 
w badan iu  grodu we W łocławku a następnie w 1957 r. 
(2 IX - 21 IX) prow adziła badania w obrębie zam ku 
w  R adzyniu  C hełm ińskim . M ateria ły  z W łocławka 
opracow ał d r J. G rześkow iak, natom iast m ateria ły  
z R adzynia Chełm ińskiego nie zostały dotąd opraco­
w ane.

,W 1966 r. prow adzono badania sondażowe na wcze­
snośredniow iecznym  grodzisku w Chłędowie. Uzyska­
ny w trak c ie  badań  w ykopaliskow ych m ateria ł pozwo­
lił zaliczyć go do jednego z wcześniejszych grodów, 
a jego chronologię określić na V III - IX w.

W zw iązku z przeprow adzoną konserw acją zabytko­
wego budynku  przy ul. Łaskiego n r 1 w Gnieźnie, 
podjęto w 1959 r. (5 V I -21  VI) badania ratow nicze. 
W w yn iku  tych badań stwierdzono, że grodowi w 
G nieźnie tow arzyszyły trzy  podgrodzia, a nie dwa, 
jak dotychczas sądzono.



Ryc. 6. Gmach Oddziału M uzeum A rcheologicznego w  G nieźnie, przy ul. S\v. Jana

Prowadzone prace niw elacyjne za pomocą spychacza 
na teren ie grodziska, znanego w Gnieźnie pod nazwą 
,,Gnieźninek”, spowodowały konieczność podjęcia prac 
ratow niczych na tym obiekcie. Prace badawcze trw ały 
dwa sezony, tj. w 1971 (8 VII - 31 VIII) i w 1972 (1 VII - 
- 25 IX). Uzyskane w yniki pozwoliły ustalić, że był to 
gród refugialny, otoczony wałem drewnianoziemnym 
i że został on spalony.

B a d a n i a  r a t o w n i c z e

Ratow aniem  zabytków na cm entarzysku kultury  
pom orskiej zajm owała się d r G. Mikołajczyk w na­
stępujących miejscowościach: Kłecku (1956), Pakszy- 
nie (1959), Kam ionku (1965 i 1966), Nidomiu (1966), 
Dębinie (1968), Św iątnikach Wielkich (1969) i Przy- 
brodzie (1972).

R atow aniu podlegały także zabytki wczesnośrednio­
wieczne i średniowieczne w Kłecku (1959, 1961, 1963, 
1968), M ielżynie (1967), Niechanowie (1967), Nidomiu 
(1968), Powidzu (1970, 1973) oraz Modliszewku (1971).

W Gnieźnie badaniam i ratowniczymi, wym agają­
cymi dłuższego okresu czasu zajmowano się w latach: 
1962, 1963, 1965, 1966, (od m aja do października na 
Górze Lecha podczas kopania wykopu pod fundam ent 
dzwonnicy), 1970, 1971, 1972 (podczas kopania rowu 
wzdłuż północnych m urów katedry  oraz szerokiego 
wykopu między dzwonnicą a katedrą), w 1973 r. (w 
płn.-wsch. części w nętrza katedry, a także między 
dzwonnicą a kościołem Św. Jerzego). Prace pozwoliły 
na stw ierdzenie przebiegu wału dzielącego gród od 
podgrodzia, położenia bram y łączącej gród z pierw ­
szym podgrodziem oraz bezspornego faktu zasiedlenia 
pew nej części Wzgórza Lecha przed zbudowaniem 
umocnień obronnych w V III w.

W 1973 r. kontrolowane były prowadzone przez m ia­
sto prace ziemne wzdłuż ul. Dąbrówki oraz na Placu 
Boh. Stalingradu, a także wzdłuż ul. Słom ianka i przy 
ul. Jeziornej.

Do najtrudniejszych badań ratowniczych należy za­
liczyć prace związane z budową kolektora (1968 i 1969), 
dla którego na głębokości od 4 do 15 m poniżej współ­
czesnego poziomu drążono chodniki metodą górniczą.

B a d a n i a  s o n d a ż o w e
W 1957 r. (1 1 -2 6  I) w związku z prowadzonymi 

w ew nątrz katedry  pracami rekonstrukcyjnym i podjęto 
badania sondażowe. Prace wykopaliskowe system a­
tyczne podjęła tam  następnie Pracownia Archeologicz­
na IHKM PAN w Gnieźnie.

N a d z ó r  a r c h e o l o g i c z n y
W związku z prowadzonymi w 1967 i 1968 r. na te­

renie Gniezna licznymi wierceniam i geologicznymi 
sprawowano nad nimi nadzór uzyskując pośrednio 
m ateriał archeologiczny.

I n w e n t a r y z a c j a  g r o d z i s k
W latach 1957 i 1964 dokonano inwentaryzacji 10 

grodzisk na terenie „Ziemi G nieźnieńskiej”, na któ­
rych wykonano pełną inw entaryzację oraz 8 grodzisk 
na terenie „Ziemi Dobrzyńskiej”. W 1971 r. dr G. Mi­
kołajczyk dokonała ponownej weryfikacji grodzisk w 
regionie gnieźnieńskim.

B a d a n i a  p o w i e r z c h n i o w e
W ciągu 17 lat prowadzone były systematycznie ba­

dania powierzchniowe nar- terenie Gniezna, a także 
jego okolic. Pozwoliły one na zwiększenie o 69 liczby

xa»



R y c .  7. M a k i e t a  z e s p o ł u  b u d y n k ó w  —  P o m n i k a  T y s i ą c l e c i a  P a ń s t w a  P o l s k i e g o

zb ad an y ch  s tanow isk  archeologicznych  na  te ren ie  m ia­
sta. B ad an ia  pow ierzchn iow e pozw oliły  na lepsze poz­
n an ie  zasięgu o sadn ictw a w czesnośredniow iecznego i 
średn iow iecznego  na  te ren ie  m iasta. M ateria ły  zostały 
już częściow o w y k o rzy stan e  w o p u b lik o w an e j p racy  
pt. „P oczątk i G niezna —  źródła archeo log iczne” 15.

W okolicach  G niezna p rzeprow adzono także badan ia  
pow ierzchn iow e w O strow item  P rym asow sk im  (1957), 
P ow idzu  (1957), K łecku  (1966), K iszkow ie (1971), 
O w ieczkach (1971), Ż ydów ku  (1971), T urostow ie (1971), 
M ęcznikach (1971), Ł ubow ie (1971), C hłędow ie (1972), 
K am ionce (1972) oraz M oraczew ie (1972) a także we 
W łocław ku (1957), Ż n in ie  (1957), L ądzie (1957), G rzy- 
bow ie R ab ierzycach  (1971) i D usznie (1971).

W e w szystk ich  p racach  w ykopaliskow ych  i opraco­
w an iach  m ateria łó w , podejm ow anych  na  te ren ie  
G niezna p rzez P raco w n ię  A rcheologiczną IH K M  PAN 
w  G nieźn ie b ra ła  czynny udział d r G. M ikołajczyk. 
W spółpracy  te j p atronow ało  M uzeum  A rcheologicz­
ne w P o zn an iu  do 1969 r., tj. do czasu rozw iązania 
S tac ji i p rzek azan ia  w szystk ich  m ateria łó w  uzyska­
nych  przez w ym ien ioną w yżej S tację, w raz z doku­
m en tac ją  M uzeum  w G nieźnie. Część tych  m ateria łów  
została o p u b lik o w an a  a dalsza część jes t przygotow y­
w an a  do p u b lik ac ji.

D okonany  b ilan s  dorobku w  zakresie  badań  w yko­
paliskow ych , p row adzonych  zarów no m etodą system a­
tycznych  b ad ań  jak  ra tow niczą i pow ierzchniow ą, by ł­
by n iep e łn y  bez p odan ia  zestaw ien ia pub likacji z nim i 
zw iązanym i.

>5 g . M i k o ł a j c z y k ,  P o c z ą t k i  G n i e z n a .  Ź r ó d ł a  a r c h e o l o ­
g i c z n e ,  B i b l i o t e k a  F o n t e s  A r c h a e o l o g i c i  P o s n a n i e n s e s ,  t .  2, W a r ­
s z a w a — P o z n a ń  1973.

Podajem y je w kolejności la t publikow ania i za 
okres, w k tó ry m  d r G. M ikołajczyk działała naukow o 
jako jedyny  archeolog w ram ach O ddziału G nieźnień­
skiego M uzeum  Archeologicznego w Poznaniu, tj. 
za la ta  1956 - 1973.

1. G. Mikołajczyk i K. Żurowski, Sprawozdanie z badań
archeologicznych w Gnieźnie w 1955 r., „Sprawozda­
nia Archeologiczne”, t. 3 : 1957, s. 249 - 272.

2. Rewelacyjne odkrycia w Gnieźnie, „Gazeta Gnieźnień­
ska”, R. 8 : 1958, nr 5.

3. Nowe odkrycia w katedrze gnieźnieńskiej, „Wiadomo­
ści Archeologiczne”, t. 25 : 1958, s. 269 - 270.

4. — i K. Żurowski, Sprawozdanie z badań wykopalis- 
koioych w Gnieźnie w 1958 r. (powielono w 50 egz.).

5. Santok, [w:] Słownik Starożytności Słowiańskich, Ze­
szyt dyskusyjny, Wrocław 1958, s. 117-118.

6. Badania archeologiczne na JOstrowie Lednickim, pow. 
Gniezno w 1956 r., Sprawozdania Archeologiczne”, t.
6 : 1959, s. 94 - 98.

7. Sprawozdanie z działalności Oddziału w Gnieźnie Mu­
zeum Archeologicznego w Poznaniu za okres od 1 VII 
1956 - 31 XII 1958, „Fontes Archaeologici Posnanien­
ses”, t. 10 : 1959, s. 303 - 306 (dalej: FAP).

8. Sprawozdanie z badań wykopaliskowych na Ostrowie 
Lednickim w 1959 r. (powielono w 120 egz.).

9. Co można zobaczyć na wystawie w Muzeum gnieź­
nieńskim, „Ziemia Gnieźnieńska”. Wyd. specjalne, 
Gniezno, lipiec 1960.

10. Wystawa archeologiczna w Gnieźnie, „Biuletyn In­
formacyjny, Zarząd Muzeów ii Ochrony Zabytków”, nr 
31, wrzesień-październik 1960, s. 10-11.



11. Sprawozdanie z działalności Oddziału w Gnieźnie, 
Muzeum Archeologicznego w Poznaniu w roku 1959, 
FAP, t. 11 : I960, s. 238 - 239.

12. Un „gród” des Piasts dans l’île de Lednica, [w:] Les 
origines des villes polonaises, Paris 1960, s. 121 -126.

13. Łódź wczesnośredniowieczna z jeziora lednickiego, 
pow. Gniezno, „Kwartalnik IHKM”, t. 9 : 1961, s. 314 - 
- 316.

14. Wyniki prac archeologicznych na zamku w Radzyniu 
Chełmińskim ta 1957 r., „Ochrona Zabytków”, t. 13 :
1960, s. 89 - 92.

15. Bluczyński typ ceramiki, [w:] Słownik Starożytności 
Słowiańskich, Wrocław 1961, t. I, cz. 1, s. 132.

16. Ziemia Gnieźnieńska w okresie powstawania Państwa 
Polskiego, (Biblioteka Popularnonaukowa Muzeum 
Archeologicznego w Poznaniu, nr 2) Poznań—Gniezno
1961, s. 44.

17. Sprawozdanie z działalności Muzeum Archeologiczne­
go w Poznaniu, Oddział w Gnieźnie w 1960 r., FAP, 
t. 12 : 1961, s. 376 - 379.

18. Nowa wystawa archeologiczna w Gnieźnie, „Z Otchła­
ni Wieków”, R. 26 : 1960, s. 375 - 378.

19. Czółno z czasów pierwszych Piastów, „Mówią Wie­
ki”, R. 4 : 1961, nr 5 (41), s. 40.

20. Pierwsze wieki naszej ery . . . ,  „Ziemia Gnieźnieńska”. 
Wyd. specjalne, Gniezno, kwiecień 1961, s. 3.

21. Rozwój ośrodka stołecznego w Gnieźnie, „Ziemia 
Gnieźnieńska”, nr 4, Gniezno, maj 1961, s. 3.

22. Rezydencja Piastów na Ostrowie Lednickim, „Ziemia 
Gnieźnieńska”, nr 6 - 7 ,  Gniezno, lipiec-sierpień 1961,
s. 4.

23. W Gnieźnie odkryto średniowieczny młyn, „Ziemia 
Gnieźnieńska”, nr 11/1, Gniezno, grudzień-st3rczeń 
1961/62, s. 6.

24. Odkrycie w Kłecku, tamże, s. 6.
25. Badania na jOstrowie Lednickim, pow. Gniezno, w 

1957 - 1959 r., „Sprawozdania Archeologiczne”, t. 13 : 
1961, s. 139 - 144.

26. Muzeum w Gnieźnie, „Wiadomości Archeologiczne”,
t. 28 : 1962, s. 100 - 101.

27. Nowa wystawa w Oddziale Gnieźnieńskim, Muzeum 
Archeologiczne w Poznaniu, „Wiadomości Archeolo­
giczne”, t. 28 : 1962, s. 204 - 206.

28. Narodziny gnieźnieńskiego rzemiosła, cz. I, „Ziemia 
Gnieźnieńska”, nr 5-6 ,  s. 6, Gniezno 1962.

29. Narodziny gnieźnieńskiego rzemiosła, cz. II, „Ziemia 
Gnieźnieńska”, nr 8 i 9, s. 6, Gniezno 1962.

30. Narodziny gnieźnieńskiego rzemiosła, cz. Ill, „Ziemia 
Gnieźnieńska”, nr 12/1, s. 5, Gniezno 1962/63.

31. Sprawozdanie z prac wykopaliskowych prowadzonych 
w Gnieźnie w 1957 r., „Sprawozdania Archeologiczne”, 
t. 14 : 1962, s. 184 - 192.

32. — i K. Żurowski, Wyniki badań archeologicznych w 
Katedrze gnieźnieńskiej w 1958 r. „Sprawozdania Ar­
cheologiczne”, t. 14 : 1962, s. 193 - 202.

33. Sprawozdanie z prac archeologicznych Stacji Archeo­
logicznej w Gnieźnie tu 1960 roku, tamże, s. 217 - 226.

34. Narodziny gnieźnieńskiego rzemiosła, cz. IV, „Ziemia 
Gnieźnieńska”, nr 6, Gniezno 1963, s. 2.

35. Narodziny gnieźnieńskiego rzemiosła, cz. V, „Ziemia 
Gnieźnieńska”, nr 10, Gniezno 1963, s. 3.

36. (Głos w dyskusji) [w:] Konferencja naukowa w War­
szawie 23 i 24 marca 1960 r. Referaty i dyskusje, War­
szawa 1962, s. 84.

37. — i  A. Wędzki, Ceslav, [w:] Słownik Starożytności 
Słowiańskich, t. I, cz. II, Wrocław 1962, s. 285.

38. Devinska Nova Ves, tamże, s. 342.
39. Dolne Dunajowice, tamże, s. 370.
40. Dolni Véstonice, tamże, s. 370 - 371.
41. Drázovce, s. 379.
42. Sprawozdanie z działalności Muzeum Archeologicz­

nego w Poznaniu, Oddział w Gnieźnie w 1963 roku, 
FAP, t. 13 : 1962, s. 393 - 394.

43. Sprawozdanie z działalności Muzeum Archeologiczne­
go w Poznaniu, Oddział w Gnieźnie w 1962 roku, FAP, 
t. 14 : 1963, s. 247 - 248.

44. Sprawozdanie z prac archeologicznych przeprowadzo­
nych w Ostrowie Lednickim, pow. Gniezno w 1960 
roku, „Sprawozdania Archeologiczne”, t. 15 : 1963, s. 
213 - 217.

45 . Sprawozdanie z badań wykopaliskowych przeprowa­
dzonych w Gnieźnie w 1961 roku, tamże, s. 208 - 212.

46. Une residence des Piasts sur Vile de Lednica (Ostrów 
Lednicki) distr. de Gniezno, „Archaeologia Polona”, 
t. 6 : 1964, s. 219 - 233.

47. Sprawozdanie z działalności Muzeum Archeologiczne­
go w Poznaniu Oddziału w Gnieźnie w 1963 roku, 
FAP, t. 15 : 1964, s. 237 - 238.

48. — i I. Sikorska, Sprawozdanie z badań wykopalisko­
wych przeprowadzonych w podziemiach katedry gnie­
źnieńskiej w 1962 roku, „Sprawozdania Archeologicz­
ne”, t. 16 : 1964, s. 177 - 183.

49. Gniezno: Archeologia, [w:] Wielka Encyklopedia Pow­
szechna, t. 4, Warszawa 1964, s. 291.

62. Działalność Oddziału w Gnieźnie Muzeum Archeolo­
gicznego w Poznaniu w 1965 roku, FAP, t. 17 : 1966, 
s. 297 - 298.

63. Jesteśmy tu od tysięcy lat, „Przemiany”, nr 1 : 1966, 
s. 3.

64. Słomianka, tamże, nr 2 : 1966, s. 5.
65. Zajezierze i Kleryka, tamże, nr 3 : 1966, s. 5.
66. Leciejewicz L. i Mikołajczyk G., Libusin, [w:] Słow­

nik Starożytności Słowiańskich, t. 3, Wrocław 1967, s.
55 - 56.

67. Muzeum Archeologiczne w Gnieźnie, [w:] Program 
imprez kulturalnych i turystycznych, Poznań, luty 
1967, 'S. 48 - 50.

68 . Sprawozdanie z badań wykopaliskowych prowadzo­
nych w Gnieźnie w 1964 roku, „Sprawozdania Archeo­
logiczne”, t. 18 : 1966, s. 173 - 178.

69. Działalność Oddziału w Gnieźnie Muzeum Archeolo­
giczne w Poznaniu w 1966 roku, FAP, t. 18 : 1967, s.
102 - 104.

70. Sprawozdanie z działalności Oddziału w Gnieźnie Mu­
zeum Archeologicznego w Poznaniu w 1967 roku, FAP, 
t. 19 : 1968, s. 179 - 180.

71. Ostrów Lednicki, [w:] Wielka Encyklopedia Pow­
szechna, t. 8, Warszawa 1966, s. 348.

72. Sprawozdanie z działalności Oddziału w Gnieźnie Mu­
zeum Archeologicznego w Poznaniu w roku 1968, FAP,

73. Gniezno, [w:] Informator Archeologiczny, Badania 
1968 r. Warszawa 1969, s. 234 - 235.

74. Sprawozdanie z działalności Oddziału w Gnieźnie Mu­
zeum Archeologicznego w Poznaniu w roku 1969, FAP, 
t. 21 : 1970 (1972), s. 282 - 284.

75. Początki Gniezna, Studia nad źródłami archeologicz­
nymi, Biblioteka Fontes Archaeologici Posnanienses,



t .  1, pod red. W. Błaszczyka, Warszawa—Poznań 1972, 
ss. 183.

76. P o c z ą t k i  G n i e z n a ,  Ź r ó d ł a  a r c h e o l o g i c z n e ,  Biblioteka 
Fantes Archaeologici Posnanienses, t. 2, pod red. W. 
Błaszczyka, Warszawa—Poznań 1973, ss. 155.

77. S p r a w o z d a n i e  z  d z i a ł a l n o ś c i  O d d z i a ł u  w  G n i e ź n i e  M u ­

z e u m  Archeologicznego w Poznaniu w 1970 roku, FAP, 
t. 22 :1971 (1972), s. 241 - 244.

78. S p r a w o z d a n i e  z  d z i a ł a l n o ś c i  O d d z i a ł u  w  G n i e ź n i e  M u ­

z e u m  A r c h e o l o g i c z n e g o  w  P o z n a n i u  w  r o k u  1 9 7 1 , FAP, 
t. 23 : 1972 (1973), s. 248 - 250.

79. T y m c z a s o w e  w y n i k i  b a d a ń  n a  G ó r z e  L e c h a  w  G n i e ź ­

n i e ,  „Archeologickć Kozhledy”, t. 4 :1952, s. 298 -p 302.

’ Niemniej ważnym odcinkiem działalności Muzeum 
w Gnieźnie było aktywne uczestniczenie pracowników 
Muzeum w kongresach, sesjach i konferencjach nau­
kowych.

Dr G. Mikołajczyk brała udział w 1964 r. w I Mię­
dzynarodowym Kongresie Archeologii -Słowiańskiej w 
Warszawie, a w 1970 r. w II-gim w Berlinie, a w 1965 
r. w VII Międzynarodowym Kongresie Nauk Pre- i 
Protohistorycznych w Pradze. W Kongresach brała 
czynny udział wygłaszając referaty o wynikach ba­
dań na Wzgórzu Lecha w Gnieźnie.

W 1956 r. uczestniczyła w Sesji Naukowej PTA w 
Kaliszu i  w  Poznaniu poświęconej podsumowaniu ba­
dań prowadzonych na Zawodziu w  K aliszu .

W 1960 r. bylá uczestnikiem i współorganizatorem 
Sesji archeologów i historyków poświęconej inaugu­
racji Obchodów Tysiąclecia Państwa Polskiego w 
Gnieźnie a także uczestnikiem Sesji o tej samej te­
matyce zorganizowanej w tym samym roku przez 
IHKH PAN w Warszawie.

W 1962 r. — w Sesji Naukowej organizowanej przez 
Muzeum Archeologiczne w Poznaniu nt. osiągnięć: w 
badaniu obiektów archeologicznych a także w Sym­
pozjum zorganizowanym przez Ministerstwo Kultury 
i Sztuki w Łańcucie nt. muzea uniwersytetami kultu­
ry. W tymże roku Muzeum w Gnieźnie zorganizowało 
Sesję Naukową poświęconą wczesnośredniowiecznemu 
Gnieznu.

W 1964 r. — w Sesji Naukowej zorganizowanej w 
Poznaniu z okazji uroczystości jubileuszowych 80-le- 
cia urodzin prof. J. Kostrzewskiego.

Dr G. Mikołajczyk brała udział w licznych konfe­
rencjach naukowych..

W 1956 r. w konferencji sprawozdawczej Zakładu 
Archeologii Wielkopolski IHKM PAN w Poznaniu.

W 1957 r. — konferencji naukowej Stacji Archeolo­
gicznej IHKM PAN w Gnieźnie.

W 1958 r. — w posiedzeniu naukowym Pracowni 
PAN.

W 1959 r. — w Międzynarodowej Konferencji his­
toryków w Gnieźnie poświęconej omówieniu począt­
ków miasta i rzemiosł oraz w IV Konferencji Spra­
wozdawczej IHKM PAN odbytej w  Krakowie.

W 1960 r. — w V Dorocznej Konferencji Sprawoz­
dawczej IHKM PAN odbytej w  Poznaniu.

W 1961 r. — VI Dorocznej Konferencji IHKM PAN 
w Szczecinie oraz Konferencji sprawozdawczej z ba­
dań w Wiślicy, Tyńcu i Ostrowie Lednickim zorgani­
zowanej przez IHKM PAN w Poznaniu.

W 1962 r. — w VII Ogólnopolskiej Konferencji 
Sprawozdawczej IHKM PAN  w Łodzi,

W 1963 r. — w VIII Ogólnopolskiej Konferencji 
Sprawozdawczej IHKM PAN w Katowicach oraz kon­
ferencji w Wiślicy poświęconej podsumowaniu wyni­
ków badań archeologicznych nad architekturą romań­
ską w Wiślicy.

W 1965 r. — w Głogowie nt. dziejów Głogowa.
W 1966 r. — w Wiślicy nt. budownictwa romań­

skiego.
W 1967 r. — w Konferencji zorganizowanej przez 

Stowarzyszenie Historyków Sztuki w Gnieźnie, nt. za­
bytków znajdujących się w katedrze gnieźnieńskiej.

W 1968 r. — w IX Ogólnopolskiej Konferencji Spra­
wozdawczej IHKM PAN w Rzeszowie. N

W 1969 r. — w Konferencji poświęconej współpracy 
archeologii z przemysłem w dziedzinie ochrony za­
bytków archeologicznych zorganizowanej przez Mu­
zeum Archeologiczne w Poznanju,

— w Konferencji w Krakowie poświęconej pradzie­
jom Nowej Huty,

— w X Ogólnopolskiej Konferencji Sprawozdaw­
czej IHKM PAN odbytej w Warszawie.

Ponadto dr G. Mikołajczyk uczestniczyła jako dele­
gat gnieźnieńskiego Oddziału PTAiN w Walnych Zja­
zdach; iw Warszawie (1959 r.),, w Opolu (1960 r.), w 
Gdaóśku (1961 r.), w Rzeszowie (1963 r.), w Koszali­
nie (1964 r.), w Poźnaniu (1965 r.), w Augustowie 
(1969 rj) i w Szczecinie (1970 r.fo 

Dr G. Mikołajczyk przebywała także w 1962 r. w 
Niemieckiej Republice Demokratycznej na stypendium 
naukowym przyznanym przez Zarząd Muzeów i Ochro­
ny Zabytków Ministerstwa Kultury i Sztuki.

Ten aktywny udział Muzeum w Gnieźnie w pracach 
naukowych w Polsce i zagranicą jeszcze raz potwier­
dził rangę i znaczenie dokonanych odkryć archeolo­
gicznych ¿rzez ośrodek gnieźnieński.

D z i a ł a l n o ś ć  n a u k o  w/o - o ś w i a t o w a
Obok działalności naukowo-badawczej i publikacyj­

nej Muzeum w Gnieźnie prowadziło równolegle bar­
dzo ożywioną działalność naukowo-oświatową.

Na czoło tej działalności wysuwa się wystawiennic­
two. Obok wystaw stałych, które czynne były od zało­
żenia Muzeum w 1956 r. aż po dzień dzisiejszy, orga­
nizowane były liczne wystawy czasowe.

W y s t a w y  s t a ł e :
1. „Gniezno i Ostrów Lednicki w świetle wykopa­

lisk”, czynna od:1956 - 1959 r.
2. „Ziemia gnieźnieńska w okresie powstawania 

Państwa Polskiego”, czynna od 1960 r. — nadal.
W y s t a w y  c z a s o w e :

1. „Szlakiem społeczeństw pierwotnych” — od 1957 - 
' -1959 r.
2. „Gniezno i Ostrów Lednicki w świetle wykopa­

lisk”, od 1960 - 1961 r.
3. „Wielkopolska przed .1000 lat” —■ w 1962 r.
4. „Archeologia w grafice” — w 1964 r.
5. „Tysiąclecie Państwa Polskiego” — w 1965 r.
6. „Ziemia gnieźnieńska w oczach dziecka” — w

1966 r. (16 IV - 25 V). /
7. „Monety i medale PRL” — w 1966 r. (22 VII - 8 

VIII).
8. „Drzeworyty S. Łuczaka” — w 1966 r.
9. „Wielkopolska przed X wiekami w świetle źródeł 

archeologicznych” — w 1969 r. (9 V -13 VI).
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10. „20 lat badań na Ostrówku w Opolu” — w 1969 r. 
(20 VI - 2  IX).

11. „Polskie badania archeologiczne na Bliskim 
Wschodzie i Basenie Morza Czarnego” — w 1969 r. 
(10 X - 7 XII).

12. „Ochrona Zabytków” — w 1969 (cały rok).
13. „Wczesnośredniowieczna architektura kamienna 

Wielkopolski” — w 1969 (cały rok).
14. „Dary społeczeństwa dla Oddziału w Gnieźnie w 

okresie 25-lecia PRL” — w 1970 r. (2 -19 V).
15. „25 lat działalności naukowej i popularno-nau­

kowej na temat pradzieje Gniezna” — w 1970 r. 
(20 V - 18 VI). \

16. „Zdjęcia lotnicze polskich obiektów archeologicz­
nych” — w 1970 r. (15 II - 2 V).

17. „Muzeum Archeologiczne w Poznaniu w 25'-leciu 
PRL” — w 1970 r. (25 X - 31 XII).

18. „Gniezno w dawnej ilustracji” — w 1971 r.
19. „Nowe nabytki Muzeum w 1. 1970 -1971” — w 

1971 r.
20. „Gwinejskie Safari” (12 I - 7 III 1972).
21. „Polskie badania archeologiczne w Novae w Buł­

garii (30 VI - 31 VIII 1972).
22. „Wierzenia dawnych Słowian” (5 XI - 31 XII 1972).

Wystawy zwiedziło w okresie 1956 -1972:
1956 i 1957 — 6.911 osób'
1958 ,-r- 3.962 osoby
1959 8.729 osób
1960 — 7.963 osoby
1961 — 16.914 osób
1962 — 14.275 „
1963 — 9.072 osoby
1964 — 12.508 osób
1965 — 11.507 „
1966 — 23.100 „
1967 — 13.829 „
1968 — 14.820 „
1969 — 12.912 „
1970 — 12.087 „ /
1971 — 12.681 „
1972 4 — 4.150 „ (do

r a z e m:  178.509 osób
Zwiększająca się z roku na rok frekwencja świadczy 

nie tylko o wzroście zainteresowań organizowanymi 
wystawami w Muzeum w Gnieźnie, ale także o znacz­
nej jego randze, uzasadniającej także postulowane 
utworzenie samodzielnej placówki muzealnej w Gnieź­
nie.

Ważną formą upowszechniania archeologii były od­
czyty. Ich ilość w poszczególnych latach Obrazuje po­
niższa tabela:*

1956 - 1958 — 96 odczytów,
1959 — 21 . * f^ i u

9 9

1960 -r  33 łł ^
1961 —  ■ 17 99

1962 — 15 99

1963 — 37 99

1964 -r  43 99

1965 - -  109 99

1966 •— 45 99

1967 - -  12 99

1969 — 51 99

1970 — 141 99

Wygłaszano także przez miejscowy radiowęzeł licz­
ne pogadanki nt. przygotowań obchodów Tysiąclecia 
Państwa Polskiego i uzyskiwanych w tym zakresie 
wyników.

Odczyty i pogadanki wygłaszano zarówno z ramie­
nia Muzeum, jak w ramach współpracy z Towarzy­
stwem Wiedzy Powszechnej a także Polskim Towa­
rzystwem Archeologicznym i Numizmatycznym, Pol­
skim Towarzystwem Turystyczno-Krajoznawczym i 
Związkiem Harcerstwa Polskiego w Gnieźnie.

Dr G. Mikołajczyk w okresie sprawozdawczym peł­
niła funkcje kierownika Wydziału Historycznego Uni­
wersytetu Powszechnego Towarzystwa Wiedzy Pow­
szechnej w Gnieźnie.

Zaznaczyć trzeba także, że w oparciu o zabytki po­
chodzące z Gniezna i Ostrowa Lednickiego nakręco­
no film oświatowy pt. „Kolebka Państwa Polskie­
go”.

Akcją oświatową w Muzeum kierowała zarówno dr 
G. Mikołajczyk jak i mgr M. Kasprzykowa. Należy za­
uważyć, że przez wszystkie lata nie uległa zmianie 
ilość pracowników Oddziału, których było pięcioro, 
mimo że obowiązki z roku na rok wzrastały. Wykłady 
i lekcje muzealne prowadzono w szkołach miasta i 
regionu. Trudno wymienić wszystkie formy działal­
ności popularyzatorskiej, które prowadzono w Muzeum 
w Gnieźnie. Jedno jest pewne, że było ich wiele i to 
bardzo różnorodnych 16.

M u z e u m  w G n i e ź n i e  — j a k o  p o m n i k  
T y s i ą c l e c i a

Gniezno uzyska niedługo symbol swoich wielowie­
kowych tradycji i roli jaką odegrało w kształtowaniu 
się państwowości polskiej. Z inicjatywy społeczeństwa, 
wyrażonej w uchwałach Frontu Jedności Narodu zro­
dziła się koncepcja budowy Zespołu Obiektów Tysiąc­
lecia Państwa Polskiego w Gnieźnie. Wznoszony Pom­
nik Tysiąclecia Państwa Polskiego składa się z kom­
pleksu budynków, w których mieścić się będzie Mu­
zeum Początków Państwa Polskiego oraz Liceum 
Ogólnokształcące i z pomnika pierwszych Piastów. 
Przedsięwzięcie to ma wykazać znaczenie historyczne 
scalenia i zjednoczenia państw plemiennych między 
Wisłą i Odrą przez pierwszych władców polskich: 
.Mieszka I i Bolesława Chrobrego 17.

Projekt budowy Pomnika Tysiąclecia zrodził się w 
czasie obchodów Tysiąclecia. Celem tych przedsię­
wzięć było pozostawienie/trwałego śladu po tej rzad­
ko, bo raz na tysiąc lat przypadającej rocznicy.

W pierwszej fazie podejmowanych inicjatyw postu­
lowano odbudowę zniszczonego przez Niemców, w cza­
sie ostatniej wojny pomnika Bolesławą Chrobrego,,

u D ane dotyczące działalności M uzeum  w Gnieźnie zaczerpnię­
to  ze spraw ozdań K -m l M inisterstw a K u ltu ry  i  Sztuki, zarządu  
M użeuów i  o ch ro n y  Z abytków  za la ta  1958 -1971 zn ajd u jące  się 
w  A rchiw um  M uzeum. Archeologicznego w  Poznaniu  oraz ze 
Spraw ozdań G. M ikołajczyk, zam ieszczonych w  „Fóhtes Archaeo- 
logięi Posnanienses": t. 10 : 1959. s. 303 -  308, t. i l : 1960, a. 238 -  239; 
t. 12 :1981, S. 378 -  379,. t. 13:1982, s  .393 -  S84, t. 14 J 1893, S. 247 - 248, 
t . 15 : 1984, s. 237 -  238, t . 16 : 1965, s. 235-277; t . 17 :1368, s. 297-298, 
t .  18 :1987, S; 102 -  104, t .  19 : 1988, s. 178-180, t, 20 .*.(1868) 1870, S. 309 - 
-  311, tu 21: (1970) 1972, s. 282 -  284, t .  22 : 1873, Ś. *41 -  244, t .  *8 :
: (1972) 1973, 8. 248-250.

» W . S t a s z e w s  k i ,  Pomiifk Pierwszych Piastów w  Gnieźnie, 
„K ronika W ielkopolski’*, n r  1(2): 1974; s. 148 -152.



R yc. 9. B u d ow a M uzeum . S tan  z  k oń ca  1970 r.

R yc. 8. P ro jek t M uzeum  w  G n ieźn ie  (m ak ieta)



jednakże po przeprow adzeniu dyskusji postanowiono 
zbudować obiekt, k tóry  łączyłby jednocześnie funkcje 
pom nika symbolu i użyteczną. Program , którem u pa­
tronu je  I Sekretarz KW PZPR w Poznaniu Jerzy Za­
sada i Wojewoda Poznański Stanisław  Cozaś, zakłada 
w ybudow anie dwóch obiektów funkcjonalnie z sobą 
połączonych: budynku szkolnego i budynku m uzealne­
go otoczonego małą a rch itek tu rą  i terenam i parkowo- 
-sportow ym i.

W pierw szym  etapie przewidziano budowę gmachu 
m uzeum  oraz budynku szkolnego, w którym  w 1978 r. 
ma nastąpić ogólnopolska inauguracja i'oku szkolnego 
w m yśl wprow adzonej reform y szkolnej, zgodnie z 
program em  powszechnej edukacji narodowej.

Budowa pozostałych budynków, m. in. internatu, a 
także urządzeń sportowych takich jak basenu i in­
nych towarzyszących program ow i budowy Pomnika 
Tysiąclecia Państw a Polskiego jest przewidziana w na­
stępnych latach.

Na koniec 1977 r. zostały pi'awie ukończone: Mu­
zeum  i Liceum  wraz z aulą na 700 miejsc, w której 
będzie można w ystawiać sztuki teatralne, wyświetlać 
film y, a także odbywać różnego rodzaju im prezy ku l­
turalne .

Pod koniec 1975 r. wzniesiony został pomnik Miesz­
ka I i Bolesława Chrobrego, stanow iący zgodny z p ro­
jek tem  akcent plastyczny na tle projektow anych bu­
dynków. P race projektow e i wykonawcze powierzono 
artyście rzeźbiarzowi doc. Józefowi Kopczyńskiemu 
autorow i w ielu prac rzeźbiarskich w ykonanych w k ra ­
ju  i za granicą. Odlew p ro jek tu  gipsowego wykona­
ny  został w znanych Zakładach M etalurgicznych w 
Gliwicach. P race przy odlew aniu pom nika trw ały pół­
to ra  roku. Całość wykonana jest z 85 elementów. Wy­
sokość wynosi (3,5 m. M onum ent stoi na 5,5 m cokole. 
Je s t dobrze widoczny z dużej odległości i jest trw ałą 
ozdobą m iasta Gniezna.

Budowa Pom nika Muzeum Początków Państw a Pol­
skiego w Gnieźnie zaprojektow ana została przez ze­
spół: doc. J. Schm idta, mgr. inż. W. W ojciechowskie­
go, mgr. inż. W. Kasprzyckiego, mgr. inż. B. Celichow- 
skiego i konstruk tora inż. St. Sapałę, wykonujących 
prace urbanistyczno-architektoniczne z ram ienia Za­
kładów  Doświadczalnych Państw ow ej Wyższej Szkoły 
Sztuk Plastycznych w Poznaniu.

Autorzy założyli, że ma to być Pom nik Tysiąclecia 
w ykonany na m iarę możliwości technicznych naszych 
czasów, a więc o najwyższym  m ożliwym  do osiągnię­
cia poziomie. Stąd praca Zespołu jest wieloletnia, w y­
m agająca żm udnej współpracy z wielom a specjali­
stycznym i biuram i. Jest to trudne ale  am bitne i pa­
sjonujące przedsięwzięcie.

P rzed wejściem do Muzeum ma być stworzony na­
stró j jedynego miejsca w Polsce, kolebki naszej his­
torii. Od wejścia widoczny jest Pom nik Piastów i stąd 
— ze Wzgórza — roztacza się w idok na  Gniezno, p ier­
wszą w historii stolicę Państw a Polskiego. Wejście do 
M uzeum poprzedzą granitow e „kostki” ozdobione ze­
w nątrz płaskorzeźbam i stanow iącym i różne formy go­
dła Polski — orła. W hallu  m a być powieszony — go­
belin — doc. M agdaleny A bakanow icz z Państwowej 
Wyższej Szkoły Sztuk Plastycznych w Poznaniu, au ­
tork i o św iatow ej sławie.

Z przeszklonego hallu  Muzeum, zajm ującego cały 17

Ryc. 10. Pom nik M ieszka I i B olesław a Chrobrego

parter, widoczne jest całe otoczenie Muzeum wraz z 
Pomnikiem Mieszka I i Bolesława Chrobrego a także 
witraże, p rojektu  prof. St. Teiseyra — umieszczone 
przed oknami w pew nej odległości od nich, tak aby 
przy zm ieniającym kącie oświetlenia słońcem rzucały 
barw ę na sąsiadujące z nim  ściany. P iętro budynku 
stanowi salę bez okien, oświetloną z dachu a jej ścia­
ny m ają być obłożone trew ertynem . M ateriał, który 
będzie użyty do w ystroju  w nętrz to aluminium, ka­
mień, szkło i drewno. Dla Muzeum przewidziano także 
dużą salę ekspozycyjną w podziemiach. Cała powierz­
chnia wystawiennicza wynosić będzie ok. 1300 m 2.

W Muzeum nie przew iduje się grzejników, a tem ­
peratu ra i wilgotność powietrza utrzym ane będą w 
wyznaczonych granicach przez ogrzane lub chłodzone 
i nawilżone powietrze tłoczone z dwóch ogromnych 
„fabryk” powietrza zaprojektowanych i wykonanych 
przez „Insta lpro jek t” w W arszawie — najlepszego w 
tym  zakresie specjalistę w Polsce.

Aula będzie m iała do 7 m wysokości i ma spełniać 
wiele funkcji a także służyć wycieczkom zwiedzają­
cym Muzeum, jako sala odpoczynku i projekcji film o­
wych, a dla potrzeb m iasta — na zebrania, koncerty, 
spektakle teatralne, wreszcie także dla potrzeb szkol­
nych. Dwie ściany obszernego hallu  liczącego 1000 m 2 
będą praw ie całe przeszklone, przez co uzyska się zna­
kom ite oświetlenie dla w ystaw  urządzanych tu okre­
sowo. Na I piętrze będzie sala ekspozycyjna o pow. 
854 m 2, sala odczytowa, biblioteka z czytelnią oraz 
pracownie konserwatorskie. W piwnicach znajdą się 
w arsztaty rzemieślnicze, archiw um  muzeum i maga­
zyny zbiorów. Szkoła będzie posiadała oddzielne po­
mieszczenia dla biblioteki i pracowni.

Budynek Muzeum posiadać będzie wymiary 18X108 
m i kubaturę ok. 20 000 m 3.

Pomiędzy budynkam i zlokalizowano patio z fontan­
ną oraz granitow e „kostki”, na których umieszczone 
płaskorzeźbj'- skrótowo ujm ują najważniejsze fakty  z
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X-wieków historii Polski. Na budynku szkoły zosta­
nie umieszczony zegar z kurantami. Budowana szko­
ła ma być szkołą „jutra”, a więc bardziej nowoczesna 
niż typowe. Będzie posiadała 16 gabinetów specjali­
stycznych, dwie sale sportowo-gimnastyczne i gier, 
krytą pływalnię i boiska. Przy szkole powstanie in­
ternat dla 200 wychowanków, stołówka oraz dziesięć 
mieszkań dla nauczycieli. Park, który będzie otaczał 
Muzeum, będzie zawierał amfiteatr, dzieciniec oraz 
małą architekturę. Wykonawcą tej trudnej budowy 
jest Poznańskie Przedsiębiorstwo Budowlane nr 4. 
Budową kieruje inż. Jacek Gierz.

Założenia naukowego programu Muzeum Pierw­
szych Piastów rodziły się bardzo długo, ale tak ćiłu- 
giego czasu wymagała jego ranga i znaczenie. Zakła­
dano, że wystawa, dla której ustalony. tytuł brzmi: 
„Początki Państwa Polskiego”, winna mieć charakter 
historycznej ekspozycji naukowo-populamej przezna­
czonej dla jak najszerszego kręgu odbiorców.

Wystawa obok części narracyjnej, fascymili i orygi­
nalnych dokumentów — źródeł pisanych i ikonogra­
ficznych, winna być uzupełniona przy ¡pomocy ujęć 
graficznych, fotogramów i przeźroczy". Dane historycz­
ne winny być ppdbudowane oryginalnymi zabytkami, 
dobrze wykonanymi modelami, makietami i kopiami 
zabytków.

Tytuł wystawy» jest hasłem skrótowym, wywoław­
czym, pod którym, kryje się rozległa problematyka. A 
więc zagadnienia związane z genezą Słowian, samych 
początków Państwa Polskiego, stanu Państwa i jego 
kultury w okresie świetności za czasów Mieszka I i 
Bolesława Chrobrego. Główną osią wystawy winno 
być wykazanie rangi historycznego Gniezna jako 
„Państwa Gnieźnieńskiego” — wieloczłonowego i wie­
lofunkcyjnego ośrodka władzy państwa plemiennego 
i zagadnień rozszerzenia granic tego państwa, jak i 
przejmowania przez niego funkcji stolicy dla całej 
Polski. Wyeksponowanie Gniezna i jego roli w proce­
sie państwowo-twórczym winno być przedstawione na 
tle rodzącego się Państwa Polskiego. Winna być wy­
kazana rola Gniezna jako ośrodka państwa Polańskie­
go, organizowanego przez wszystkich historycznych 
Piastów Państwa Polskiego, które w X wieku weszło 
na arenę dziejów europejskich i za której to dynastii 
piastowskiej okrzepło (do 1370 r.).

Z uwagi na ciągłość procesów historycznych oraz na 
potrzebę dydaktyczną należy oprócz głównego trzonu 
wystawy wszechstronnie przedstawić rozwój kultury 
polskiej począwszy od słowiańskiej aż po Polskę wcze­
snośredniowieczną.

Dlatego też należy w dużym skrócie ukazać takie 
zasadnicze procesy historyczne odnoszące się do epoki 
wspólnoty pierwotnej: jak osadnictwo na ziemiach 
polskich i jego początki, początki Słowiańszczyzny, 
wspólnotę pierwotną jak i początek i rozpad społe­
czeństwa klasowego. Ekspozycja według opracowane­
go scenariusza przez dr G. Mikołajczyk, we współpra­
cy z doc. dr H. Chłopocką, prof. dr J. Krzyżanowską, 
prof. dr B. Kiirbis obejmie działy archeologiczne, his­
toryczny i sztuki. Projekty wystawy, wystrój plastycz­
ny, plastyczno-graficzny wykonają Zakłady Doświad­
czalne Państwowej Wyższej Szkoły Sztuk Plastycz­
nych w Poznaniu w składzie: doc. inż. arch. A. Woj­
ciechowski, art. plastyk, J. Bąk, art. piast. M. Skrobać- j

ki (scenariusz), prof. S. Teyssere, doc. M. Akabano- 
wicz, doc. J. Flieger, art. piast. F. Kruszwicki, doc. 
W. Schmidt, doc. dr inż. J. Wacławski, art. piast. J. 
Filipek, art. piast. Cz. Kowalski i art. piast. C. H. Go- 
molec (wystrój wnętrz).

Przejdziemy obecnie do bardziej szczegółowego za­
poznania się z poszczególnymi częściami scenariusza 
wystawy:

C z ę ś ć  I

Wstęp
Wstępem do ekspozycji tytułowej, tj. początków 

państwowości polskiej będzie stosunkowo krótkie 
wprowadzenie wyjaśniające genezę Słowian. W tym 
wypadku przedstawi się, głównie na materiale kar­
tograficznym, rozwój kultur prasłowiańskich, warun­
kujących pojawienie się we wczesnym średniowieczu 
dużego . terytorium zajętego przez plemiona słowiań­
skie.

Winno się zaprezentować społeczeństwa na ziemiach 
polskich w okresie od ok. 1200 p.n.e. do ok. 500 r. n.e. 
i w tym zakresie przedstawić: kształtowanie się Pra- 
słowiańSzczyzny, etnogenezę Słowian, kulturę łtlżycką . 
i pokrewne, wspólnotę/pierwotną, patriarchalne wspól­
noty rodowe. Ukazać podstawy gospodarcze z podkre­
śleniem rolnictwa, hodowli i ińetalurgii kolorowej. 
Dalej, należy zwrócić uwagę na zagadnienie rozpadu 
wspólnot rodowych oraz na powstawanie społeczeń-, 
stwa wczesnoklasowego. Wskazać przy tym ha ciąg­
łość osadnictwa od kultury łużyckiej do wczesnolateń- 
skiej, na przenikanie zdobyczy technicznych i kultu­
ralnych cywilizacji śródziemnomorskich, na rolę Cel­
tów i ImpęWum Rzymskiego, na handel dalekosiężny 
(importy, szlaki), na rolę bursztynu, na przekazy pi­
sane. Przedstawić upowszechnianie się produkcji ro­
dzimej żelaza i wskazać na rolę żelaza w przyspiesza­
niu rozwoju gospodarki, rolnictwa, hodowli i rzemio­
sła. Wskazać na różnice majątkowe widoczne w wy­
posażaniu grobów i skarbach, które wyraźnie wska­
zują na zróżnicowanie społeczeństwa. Na podstawie 
skupisk i form osadniczych ukazać wspólnoty teryto­
rialne i zalążki organizacji plemiennych. Przedstawić 
pochody plemion germańskich przez nasze ziemie. 
Zwrócić uwagę na okręs wielkiego przełomu gospo­
darczego, społecznego i politycznego (IV - VI w.). Wy­
jaśnić przyczyny olbrzymich przemian dokonujących 
się w  Europie i na naszych ziemiach u schyłku staro­
żytność! Zasygnalizować zewnętrzne i wewnętrzne 
przyczyny upadku cesarstwa rzymskiego. Przedstawić 
uderzenie Germanów, Hunów i Słowian. Zwrócić 
uwagę na zalążki nowego porządku w Europie.

Te wszystkie informacje wstępne będą zarazem ja­
snym dowodem naszych praw terytorialnych.

C z ę ś ć  II

Słowiańszczyzna i Polska w epoce feudalnej (od ok.
500 r. do Kazimierza Wielkiego — XIV w.)

We wstępie do właściwej ekspozycji należy uwy­
puklić te wszystkie elementy procesu historycznego, 
które doprowadziły do organizacji państwa. A więc,
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przede wszystkim pokazać kierunki ekspansji Słowian 
Południowych, Wschodnich i Zachodnich. Następnie 
należy wskazać na ciągłość osadniczą na ziemiach pol­
skich i przedstawić ustrój.

Najważniejszym zagadnieniem do wyeksponowania 
jest rozwój społeczeństwa wczesnofeudalnego na zie­
miach polskich i organizacji wczesnopaństwowych oraz 
powstanie państwa polskiego.

I tak, w pierwszym rzędzie należy zwrócić uwagę 
na podstawy terytorialne i gospodarcze Polski (ukształ- 
tówanie terenu, sieć hydrograficzną, gleby, zasięgi la­
sów, bogactwa naturalne jak sól, rudy, skały, bur­
sztyn itp.). Następnie należy '¿wrócić uwagę na pow­
stawanie i rozwój organizmów wczesnopiastowskich 
(plemiennych) na ziemiach polskich (w Wielkopolsce, 
Małopolsce i na pozostałych ziemiach) aż do powsta­
nia państwa polskiego. Równocześnie należy wskazać 
na domniemane organizacje w VI - VIII w. i organi­
zacje w następnych wiekach.

Przy przedstawieniu tych zagadnień winno się po­
łożyć nacisk na podkreślenie procesów ekonomicznych 
i społecznych, ustrojowych i organizacyjnych, kultu­
rowych oraz podstaw gospodarczych i osadniczych.

Przy omawianiu podstaw gospodarczych trzeba 
zwrócić uwagę przede wszystkim na upowszechnianie 
się u pewnej części społeczeństwa ulepszonych narzę­
dzi rolniczych, wprowadzające doń ulepszenia i usa­
modzielniania się społeczeństw jednostkowych, co z 
kolei doprowadziło do zaniku dawnej więzi rodowej, 
charakterystycznej dla ludności prasłowiańskiej. Na 
przykładzie uchwytnego w źródłach archeologicznych 
zróżnicowania majątkowego (broń, przedmioty zbyt­
ku), należy wskazać na wzrastającą dążność do po­
działu społeczeństwa na klasy. Wykazać, że to zróżni­
cowanie wpłynęło na zmiany w obrazie osadnictwa 
czego ilustracją jest między innymi fakt, że feudało- 
wie zaczynają dla siebie budować osiedla obronne o 
innym charakterze niż te, które znane były w kultu­
rze prasłowiańskiej. W powiązaniu z powyższyihi pro­
blemami należy wyraźnie podkreślić ważny moment 
historyczny, a mianowicie powstawanie organizacji te­
rytorialnej, opartej już nie na wspólnocie rodowej, 
lecz na stosunkach dobrosąsiedzkich. Dalej, że potrze­
ba zabezpieczenia się przed niebezpieczeństwami z 
zewnątrz doprowadziła do powstania wewnątrz tych 
organizacji terytorialnych władzy politycznej przej­
mowanej przez feudałów i że na tej drodze wykształ­
ciło się na obszarze Słowiańszczyzny szereg organiza­
cji wczesnopiastowskich. Wzrost znaczenia tych wczes­
nych organizmów można udokumentować źródłem 
znanym pod nazwą Geografa Bawarskiego, które wy­
mienia właśnie takie małe, młode państewka na te­
renie Słowiańszczyzny, a w tym również Polski.

Następnie należy również zwrócić uwagę na^wczes- 
ne państewko Wiślan i Polan (wymieniane przez źród­
ła pisane). W oparciu o znane źródła archeologiczne 
i pisane wykazać narodziny wczesnych organizacji 
państwowych, posiadających władzę, główne ośrodki 
władzy i ośrodki kultury. Należy np. położyć nacisk 
na zalążki prapolskiego osadnictwa w Gnieźnie, które 
w połowie VIII w. urasta do rangi głównego ośrodka 
kultury i władzy państwowej Polan. Należy zwrócić 
uwagę na cały zespół osądniczy i ciąg rozwojowy za­
lążków miast i później miast na prawie lokalnym.

Ekspozycji poświęconej, rozwojowi samego Gniezna 
jako ośrodka' stołecznego musi równolegle towarzy­
szyć ekspozycja ilustrująca w pierwszym rzędzie roz­
wój osadnictwa w zakresie terytorialnym Polan, a w 
następnych jej częściach na terenach sukcesywnie 
przyłączanych do rozwijającego się państwa. W ten 
sposób podkreślony zostanie jeden z podstawowych 
elementów ekspozycji muzealnej — rozwój terytorial­
ny państwa (sprawa eksponowania państwa gnieźnień­
skiego, państwa Polan) oraz równolegle z nim rozwój 
ośrodka gnieźnieńskiego, aż do szczytowej formy, jaką 
osiąga gród gnieźnieński i państwo polskie za czasów 
pierwszych Piastów.

Na tym tle, jako głównej kanwie, będą eksponowa­
ne wszystkie przejawy życia i kultury w poszczegól­
nych etapach rozwoju naszej państwowości.

Dla każdej fazy rozwojowej należy przedstawić 
osadnictwo, które wraz ze wzrostem organizacji feu­
dalnej, staje się coraz bardziej zróżnicowane. Należy 
wskazać po pierwsze na następujące zróżnicowanie 
osadnictwa otwartego, zwłaszcza tego, które stanowi 
główne zaplecze gospodarcze ośrodków feudalnych 
(wsie), aż do zorganizowania specjalistycznych osiedli 
(osady służebne, służebno-rzemieślnicze) i ich organi­
zację; powołując się na Bullę Innocentego (1136) 
dla arcybiskupa gnieźnieńskiego, pracujących na rzecz 
drużyn, grodów i feudałów. Po drugie należy wska­
zać na zróżnicowanie osiedli obronnych (ośrodki ad­
ministracyjne, skarbowe, siedziby feudałów, grody 
feudalne, centra refugialne, centra kulturowe,, później 
gródki kasztelańskie i inne i ich sytuację). Z poważ­
nymi osiedlami związane jest gromadzenie dóbr tzw. 
skarbów i wyrobów zbytku. (Wskazać np. bogactwo 
dworu B. Chrobrego).

Patrząc z innego jeszcze punktu widzenia na osady, 
należy podkreślić sprawę zalążków miast (Gniezno, 
Poznań, Kołobrzeg, Wolin) i miast na prawie lokal­
nym (Wolin — zamieszkały m. in. przez obcokrajow­
ców — kupców, Kołobrzeg — solanki, Łęczyca — mia­
sto rozproszone). Należy rozpowszechnić wśród na­
szego społeczeństwa świadomość, że miasta polskie nie 
powstały dopiero w XIII w. w wyniku tzw. „koloni­
zacji”, lecz znacznie wcześniej.

Do ważnych zagadnień związanych z rozwojem pań­
stwowości naszej należy problem obronności kraju, 
na który składają się fortyfikacje (wały, palisady) i 
uzbrojenie (ostrogi, hełmy, groty). Należy przy tym 
także przedstawić organizację wojska o zróżnicowa­
nych formacjach (drużyny, ich rola i rozmieszczenie).

Sporo uwagi należy poświęcić postępowi w rozwoju 
gospodarki, w szczególności rolnictwu (narzędzi, sys­
tem uprawy roli, produkty, w późniejszym okresie 
młyny wodne). Istnieją podstawy materiałowe także 
do przedstawienia znaczenia hodowli zwierząt domo­
wych, myślistwa oraz rybołówstwa. Bartnictwo i zbie­
ractwo miało drugorzędne znaczenie, leęż w oparciu 
o -tego rodzaju znaleziska można np. przedstawić po­
ziom lecznictwa we wczesnym średniowieczu.

Następnym elementem wystawy powinno być chro­
nologiczne przedstawienie wytwórczości (technik i 
produkcji). W tym wypadku należy podkreślić dwa 
podstawowe nurty wytwórczości, tj. domowej, na uży­
tek własny oraz rzemieślniczej. Rozmieszczenie eks­
ponatów do kwestii rozwoju rzemiosł winno odpowia-



dać ch ro n o lo g ii ich pow stan ia (zaczynając od m e ta ­
lu rg ii) do pełnego  rozw oju. (Poszczególne rzem iosła 
m o żn ab y  w iązać z różnym i ośi odkam i, na  p rzyk ład  
O pole —  bucik i, G dańsk  — tkactw o, B łonie — obrób­
k a  poroży  itp.). 2 ' zagadn ien iam i rozw oju  rzem iosła 
w y p a d n ie  pow iązać p rob lem  dalszego rozw arstw ien ia  
się  społecznego, k iedy  do k las złożonych z feudałów  
i ch łopów  dochodzą rzem ieśln icy , a w raz  z in ten sy fi­
k ac ją  rzem iosła  p o jaw ia ją  się pośredn icy  w  zbyw aniu  
p ro d u k tó w , czyli kupcy . W tym  p u n k cie  ekspozycji 
trz e b a  zw rócić uw agę na stop ień  p rzekszta łcan ia  się 
o śro d k ó w  rzem ieśln iczych , na rzem ieśln iczo-handlow e 
o raz  n a  k o n ta k ty  P olsk i z in n y m i k ra jam i ludam i. 
W raz  z rozw ojem  m iejscow ego rzem iosła w ykształca 
się n ie  ty lk o  lo k aln y  ry n ek  zb y tu  (rynek lokalny, w y­
m ian a , ta rg i, lo k a ln a  sieć drożna) ale rów nież daleko­
siężny, pośw iadczony im p o rtam i ze W schodu, Zacho­
du, P o łu d n ia  i Północy. W skazać w ypada także na 
o d d z ia ły w an ie  ry n k u  lokalnego  i jego pow iązanie z 
h a n d le m  dalekosiężnym . P onad to  należy przedstaw ić 
w a rto śc i to w aro w e (zabytki) oraz w skazać na  począt­
k i m en n ic tw a  w Polsce (M onety M ieszka I i B olesław a 
C h ro b reg o  —  G niezdum  Civitas).

O d p o w ied n ie  m iejsce w  ekspozycji pow inno być po­
św ięcone zagadn ien iom  kom unikacji i tran sp o rtu  (sieć 
sz lak ó w  h an d lo w y ch , drogi, ulice, m osty, wozy, ło­
dzie, ły żw y  itp.).

Do p e łn eg o  rozw oju  różnych  fo rm  k u ltu ry  m ate ­
r ia ln e j  n a leży  zilu strow ać w porządku  chronologicz­
n y m  zag ad n ien ia  zw iązane z budow nictw em  d rew n ia ­
n y m  i k am ien n y m  (dom y m ieszkalne i gospodarcze 
z ręb o w e  i p lecionkow e, p a la tia  i kościoły); w ykazać 
n a leży , że rozw ój gospodarczy i różne k o n tak ty  
u m o żliw iły  w sp an ia ły  rozw ój dzieł a rch ite k tu ry  tak  
d re w n ia n e j jak  i k am ien n e j. Na tle  ca łoksz ta łtu  k u ltu ­
ry  n a leży  n aśw ie tlić  zjaw isko k u ltu ry  duchow ej a 
zw łaszcza za g ad n ien ia  zw iązane z k u ltem  pogańskim  
(ośrodki k u ltu  w  Polsce i u innych  S łow ian, — kopiec 
K ra k u sa , bóstw o, am ulet, cm en ta rzyska, pa len iska  k u l­
tow e, źród ła  w ody itp.) i ch rześc ijańsk ie  (przejęcie 
ch rz tu  p rzez  księcia  W iślan , M ieszka I, W olinian, m is­
je  p o m o rsk ie  Św. W ojciecha, w łócznia Św. M auryce­
go). W inno się zaakcep tow ać n iek tó re  daty  (966 — 
sy m b o liczn a  ch ry s tian izac ja  P o lsk i i sym boliczny po­
czą tek  p ań s tw a  polskiego, 977 — złożenie ciała p ie rw ­
szego m ęczenn ika, w yrazem  chęci trw a łeg o  u g ru n to ­
w a n ia  G n iezna jako m etropo lii kościelnej, 999 — k a ­
n o n izac ja  Św. W ojciecha, je j znaczenie polityczne, 
u tw o rzen ie  a rcyb iskupstw a). U w ypuklić  G niezno jako 
ce n tra ln y , w y o d ręb n io n y  ośrodek  k u ltu  pogańskiego 
P o lan , a n as tęp n ie  jako  g łów ny  ośrodek  ch rześc ijań ­
ski. M ożna w skazać rów nież na p rz e trw a n ie  w ierzeń 
pog ań sk ich  w  obrzędach  i zw yczajach (źródła e tn o g ra ­
ficzne).

W ekspozycji w inna znaleźć sw oje odbicie k u ltu ra  
um ysłow a, k tó re j  jednym  z p rze jaw ów  jest sztuka 
(rzeźba a rch itek to n ic zn a  S trze ln a , p ły ta  w iślicka), 
zdobn ictw o  (w y ro b y  arty sty czn e  w m etalu , skórze, 
d rew n ie , porożu , tk an in y ), p iśm ienn ic tw o  (płyta n a ­
g ro b k a  z G niezna, p ie rw sze  zaby tk i polskiego języka, 
ręk o p isy  ilu m in o w an e, ry lec  do k re ś len ia  lin ii na  p e r­
gam in ie, dow ody na  is tn ien ie  sk ry p to riu m  i szkół) i 
m uzyka (B ogurodzica).

O ddzielny akcent należy położyć na brązow e drzw i 
gnieźnieńskie. W zakończeniu ekspozycji należy za­
prezentow ać rolę G niezna po u tracie  ch a rak te ru  sto­
łecznego i wskazać na to, że Gniezno pozostało ośrod­
kiem  k u ltu ry  średniow iecznej.

G łów nym  ośrodkiem  ekspozycji w inno być Gniez­
no, jako stołeczny i na jb ard z ie j rozw inięty  gród pań ­
stw ow y. N ależy równocześnie przy G nieźnie zaakcen­
tow ać te w szystkie elem enty, k tó re w skazują na jego 
stołeczność. W łączności z Gnieznem  należy p rzedsta­
wić w szystkie m ożliwe aż do w izualnego p rzedstaw ie­
nia zagadnienia, zw iązanego z rozw ojem  państw ow o­
ści. N ależy w ykazać, że działalność w szystkich ludzi 
m ieszkających w różnych czasach na ziem iach polskich 
w płynęła n a  w olniejszy lub bardziej in tensyw ny  roz­
wój państw a. //

Pow yżej u ję te  pew ne g rupy , zagadnienia, zw iązane 
z początkam i naszej państw ow ości, w inny być tak  roz­
łożone na całej ekspozycji, aby się w iązały ze sobą 
w logiczną całość. Tylko rów noległe p rzedstaw ienie 
równoczesnego n aw arstw ien ia  się różnych problem ów , 
pozw oli w  jasny  sposób przedstaw ić m echanizm  pow ­
stan ia  P aństw a Polskiego.

Z abytk i, k tó re  m ają ilustrow ać powyższą treść będą 
zgrom adzone nie ty lko z G niezna ale z całego k ra ju , 
z w szystkich in sty tu c ji archeologicznych i historycz­
nych.

Ja k  już poprzednio pow iedziano w ystaw a będzie się 
m ieściła w dwóch p rostokątnych  salach w ystaw ow ych 
o łącznej pow ierzchni 1440 m 2. P ierw sza zna jdu je  się 
w podziem iu bud y n k u  i m a pow ierzchnię 672 m 2 (14X 
X48 m). D ruga sala  m ieści się na I p iętrze i m a po­
w ierzchnię 768 m 2 (16X48 m). O bydw ie sale będą po­
łączone dw om a k la tkam i schodowym i. W stosunku do 
w ejścia i w yjścia należy tak  rozplanow ać ekspozycję, 
aby  w idz chodził zawsze p raw ą stroną 18.

O tw arcie tego w spaniałego pom nika Tysiąclecia — 
M uzeum  w G nieźnie nastąp i w 1978 r. w połączeniu 
z o tw arciem  szkoły „ ju tra ” w ram ach inaugurac ji no­
wego system u nauczan ia w Polsce — 10-letniego sy­
stem u szkolnego.

Połączenie w jednym  zespole budynków  M uzeum 
Tysiąclecia Polski i Szkoły stanow i nie tylko spełn ie­
nie najw ażniejszych  idei Kom isji E dukacji N arodo­
w ej, ale także jest św iadectw em  kon tynuacji te j idei 
w  państw ie o u stro ju  spraw iedliw ym  i dem okratycz­
nym , k tórego najw ażniejszym  celem  jest człowiek.

Z a k o ń c z e n i e

Znaczny jest dorobek z zakresu działalności M uzeum 
w G nieźnie w ram ach organizacyjnej jego przynależ­
ności do M uzeum  Archeologicznego w Poznaniu. 

M uzeum  w tym  czasie okrzepło organizacyjnie i roz-

«s Tę część  p racy  op arłem  na m aszyn op isach  p rotok ó łów  z n a ­
rad o d b y ty ch  w  G n ieźn ie  w  dn iu  21 IX  1973 r. i 8 I 1974 r. oraz  
m a szy n o p isie  op racow an ego  scen ariu sza  sta łe j w y s ta w y  pt. „P o­
czą tk i p ań stw a p o lsk ie g o ” p rzygotow an ego  przez zesp ół poznań­
sk ich  n a u k o w có w  pod red . G. M ik ołajczyk . D zięk u ję  także ser­
d eczn ie  dr G. M ik o ła jczy k  za u ży czen ie  m i sw o ich  ręk op isów  i 
m aszy n o p isó w , z k tó ry ch  k orzysta łem  op racow u jąc tę  część  n i­
n ie jszeg o  a rty k u łu .



winęło działalność zarówno naukowo-badawczą jak i 
popularyzatorską. Zgromadzone zbiory w ilości około 
450 000 pozycji, założona naukow a biblioteka podręcz­
na, rozw inięta akcja wystawiennicza, upoważniły w ła­
dze województwa poznańskiego do usamodzielnienia 
w 1973 r. tej placówki.

W ciągu 17 lat działalności Muzeum w Gnieźnie 
jego sale wystaw  zwiedziło ponad 200 000 osób. Liczba

zwiedzających dobitnie świadczy o poważnej roli wy- 
chowawczo-oświatowej, jaką spełniła placówka za­
równo dla mieszkańców „Ziemi gnieźnieńskiej” jak i 
jej stolicy — Gniezna oraz dla całego kraju.

17-letnia praca tegoż M uzeum i jego nielicznego 
grona pracowników zaowocowała i napewno będzie 
dalej owocować w nowej pięknej siedzibie — w Mu­
zeum Początków Państw a Polskiego.
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R yc. 11. U roczystość przekazania Oddziału M uzeum  A rcheolog icznego  w dniu 13 m arca 1973 r.



Działalność Rezerwatu Archeologicznego w Gieczu
w latach 1963-1977

R ezerw a t A rcheo log iczny  w Gieczu, s tanow iący  od­
dział M uzeum  A rcheologicznego w  Poznaniu , obejm u­
je  zab y tk o w e grodzisko  oraz p rzy leg łe  te ren y  o łącznej 
po w ierzch n i około 4 ha.

W czesnośredn iow ieczne grodzisko  w Gieczu było 
p rzed m io tem  system atycznych  badań  w ykopalisko­
w ych , p o d ję ty ch  w  1949 r. i p row adzonych  początko­
w o przez K iero w n ic tw o  B adań  nad  P oczątkam i P a ń ­
s tw a  Po lsk iego , później przez In s ty tu t H istorii K u l­
tu ry  M a te r ia ln e j PA N  i M uzeum  A rcheologiczne w 
P o zn an iu . B ad an ia  te  doprow adziły  do odkrycia fu n ­
d am en tó w  k am ien n y ch  nieukończonej budow li p a ła ­
cow ej z początków  X I stu lecia , jednego  z n ielicznych 
tego  ro d za ju  zab y tk ó w  a rch itek tu ry  p re ro m ań sk ie j w 
w  Polsce, re lik tó w  kościoła kam iennego na grodzisku  
z d ru g ie j po łow y X I w. oraz re lik tów  starszych  faz 
kościoła rom ańsk iego  na osadzie ta rg o w ej w Gieczu.

Obok o d k ry c ia  w spom nianych  zaby tków  a rch itek ­
tu ry  k am ien n e j, d łu g o trw ałe  b ad an ia  (od roku  1949 
do 1966) pozw oliły  na poznanie rozp lanow an ia  zabu­
d ow y  g ro d u  w poszczególnych fazach  jego rozw oju 
od V III do X III  w ieku , k o n stru k c ji w a łu  i zm ian jego 
p rzeb iegu , k o n s tru k c ji m ostu  z X /X I w. oraz g rob li z
X /X II w.

R ów noleg le z b ad an iam i na  g rodzisku  prow adzono 
in tesy w n e  b ad an ia  pow ierzchn iow e i w ykopaliskow e 
n a  is tn ie jący ch  w okół g ro d u  osadach o tw arty ch , k tó re  
do starczy ły  bogatych  m a te r ia łó w  pozw alających do­
k ład n ie j ok reślić  w ażną ro lę  o środka gieckiego w o k re ­
sie p o w staw an ia  P ań stw a  Polskiego. In ic ja to rem  i k ie ­
ro w n ik iem  b ad ań  w  G ieczu by ł doc. d r B. K ostrze- 
w ski *.

» K o s t r z e . w  s k i  B ogd an , G r ó d  w  G ie c z u  w  ś w i e t l e  ź r ó d e ł

U zyskane w ynik i badań, a szczególnie odkrycie fu n ­
dam entów  „p a la tiu m ” zadecydow ały o uznaniu  obiek­
tu w 1959 r. przez M inisterstw o K u ltu ry  i Sztuki za 
„ reze rw at archeologiczny — trw ały  pom nik historii 
i k u ltu ry  po lsk ie j” .

P rzygo tow anie rezerw atu  ^vymagało w ykonania 
ogrom nej ilości prac zw iązanych z adaptacją  grodzi­
ska dla po trzeb  ekspozycyjnych (ekshum acja około 
500 grobów , w yburzenie budynków  gospodarczych i 
m ieszkalnych, budow a paw ilonu m uzealnego, przygo­
tow anie dróg dojazdow ych i park ingu , rekonstrukcja  
frag m en tu  w ału , karczow anie drzew  itp.). P race te 
ukończono w roku  1963.

21 lipca tego roku nastąp iło  o tw arcie „R ezerw atu 
A rcheologicznego w Gieczu” połączone z otw arciem  
w ystaw y  stałej: „Dzieje K asztelanii G ieckiej”. Udo­
stępniono w ten  sposób społeczeństw u do zw iedzania 
zespół zabytkow y sk ładający  się z kam iennych fu n d a­
m entów  „p a la tiu m ” , re lik tów  kościoła kam ienhego, 
dobrze zachow anego w ału  obronnego i zabytkow ego 
X V III-w iecznego kościółka drew nianego. Z w ynikam i 
badań  w Gieczu zapoznać się można na w ystaw ie 
„Dzieje K asztelan ii G ieckiej” , eksponow anej w paw i­
lonie m uzealnym . K oncepcję R ezerw atu  opracow ał 
doc. d r  B. K ostrzew ski, on też czuw ał nad realizacją 
w szystkich p ro jek tów  2.
s. 170 - 176; ten że , Z  n a jd a w n ie j s z y c h  d z i e jó w  G lecza ,  W rocław  
1962; ten że , G le c z  — P o m n ik  H is tor i i  K u l tu r y  P a ń s tw a  Polsk iego ,  
P oznań  1961; ten że , G ró d  p ia s to ie s k l  w  G ieczu ,  P ozn ań  1966. M a- 
l i n o w s k i  T ., O d k r y c i e  d ro g i  w c z e s n o ś r e d n io w ie c z n e j  w  G ie ­
czu  p o w .  Środa ,  ZOW, R. 20 : 1961, s. 189 - 196; Ś l ą s k i  J., W ie lka  
w ła s n o ść  z i e m s k a  na o b sz a rz e  k a sz te la n i i  g i e c k ie j  w  X  do  X I  w i e ­
ku,  „P rzeg ląd  A rch eo lo g iczn y ” t. 9 : 1953, s. 271 - 278; T u s z y ń ­
s k i  M., M ili ta r ia  w c z e s n o ś r e d n io w ie c z n e  z  G lecza ,  ZOW, R. 22 :
: 1953, s. 230 - 235; tenże, W y r o b y  g rz e b le n ia rs k le  z  G lecza  z  badań

p i s a n y c h  i w y k o p a l i s k ,  „Z o tc h ła n i w ie k ó w ”, R. 20 : 1951, s. 149 - 
- 164; t e n ż e ,  N a ś la d a c h  d a w n e j  ś w ie tn o ś c i  G lecza ,  „P rzeg lą d  Z a­
c h o d n i” , R. 8, t. 3 : 1952, s. 405 -  409; ten że , N o w e  o d k r y c i a  w  G ie ­
c z u ,  Z O W ,  R. 21 : 1952, s. 183 -  186; ten że , S p r a w o z d a n i e  z  badań  
na g r o d z i s k u  w  G ie c z u  w  p o w .  ś r e d z k im  za  r o k  1949, „S tu d ia  
W c z e sn o śr e d n io w ie c z n e ” , t. 1 : 1952, s. 149 -  170; ten że , O d k r y c i e  
m e n s y  r o m a ń s k i e j  w  G ie c z u ,  Z O W ,  R. 22:1953, s. 227 - 230; ten że , 
Z  p r o b l e m a t y k i  b a d a w c z e j  G le c z a ,  Z O W ,  R. 22 : 1953, s. 90 - 93; 
t e n że ,  S p r a w o z d a n i e  z  b a d a ń  w  G ie c z u  w  1953 r.,  „S p raw ozd an ia  
A r c h e o lo g ic z n e ” , t. 2 : 1956, s. 129 -  139; ten że , B a d a n ia  w y k o p a ­
l i s k o w e  w  G ie c z u ,  p o w .  Ś ro d a  w  1959, SA , t. 13 : 1961, s. 145 - 152; 
ten że , G le c z  o d s ła n ia  s w ą  p r z e s z ło ś ć ,  Z O W ,  R. 27 : 1961, s. 24 - 27; 
te n ż e , B a d a n ia  a r c h e o lo g ic z n e  n a d  b u d o w n i c t w e m  k a m i e n n y m  
w  G ie c z u ,  „ S p r a w o z d a n ia  P o z n a ń sk ie g o  T P N ”, nr 2 : 1962, s. 76 - 
- 78; te n ż e , B a d a n ia  a r c h e o lo g ic z n e  n a d  b u d o w n i c t w e m  k a m i e n ­
n y m  w  G ie c z u  p o w .  Ś r o d a ,  „ F o n te s  A rch a eo lo g ic i P o sn a n ie n se s” . 
t. 14 : 1963, s. 218 -  220; te n ż e , T h e  d u k e s  b o ro u g h  In G lecz ,  Ś roda  
D is t r ic t ,  „ A r c h a e o lo g ia  F o lo n a ” , t. 6 :1964, s. 234 - 245; tenże. 
G lecz ,  [. . .j S ło w n ik  s ta r o ż y tn o ś c i  S ło w ia ń sk ic h , t. II, cz. I, W ro­
c ła w  — W arszaw a — K r a k ó w  1964, s. 104 -  106; ten że , W y n i k i  b a ­
d a ń  a r c h e o lo g ic z n y c h  w  G ie c z u  w  la tach  1960 l 1961, SA , t. 16 : 1964,

w  la tach  1949 - 1952, ZOW, R. 22:1953, s. 180 - 185; W ą d z k i  A., 
R o z w ó j  l u p a d e k  grodu  g ieck ieg o ,  „S tud ia  i m ater ia ły  do d z ie ­
jó w  W ielk op o lsk i i P om orza” , t. 4, 2 : 1958, s. 5 -3 7 ;  W i l i  ń- 
s k i S t., G r a n i to w e  k o ś c io ły  w ie j s k i e  XII w ie k u  i o W le lkopo lsce ,  
„P rzeg ląd  Z a ch o d n i” , R. 8, t. 3:1952, s. 417 -  432; W o j c i e c h o ­
w s k i  Z., Z n a c ze n ie  G lecza  w  Polsce  C hrobrego ,  tam że s. 410 - 
- 416.

2 K o s t r z e w s k i  B., D zia ła lność  M u z eu m  A rch eo log iczn ego  
w  Pozn an iu  w  d w u d z ie s to le c iu  P o ls k ie j  R z e c z y p o s p o l i t e j  L u d o ­
w e j ,  t. 15 : 1964, s. XII; ten że , D zia ła lność  R e z e r w a tu  A r c h e o lo ­
g ic z n e g o  w  G ieczu  p o w .  Środa  W lk p .  w  o k re s ie  od  21 VII 1963 r. 
do  31 X II 1965 r., tam że, 17 : 1966, s. 299 - 301; tenże. D ziała lność  
R e z e r w a tu  A r c h eo lo g ic zn eg o  w  G ieczu  p o w .  Środa  w  1966 roku ,  
tam że, t. 18 : 1967, s. 105 - 106; B ł a s z c z y k  W., M u z eu m  A r c h e o ­
lo g ic zn e  w  Pozn an iu  w  d w u d z le s to p ią c lo le c lu  P o lsk ie j  R z e c z y ­
p o s p o l i t e j  L u d o w e j ,  tam że, t. 20 : 1969, s. 27; S z u l c  M„ S p r a ­
w o z d a n ie  z  d z ia ła ln o śc i  R e z e r w a tu  A rch eo lo g ic zn eg o  to Gieczu  
p o w .  Ś roda  W lk p .  za  la ta  1969/1970, tam że, t. 32 : 1972, s. 251 - 252, 
G ł o g o w s k i  Z., S p ra w o z d a n ie  z  d z ia ła ln ośc i  R e z e r w a tu  A r c h e o ­
lo g ic zn eg o  w  G ieczu .  w o j .  Poznań z  1973 r., tam że t. 25 : 1974, 
s. 237 - 238.



Ryc. 1. O tw arcie R ezerw atu A rcheologicznego w  G ieczu. Profesor Józef K ostrzew ski podczas rozdawania autografów

Do zadań nowopowstałej placówki należy opieka 
nad zespołem zabytkowym  oraz upowszechnianie wie­
dzy o najstarszej historii Polski. Realizują to trzej 
pracow nicy Rezerwatu: pracownik merytoryczny i 
dwóch pracow ników  technicznych, którzy prowadzą 
następujące form y działalności, jakie dobrze spraw ­
dziły się w ciągu 14 lat jego istnienia.

1 . O rganizowanie imprez plenerowych związanych 
tem atycznie z Gieczem lub regionem gieckim, co przy­
czynia się do upowszechnienia wiedzy z zakresu a r­
cheologii i spopularyzowania obiektu wśród społeczeń­
stwa. Tę form ę działalności rozpoczęto inscenizacją 
d ram atu  historycznego L. Eustachiewicza i W. Ze- 
galskiego pt. „Kołodziej czas”, stworzonego na kanwie 
daw nych dziejów Giecza i wystawionego z okazji inau­
guracji roku kulturalno-ośw iatow ego 15 września 
1963 r. Inscenizacja ta zdobyła pierwsze miejsce w 
skali k rajow ej w konkursie M inisterstwa K ultury  i 
Sztuki na widowiska plenerowe. Im prezy organizo­
wane są wspólnie z instytucjam i kulturalnym i i szko­
łami.

Młodzież Technikum  Rolniczego w Środzie ^wysta­
wiła „Sejm iki Średzkie”, a młodzież z IX Liceum 
Ogólnokształcącego w Poznaniu widowisko historycz­
ne. Zespół tea tra lny  działający przy klubie muzeal­
nym  przygotow uje i wystawia dla miejscowej lud­
ności widowiska historyczno-folklorystyczne. Obok po­
wyższych im prez organizowane są na terenie Rezer­
w atu także koncerty na otw artym  powietrzu, w wy­
konaniu znanych zespołów chóralnych i folklorystycz­
nych z Wielkopolski.

Widowiska i koncerty cieszą się bardzo dużą po­
pularnością wśród miejscowego społeczeństwa i tu ry ­
stów, licznie w tym  czasie odwiedzających Giecz.

2. Stałą formą działalności wśród młodzieży są co­
roczne międzyszkolne konkursy i „Turnieje H istorii” 
tem atycznie związane z historią Polski a szczególnie 
z historią „Kasztelanii Gieckiej”. Konkursy te orga­
nizowane są przy współudziale szkół w Dominowie, 
Nekli, Gułtowych i cieszą się ogromną popularnością 
wśród młodzieży.

3. Dla miejscowego społeczeństwa w okresie zimo­
wym organizowane są prelekcje na tem aty uzgadnia­
ne z kierownictwem  klubu muzealnego i wygłaszane 
przez pracowników Muzeum Archeologicznego w Poz­
naniu, jak również przez osoby zapraszane z innych 
instytucji (tematy niektórych prelekcji: Ochrona za­
bytków archeologicznych, Sztuka romańska, Uzbroje­
nie w Polsce średniowiecznej, O pochodzeniu czło­
wieka).

4. W letnim sezonie turystycznym  Giecz jest corocz­
nie punktem  docelowym wielu „Złazów turystycz­
nych”, w których biorą udział kilkusetosobowe grupy 
turystów  pieszych i zmotoryzowanych. Np. studenci 
Politechniki Poznańskiej, turyści z osiedli na Nowym 
Mieście w Poznaniu, Pracownicy „Zakładów H. Ce­
gielski” każdego roku jako metę swych rajdów tu ry ­
stycznych wyznaczają Rezerwat Archeologiczny w 
Gieczu. Uczestnicy rajdów  zapoznają się przy okazji 
za zabytkam i „Ziemi Gieckiej”, organizowane są dla 
nich konkursy historyczne, widowiska plenerowe i wy­
stępy zespołów artystycznych.





5. R ezerw at Archeologiczny w Gieczu utrzym uje stałą 
w spółpracę ze szkołami. Polega ona na organizowaniu 
w spom nianych konkursów, wygłaszaniu przez pracow­
nika R ezerw atu prelekcji oraz pomocy w urządzaniu 
gabinetów  historycznych i eksponowaniu wystaw o- 
św iatowych. Młodzież szkolna bierze czynny udział w 
pracach porządkowych na terenie Rezerwatu. Przy 
pomocy młodzieży szkolnej i młodzieży starszej zrze­
szonej w ZSMP można utrzym yw ać porządek na roz­
ległym  teren ie Rezerwatu.

D ziałający w paw ilonie m uzealnym  klub wiejski 
jest ośrodkiem  bezpośredniego kontaktu  pracowni­
ków R ezerw atu  z miejscowym społeczeństwem, dla 
którego klub jest ośrodkiem życia oświatowego i ku l­
turalnego. Tu odbyw ają się prelekcje, odczyty, zebra­
nia organizacji w iejskich oraz w yświetlane są filmy. 
W klubie eksponowane są także wystawy czasowe, 
tem atycznie zw iązane z działalnością Rezerwatu np.: 
P lak a t archeologiczny, Odbudowa zabytków Wielko­
polski, P iórkiem  przez tysiąclecie, Reprodukcja g ra­
fiki L. Wyczółkowskiego itp.
6. Podstawową form ą działalności pracownika m ery­
torycznego R ezerw atu jest zapoznawanie zwiedzają­
cych z zabytkam i i h istorią Giecza.

Położony na uboczu uczęszczanych szlaków tu ry ­
stycznych Giecz jest mimo to chętnie i licznie odwie­
dzanym  obiektem , o czym świadczyć może liczba oko­
ło 90 000 osób, k tóre zwiedziły relikty architektury  
przedrom ańskiej i wystawę w ciągu 14 lat jej ekspo­
nowania. Liczbę tę należałoby powiększyć o uczestni­
ków wspomnianych imprez masowych, organizowa­

nych corocznie w Gieczu. Świadczy to o popularności 
eksponowania znanych obiektów archeologicznych i 
zabytków tam znalezionych w miejscu ich odkrycia 
oraz rozwijaniu tej form y upowszechniania wiedzy z 
zakresu archeologii.

Rozwój turystyk i szczególnie samochodowej przy­
bliżył Giecz do Poznania, o czym świadczy stale 
zwiększająca się liczba osób zwiedzających Rezerwat. 
Chcąc zaspokoić wzrastające zainteresowanie obiek­
tem, Dyrekcja Muzeum Archeologicznego w Poznaniu 
opracowała projekt rozbudowy Rezerwatu. W roku 
1978 przewidziana jest renowacja budynku muzeal­
nego i zmiana wystawy stałej. Na terenie grodziska 
rozmieszczone zostaną plansze inform acyjne ułatw ia­
jące samodzielne zwiedzanie Rezerwatu. W latach na­
stępnych przewidziane jest powiększenie ekspozycji 
plenerowej o rekonstrukcję fragm entu wału wraz z 
bram ą grodową oraz mostu i grobli. Mała powierzch­
nia ekspozycyjna w pawilonie muzealnym nie pozwa­
la na eksponowanie wszystkich istotnych i związanych 
z obiektem  problemów. Dlatego też planuje się, po 
przeprowadzeniu uzupełniających badań, częściową 
rekonstrukcję osady przygrodowej, gdzie będą ekspo­
nowane zabytki związane z gospodarką ludności 
wczesnośredniowiecznego Giecza, oraz odtwarzane róż­
ne procesy produkcyjne (garncarstwo i kuźnictwo itp.).

Pomieszczenia klubowe i kiosk gastronomiczny zo­
staną powiększone i przeniesione poza teren grodziska ^  
do specjalnie na ten cel przeinaczonego zabyti^w ógb ̂  
budyrfku z regionu gieckiego.

¿w * 3*4

Ryc. 4. W ystęp zespołu fo lk lorystycznego
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Stanisław Jasnosz

Archeologia w wystawiennictwie i w zbiorach regionalnych 
placówek muzealnych w Wielkopolsce do roku 5976

D ążenie do ro zb u d zen ia  ak tyw nośc i k u ltu ra ln e j ca­
łego sp o łeczeństw a stan o w i jedno  z podstaw ow ych za­
łożeń  p o lity k i k u ltu ra ln e j w  Polsce L udow ej *. Obok 
pow szechności o św iaty , ro zk w itu  czy te ln ic tw a i róż­
n y ch  dziedzin  sz tu k i tw o rzące j z m yślą o dzisiejszym  
odb io rcy , pow ażna ro la  p rzy p ad ła  obecnie także m u ­
zea ln ic tw u . /

K o lek c jo n e rs tw o  i p roste  fo rm y  w y staw ien n ic tw a 
m ogą poszczycić się w W ielkopolsce p ięknym i tra d y ­
c jam i 1 2. D opiero  jed n ak  w  okresie  m inionego trz y ­
dziesto lec ia , k tó re  m ożna bez p rzesad y  uznać za jeden  
z n a jb a rd z ie j  tw órczych  ok resów  w h isto rii naszego 
k ra ju , o b se rw u jem y  bardzo  ożyw iony rozw ój p lacó­
w ek m u zea ln y ch , in s ty tu c ji pow ołanych  do g rom adze­
n ia , op iek i i rów nocześn ie  do upow szechnian ia t rw a ­
łych  w arto śc i p o lsk ie j k u ltu ry . Dzięki o k reślone j po li­
tyce  p ań s tw a , k tó re  stw orzy ło  ko rzy stn e  w a ru n k i dla 
ró żn y ch  fo rm  op iek i n ad  dobram i k u ltu ry , pozosta­
w ionym i przez p o p rz ed n ie  gen erac je , s ta le  rów nież 
w z ra s ta ła  sieć p laców ek  m uzealnych , p o w staw ały  co 
raz  to now sze, d y k to w an e  szybkim  tem pem  przem ian , 
p laców ki o n a jro zm aitszy ch  profilach .

P om im o o g ro m n y ch  s t r a t  w ojennych  rów nież w dzie­
dzin ie  k u ltu ry , do ro k u  1960 poszerzył się odczuw aln ie 
s tan  p o siad an ia  sta rszych , a także założonych tuż po 
w o jn ie  m uzeów . Od 1962 r., w  ram ach realizac ji h a ­
sła: ,,M uzea u n iw ersy te ta m i k u l tu ry ” , pow staw ały  w 
n iezw y k le  szybk im  tem p ie  now e m uzea reg ionalne 
o raz  tzw . izby  pam ięci. Od tego też czasu starsze  m u­
zea, oprócz g ro m ad zen ia  zb io rów  i p row adzen ia  b a ­
dań  n au k o w y ch , zaczęły na  w iększą skalę  zajm ow ać 
się dzia ła lnośc ią  ośw iatow o-upow szechn ien iow ą, k tó ra  
w e w spó łczesnym  system ie o św ia ty  i k u ltu ry  odgryw a 
ro lę  coraz w ażn iejszą  n ak ład a jąc  na m uzea n iezw ykle 
w ażn ą  fu n k c ję  w ychow aw czą. P olega ona przede 
w szystk im  na b ezpośredn im  sp o ty k an iu  się w idza z 
d o k u m en tem , na w ażnym  akcie au ten ty czn e j „lekcji 
rzeczy” w  m yśl s ta reg o  p rzysłow ia  m ówiącego, że le ­
p iej jed en  raz  w idzieć niż sto razy  słyszeć. D latego 
też t ru d n ie j  je s t i u tw orzyć i u trzy m ać m uzeum , niż 
jak ąk o lw iek  inną p laców kę k u ltu ra ln ą . P o trzebne są 
bow iem  do tego zarów no w artościow e eksponaty , dzie­
ła sz tu k i i in n e  św iad ectw a k u ltu ry  pieczołow icie i 
żm u d n ie  zb ie ran e  i p rzechow yw ane przez pokolenia 
oraz p o trzeb n y  je s t spec ja lista-m uzeo log , k tó ry  może

1 P ro g n o za  ro zw o ju  k u ltu r y  p o lsk ie j  do 1990 r. (oprać, zb iór,
pod p rzew o d u . .1. K o ssa k a  i K. Ż y g u lsk ie g o ). W arszaw a 1973.

! D . S t r u m i ł ł o ,  Z  d z i e j ó w  z b i e r a c t w a  w i e lk o p o l s k i e g o  w
X I X  w . ,  .M u z e a ln ic tw o ” , t. 7 - 8 : 1958, s. 5 -1 7 .

popraw nie przygotow ać lekcję h istorii, ponieważ sam 
entuzjazm  i pasja kolekcjonerska częgto okazują się 
n iew ystarczające.

Na tym  polega także zadanie muzeów regionalnych, 
k tó rych  przegląd z pun k tu  w idzenia uw zględniania 
przez nich tem a t3rki archeologicznej jest tem atem  n i­
niejszego opracow ania.

O m uzeach reg ionalnych istn ie je  obszerna już lite ­
ra tu ra , om aw iająca ich znaczenie, rolę, zadania, za­
sięgi działalności itp. 3. U jm ując w sk ró c ie . powyższe 
sp raw y  m ożna powiedzieć, że m uzea te spełniają 
przede w szystkim  zadania ośw iatow e a dopiero w 
dalszej kolejności badawcze. W inny się w zasadzie 
opiekow ać zabytkam i ruchom ym i z zakresu historii, 
fo lk lo ru  i k u ltu ry  sztuki na teren ie  swojego działania. 
P rzez sensow ne uporządkow anie zbiorów m ają przed­
staw ić przeszłość i specyfikę swojego regionu, w inny 
pobudzać i kształcić m ieszkańców  w poszanow aniu 
w łasnej przeszłości, ze szczególną uw agą podkreślać 
w ięzy m iędzy teraźniejszością i przeszłością oraz g ro ­
m adzić dokum entac ję  przem ian współczesnych cza­
sów; na ograniczonym  obszarze zbierać i chronić zbio­
ry  dla w łasnych w ystaw  a w razie po trzeby inform o­
wać m uzea okręgow e, specjalistyczne oraz służbę kon­
serw ato rską, k tó re  dysponują odpow iednim i środkam i 
i k ad rą  4. N iejednokro tn ie  m uzea regionalne stanow ią 
typ rów norzędny  z innym i rodzajam i muzeów, n ieza­
leżnie od sw ej w ielkości, ilości i jakości zbiorów  5. Nie 
ty lko  chronią i udostępniają  zabytk i przeszłości, ale 
łączą p racę  ośw iatow ą z naukow o-badaw czą i s tają  się 
swego rodzaju  insty tuc jam i w iedzy o regionie, na k tó ­
ry m  działają , o jego rodowodzie i przeszłości, jak i o 
jego dniu  dzisiejszym  ¡udzielają pomocy przy ra to w a­
niu  ob iek tów  archeologicznych lub innych, szczególnie 
zagrożonych w w yniku prac budow lanych, przem ysło­
wych, kom unikacyjnych , m elioracyjnych itp. Często 
prow adzą prace w ydaw nicze, o rganizują cykle spot-

i J . R e m e r. Rola  i za d a n ia  m u z e ó w  re g io n a ln y c h  w  Polsce  
P u d o w e j ,  W: J. R em er, S tu d ia  z m u zea ln ic tw a  i k on serw atorstw a  
(w yb ór prac), t. 1; S tud ia  z m u zea ln ic tw a , W arszaw a 1976, s. 48 n. 
(p ow ie l.).

•i In teresu ją ce  w y p o w ied z i na pow yższe  tem aty  por. w : M u­
zeu m  w  słu żb ie  cz ło w iek a . M ateria ły  IX K on feren cji G en ew sk iej  
ICOM — P a ry ż—G ren ob le  (oprać, zbiór, pod red. D. C ichej), P o z ­
nań —W arszaw a 1972.

5 W. G l u z i ń s k i ,  O i s toc ie  i fu n k c ja c h  m u z e ó w  reg io na l­
n ych ,  „L u d ” t. 55 : 1971, s. 53 n.; .T. G o s  t w  i c k a, M uzealne  
I z b y  P a m ią te k .  „ M u zea ln ic tw o ”, t. 19:1971. s. 32 n.; K. G o ł q b- 
n i a k. Z b ió r  m u z e a ln y  w  a sp e k c ie  g e n e z y  l f u n k c j i  spo łe czn e j .
Na m a rg in e s ie  p r o b l e m ó w  dz ia ła ln ośc i  m u z e ó w  re g iona ln ych ,  
tam że, t. 22 : 1974, s. 7 - 14.



kań, odczytów, dyskusji; współpracują ze szkołami i 
zakładam i pracy. Zyskując coraz szerszy krąg odbior­
ców wiedzy o przeszłości i o rozwoju kultury , rozbu­
dzają nie tylko potrzebę częstego z nią kontaktu, ale 
także przyczyniają się do wychowania obywatelskiego 
i patriotycznego.

Muzea regionalne w Wielkopolsce mają bardzo zróż­
nicowane ukierunkow ania. Przeważnie reprezentow a­
na jest jest w nich tem atyka obrazująca odleglejsze 
czy bliższe dzieje, ku ltu rę  m aterialną i umysłową, 
przyrodę i środowisko naturalne lub też osobliwości 
charakterystyczne dla regionu.' Większość z nich to 
muzea wielodzialowe, w mniejszym stopniu specjali­
styczne, jak np. biograficzne (Muzeum Staszica w Pile 
w pierw szym  okresie swej działalności), Adama Mi­
ckiewicza w Śmiełowie, W. Reymonta w Kołaczko­
wie, M. Rożka w Wolsztynie), przyrodnicze (Muzeum 
Przyrodnicze Wielkopolskiego P arku  Narodowego), 
przem ysłow e (Muzeum Zakładowe przy Zakładach 
Przem ysłu Metalowego „Ii. Cegielski”), rolnicze (Mu­
zeum Narodowe Rolnictwa w Szreniawie). Osobną 
g rupę stanow ią rezerw aty  (Rezerwat Archeologiczny 
w Gieczu, R ezerwat reliktów  przedrom ańskich ,,in 
s itu ” na Ostrowie Lednickim) i skanseny (Wielkopol­
ski P ark  Etnograficzny nad Jez. Lednickim).

Oprócz nich istnieją m uzea-m iniatury, tzw. izby m u­
zealne posiadające m ały zasięg terytorialny, często 
organizow ane w sposób przypadkowy, zależny głów­
nie od aktywności miejscowych indywidualnych lub 
lub zrzeszonych w lokalnych towarzystwach działa­
czy ku ltu ry . Także ich profil czy tem atyka są bardzo 
różne, w zależności od ich lokalizacji w szkołach, do­
mach ku ltu ry , klubach itp.

Poniżej przedstaw iam y te muzea regionalne lub in­
ne form y w ystaw iennictw a, w których archeologia 
stanow iła bądź główny tem at ekspozycyjny, bądź je­
den z działów lub też jedynie wstęp do zilustrowania 
całości dziejów danej okolicy.

Ponieważ do końca roku 1975, względnie w ciągu 
roku 1976, s tru k tu ra  m uzealnictwa na obszarze Wiel­
kopolski (w ram ach b. województwa poznańskiego) 
uległa daleko idącej reorganizacji, wypada dla celów 
ew idencyjnych przedstawić stan istniejący w tym za­
kresie do czasu wprowadzonych obecnie zmian. Jak  
wyżej wspomniano, zbieractwo i muzealnictwo w 
W ielkopolsce posiadają dosyć dawne tradycje. T ytu­
łem przykładu wym ienić tu można zbiory Czartory­
skich w Gołuchowie, Działyńskich i Zamoyskich w 
K órniku, Muzeum M ielżyńskich w Poznaniu oraz in ­
ne, skrom niejsze w niektórych miastach, np. Zbiory 
Tow arzystw a Zbieraczy Starożytności w Szamotułach, 
Kasyno w Gostyniu). Nie były placówkami o ustalo­
nym  profilu i ograniczały się do gromadzenia zabyt­
ków o charakterze patriotycznym  lub przedmiotów 
pam iątkow ych zebranych z najbliższej okolicy. Stan 
ten uległ zasadniczej zmianie już w okresie między­
w ojennym  i w ielokrotnie był omawiany przy innych 
okazjach G.

W poniższym omówieniu nie będziemy przedstawiać 
regionalne placówki muzealne w sposób uszeregowa­
ny w edług ich wielkości, rodzaju i profilów, względ­
nie przynależności organizacyjnej. Wygodniejszym

8 Por. „M uzealn ictw o”, nr 9 : 1959, s. 103- 118; nr 12 : 1965, s. 163 - 
- 173; nr 13 : 1966, s. 3 - 17.

II
wydaje się ich przegląd w porządku alfabetycznym 
według m iejscowości7. Jest to tym  bardziej usprawie­
dliwione, ponieważ niektóre z placówek ulegały w 
ciągu swego istnienia różnym przeobrażeniom orga- 
nizacjrjnym.

G i e c z, gm. Dominowo, woj. poznańskie

R e z e r w a t  A r c h e o l o g i c z n y  (Oddział Muzeum 
Archeologicznego w Poznaniu)

Nad rzeczką Moskwą znajdował się duży gród za­
łożony w VIII stuleciu, który należał do ważniejszych 
grodów książęcych w dobie pierwszych Piastów, a po 
zniszczeniu przez czeskiego księcia Brzetysława w

Ryc. 1. Rezerwat A rcheologiczny w  Gieczu w idziany z lotu ptaka

1039 r. został odbudowany w średniowieczu stając się 
wówczas siedzibą kasztelanii gieckiej. Sąsiadowały z 
nią osady służebne, na najbliższej z nich zbudowano 
kam ienny kościół rom ański pod wezwaniem Św. Miko­
łaja 8.

Na grodzisku prowadzono już od 1949 r. badania wy­
kopaliskowe, podczas których odsłonięto fundam enty 
niedokończonych kamiennych budowli składających 
się z domniemanego „palatium ” książęcego i budowli 
sakralnej w postaci przedrom ańskiej rotundy z cza­
sów Mieszka II. Po przeniesieniu istniejącego tu współ­
czesnego cmentarza, w roku 1959 rozpoczęto prace nad 
utworzeniem w obrębie wałów grodziska rezerwatu 
archeologicznego, ukazującego „in situ” odkryte re­
likty. Otwarcie rezerw atu nastąpiło w roku 1963. 
Był to pierwszy zorganizowany i przygotowany dla 
potrzeb masowej turystyki rezerw at tego typu na ob­
szarze b. województwa poznańskiego 3.

" Podobny układ przyjęto w  inform atorze S t. C h m i e l o ­
w s k i e g o  i D. C i c h e j ,  Muzea Wielkopolski ,  Poznań 1969. 
Por. też S t. B r z o s t o w s k i ,  S t. O r y s i a k, Muzea ic Polsce. 
P rzew odnik—Inform ator. W arszawa 1968, s. 187 - 203.

s s  t. W i l i ń s k i ,  G ranitow e kościo ły  wiejskie  XII wieku w 
W ielkopolsce,  „Przegląd Z achodni”, R. 8 : 1952, s. 410 n.

o B. K o s t r z e w s k i ,  N ow e re ze r w a ty  archeologiczne w W ie l­
kopolsce,  „Z otchł. w iek .”. R. 27 : 1961, s. 93 - 97; t e n ż  e. Dzia­
łalność Muzeum Archeologicznego w dwudziestoleciu Polskiej  
R zeczypospo l i te j  Ludow ej ,  „Fontes Archaeologici P osnan ienses” 
(dalej FAP), t. 15 : 1964, s. XII; t e n ż e ,  Gród p ias tow sk i  w  G ie­
czu  (Biblioteka Popularnonaukow a. Muzeum A rcheologicznego w 
Poznaniu, t. 2), Poznań 1966.



W bezp o śred n im  sąsiedz tw ie  resz tek  budow li w znie­
siono p aw ilo n , w  k tó reg o  części urządzono w ystaw ę: 
„P o w stan ie  i dzieje  g ro d u  i kasz te lan ii g ieck ie j” . W 
in n y ch  pom ieszczeniach  paw ilonu  utw orzono m aga­
zy n y  zab y tk ó w , p racow nie , m ieszkan ie d la  k ie ro w n i­
ka  re z e rw a tu  o raz  k lu b -k aw ia rn ię . W  obręb ie  w ałów  
g ro d z isk a  zbudow ano  ponad to  estrad ę , n a  k tó re j od­
b y w a ją  się w idow iska n aw iązu jące  tem atyczn ie  do le ­
g e n d a rn y c h  początków  p ań stw a polskiego, lub  inne

p / -. -„¿a m vs-taw y w  p a w ilo n ie  na te r e n ie  R eze rw a tu  A rch eo -  
« y c .  <5. o z ę s c  y  lo g ic z n e g o  w  G ieczu

im prezy  folk lorystyczne 10. Cały obiekt jest obecnie 
s ta ran n ie  u trzym any , obsadzony drzew am i i krzew am i 
i w dalszym  ciągu posiada możliwości prow adzenia 
badań w ykopaliskow ych.

In ic ja to rem  budow y rezerw atu  był doc. d r Bogdan 
K ostrzew ski, w ielo letn i badacz tego obiektu; on p ro ­
jek tow ał rów nież paw ilon i jego rozplanow anie, w y­
konał scenariusz i zrealizow ał w ystaw ę. D ługoletnim  
k ierow nik iem  rezerw atu  była m gr M. Kwiczała-So- 
jecka. Obecnie w R ezerw acie zatrudn iony  jest arche­
olog na stanow isku  k ierow nika (m gr M. Łastowiecki) 
oraz dw ie osoby obsługi. O biekt jest często odw ie­
dzany i należy  do szeregu a trak c ji tu rystycznych  w 
sąsiedztw ie tzw. Szlaku Tysiąclecia.

G n i e z n o ,  m., woj. poznańskie

M u z e u m  w G n i e ź n i e

Gniezno należy do n a jb ard z ie j szacownych w śród na­
rodow ych zespołów zabytkow ych. Źródła p isane po­
tw ie rd za ją  jego istn ien ie  już w X w ieku n , tradycja 
ustna  — w  form ie znanej legendy o trzech spotyka­
jących się po latach  braciach zakładających tu  gród 
—  sięga początków  IX w ieku, natom iast badania a r ­
cheologiczne cofnęły jego m etrykę aż do w ieku VIII. 
W ciągu prow adzonych przez w iele la t prac w ykopali­
skow ych odsłonięto resztki potężnego w ału drew nia- 
no-ziem nego, pozostałości p rzedrom ańskiej i rom ań­
sk iej św iątyn i, a w szechstronne badania pozw oliły 
na  rek o n stru k c ję  rozw oju uk ładu  przestrzennego p ier­
w szej stolicy państw a Piastów .

10 P or. Z. G ł o g o w s k i ,  S p r a w o zd a n ie  z  d z ia ła ln ośc i  R e z e r ­
w a t u  A r c h e o lo g ic z n e g o  w  G ieczu, w o j .  Poznań, za  ro k  1973, FAP, 
t. 25 : 1974 (1975), s. 237.

i» G. L a b u d a ,  S h lne sgh e;  G n iezn o  c z y  Szczecin? ,  „P rzegl. 
Z a ch .” , R. 7 : 1951, nr 7 - 8 ,  s. 586 - 592; T. L e h r - S p ł a w i ń s k i ,  
J e s z c z e  r a z  G n iezn o  c z y  S zc z e c in  w  re g e śc ie  d o k u m e n tu  D a g o ­
m e  i u d e x ,  „ S la v ia  O cc id en ta lis”, t. 20 : I960, s. 95 - 99.



Ryc. 4. Część  ekspozycji w  M uzeum  w  G nieźnie

Placów ka m uzealna pod nazwą Muzeum Archeolo- 
giczne w Poznaniu — Oddział w Gnieźnie została po­
wołana decyzją M inisterstw a K ultury  i Sztuki z dnia 
1 lipca 1956 r. A utorem  pierwszego scenariusza był 
B. Kostrzewski, ówczesny w icedyrektor Muzeum A r­
cheologicznego w Poznaniu, a właściwa inicjatywa 
zorganizowania m uzeum  wypłynęła w wyniku licz­
nych dyskusji naw iązujących do uczczenia Tysiąclecia 
Państw a Polskiego. Bazę ekspozycyjną stanowiły zbio­
ry  z badań przedw ojennych zachowanych po części w 
poznańskim  m uzeum  oraz przede wszystkim zabytki 
w ydobyte w trakcie prac wykopaliskowych prow a­
dzonych przez Pracow nię Archeologiczną Instytutu 
H istorii K u ltu ry  M aterialnej PAN, działającą w Gnieź­
nie od 1948 r. pod kierunkiem  prof. dr. Kazimierza 
Żurowskiego.

Początkowo Muzeum mieściło się w ciasnych loka­
lach przy ul. Mieszka I i dopiero od 1958 r. uzyskało 
dogodniejsze pomieszczenia, zarówno dla potrzeb wy­
staw ow ych jak i niezbędnego zaplecza (pracownia 
rekonstrukcji i konserwacji zabytków, małe labora­
torium  fotograficzne, magazyny, biblioteka) przy ul. 
Św. Jan a  9, w gm achu Szpitala Miejskiego, po uprzed­
nim  przeprow adzeniu uciążliwej przebudowy i re ­
montów.

Naczelnym  zadaniem  ekspozycji muzealnej w Gnieź­
nie było przedstaw ienie dziejów wczesnośredniowiecz­
nego Gniezna i Ziemi Gnieźnieńskiej, stanowiącej za­
plecze m iasta stołecznego, w tym również rezydencji 
piastow skiej na Ostrowie Lednickim. System obronny 
m iasta ilustrow ał fragm ent zrekonstruowanego z ory­
ginalnych belek wału z obwarowań grodu z X  - XI w.
Z rozplanow aniem  i zabudową grodu można się było 
zapoznać na okazałej dokładnej makiecie. Zajęcia 
mieszkańców, zwłaszcza rzemieślników grodowych:

kowali, garncarzy, złotników, bednarzy, rogowiarzy 
itp. pokazano na przykładzie wyrobów, często bardzo 
okazałych i precyzyjnych. Widz mógł poznać również 
główne zajęcia mieszkańców okolic Gniezna: rolników 
zajmujących się także chowem bydła. Pokazano wy­
posażenia domów i urządzenia komunalne, np. łaźnię. 
Szczególnie okazale przedstawiały się ciosy kamienne

Ryc. 5. Z rekonstruow any z oryginalnego drewna odcinek  wału 
w czesnośredniow iecznego w  M uzeum w  G nieźnie



b u d o w li sak ra ln y ch , p ły tk i ceram iczne, sk ład a jące  się 
na p ięk n ą  posadzkę rom ań sk ą  o o ry g in a ln y ch  w zorach 
z X I w., g łó w k a m ałe j fig u ry  z tego sam ego czasu oraz 
n a g ro b n a  (?) p ły ta  w ap ien n a  z resztkam i nap isu  zło­
żonego z l i te r  o ch a rak te ry s ty czn y m  k ro ju  ,,an ty k w y ".

W  c iągu  sw ego is tn ien ia  M uzeum  eksponow ało  licz­
ne  w y s ta w y  ob jazdow e o różnej tem atyce , g łów nie 
a rch eo lo g iczn ej.

W  m ag azy n ach  p rzech o w y w an e są n ie  ty lko  m ate­
r ia ły  u zy sk an e  podczas badań  na Górze L echa i innych 
s tan o w isk ac h  na te re n ie  m iasta , a le  także pochodzące 
z b ad ań  ra tu n k o w y ch , pow ierzchn iow ych  i sondażo­
w ych  p ro w ad zo n y ch  p rzez M uzeum  na  te ren ie  b. po­
w ia tu  g n ieźn ień sk ieg o . P row adzone  jes t w łasne a rch i­
w u m  n au k o w e, księg i in w en ta rzo w e i katalog i za­
b y tk ó w . W  ro k u  1961 M uzeum  o trzym ało  obszerny 
p rzew o d n ik , za w ie ra ją cy  obok opisu w ystaw ianych  
zab y tk ó w  ró w n ież  p rzed s taw ien ie  całości w czesno­
śred n io w ieczn y ch  i średn iow iecznych  dziejów  G niezna 
i Z iem i G n ieźn ień sk ie j ,2.

Z d n iem  1 s ty czn ia  1973 r. M uzeum  uzyskało s ta tu s 
sam o d zie ln o śc i i o trzy m ało  nazw ę: M uzeum  w G nieź­
nie . W c iągu  o s ta tn ich  la t op raco w an y  został now y 
sce n a riu sz  w y s taw y  n a  te m a t h isto rii początków  p ań ­
s tw a  polsk iego  a w ekspozycji zostaną zastosow ane 
w szy stk ie  m ożliw ości w spółczesnej tech n ik i w  zak re ­
sie w y s ta w ie n n ic tw a  13. N ow oczesne M uzeum  w oka­
za łych  pom ieszczen iach , z doskonale zorganizow anym  
zap leczem  zb u d o w an e  na stoku  Jez. Je lo n ek , na tle 
p a n o ra m y  m iasta , godnie zap rezen tu je  m uzealn ic tw o 
arch eo lo g iczn e  w  p ie rw sze j sto licy  Polski.

P e rso n e l M uzem u sk ład a ł się z k ie ro w n ik a  (obecnie 
d y re k to ra ) , k tó rą  to fu n k c ję  pełn i od początku  d r G a­
b rie la  M iko łajczyk , trzech  p raco w n ik ó w  m ery to ry cz­
nych , trzech  p raco w n ik ó w  techn icznych  oraz k ilku  
p ra co w n ik ó w  a d m in is trac ji i obsługi.

G o ł u c h ó w ,  gm . P leszew , woj. k a lisk ie  

Z a m e k  — O ddzia ł M uzeum  N arodow ego w Poznan iu
W zm ian k o w an a już w X III  w. siedziba rodu  T opor- 

czyków  zosta ła  p o d d an a  g ru n to w n e j p rzebudow ie w 
la tac h  1871 - 1885 z in ic ja ty w y  Izabeli z C zartorysk ich , 
żony  J a n a  D zia łyńsk iego  z K ó rn ik a . Po te j re s ta u ra ­
cji obecna a rc h ite k tu ra  zam k u  posiada ch a rak te r  
fran cu sk ieg o  p seu d o ren esan su . W stw o rzo n e j rezy d en ­
cji zn a laz ły  się bogate zb iory , p rzed e  w szystk im  z dzie­
dziny  rzem iosła  a r ty s ty czn eg o  o raz  szczególnie in te ­
re su ją cy  n as  s ły n n y  zb ió r w az an tycznych . Po licz­
nych  p e ry p e tiach  w o jen n y ch  i pow ojennych  g łów ny 
trzon  tego zb io ru  zna lazł się w  M uzeum  N arodow ym  
w W arszaw ie , część n a to m ias t pow ró c iła  do G ołucho- 
wa i s tan o w iąc  jedną z « a trak c ji obecnej w ystaw y, 
św iadczy  o za in te reso w a n iu  d la  k u ltu ry  an tycznej pol­
skich k o lek c jo n e ró w  w u b ieg ły m  stu lec iu  u .

G. M i k o ł a j c z y k ,  Z ie m ia  G n i e ź n i e ń s k a  w  o k r e s ie  p o ­
w s t a w a n i a  P a ń s t w a  P o ls k i e g o  (B ib l. P o p .-n a u k . M uz. A rch eo l. w  
P o zn a n iu , nr 1) P o z n a ń  1961.

«  S z c z e g ó ło w e  o m ó w ie n ie  h is to r ii  p o w sta n ia , w szech stro n n ej  
d z ia ła ln o śc i ora z  p e r s p e k ty w  r o z w o jo w y c h  M u zeu m  w  G n ieźn ie, 
p or. w y c z e r p u ją c y  a r ty k u ł W. B ł a s z c z y k a ,  D z ie j e  O ddz ia łu  
w  G n ie ź n ie  M u z e u m  A r c h e o l o g i c z n e g o  w  P o zn a n iu  i  p e r s p e k t y w y  
j e g o  r o z w o j u ,  w  n in . to m ie , s . 117 n .

u J. K u b c  z a k , D z ie j e  z b io r u  n a c z y ń  s t a r o ż y t n y c h  z  G o lu -  
c h o w a ,  „Z o tc h ł. w ie k .” , R. 23 : 1957, s. 331 -  337.

G o s t y ń ,  m., woj. leszczyńskie 

M u z e u m  w G o s t y n i u

Obecne M uzeum  pow stało z in icjatyw y G ostyńskie­
go T ow arzystw a K u ltu ralnego  i P rezydium  P ow iato­
w ej R ady N arodow ej w m aju  1967 r. jako Izba M u-

R yc. 6. W ystaw k a arch eo lo g iczn a  w  M uzeum  w  G ostyn iu

zealna Ziem i G ostyńskiej. Zbiory znajdow ały się w 
tym czasow ych pom ieszczeniach w secesyjnym  budyn­
ku  przy ul. S trzeleck iej 23. T radycja grom adzenia 
zbiorów  reg ionalnych  sięga roku 1835, k iedy społe­
czeństw o G ostynia powołało do życia p ierw szy w 
W ielkopolsce dom k u ltu ry  w raz z biblio teką i w y­
działem  literack im , tzw. K asyno G ostyńskie ir>. Jego 
działalność p rzypadła na okres najw iększego nasile­
nia akcji germ anizacy jne j na tym  obszarze. Kasyno 
skupiało  na jbardz ie j postępow e elem enty  i w ram ach 
pa trio tycznej działalności grom adziło pam iątk i św iad­
czące o polskości tego regionu.

W śród nich znalazły się rów nież zabytki archeolo­
giczne, k tó rych  część przekazano następnie, m iędzy 
innym i, do zbiorów  T ow arzystw a Przyjaciół N auk 
Poznańskiego (np. p rzedm ioty  żelazne z okresu w pły­
wów rzym skich ze Skokówka). W ielkie zasługi w or­
ganizacji Izby posiadał m iejscow y działacz k u ltu ra ln y  
W. L aurentow ski.

Po w ybudow aniu  nowego gm achu B iblioteki P u ­
blicznej przy ul. M archlew skiego 257 nagrom adzone 
bogate zbiory znalazły bardzo dogodne w arunk i eks­
pozycyjne i m agazynow e. Ich zasoby powiększyły się 
poprzez w łączenie części kolekcji grom adzonych przez 
o b y w ate la  gostyńskiego F. Stachowskiego, w których

i5 p . t . S c h u 1 t z, D z ie je  m iasta  G o s ty n ia  w  za r ys ie ,  G ostyń  
1939. s. 78 n.; D. S tru m iłło , op. cit., s. 9.



znajdow ały się również zabytki archeologiczne 1G. Uro­
czyste otw arcie nowej placówki muzealnej odbyło się 
w m aju 1972 r.

W bogatej części historycznej poświęcono sporo 
uwagi zabytkom  archeologicznym, pochodzącym z n a j­
bliższych okolic Gostynia (np. z Krobi, Wymysłowa, 
Karca, Grabonoga i in.). W kilku gablotach wystawio­
no przew ażnie narzędzia kam ienne oraz ceramikę kul­
tu ry  łużyckiej. Na eksponowanym miejscu znajduje 
się duża mapa okolic Gostynia, na której przy pomocy 
punktów  św ietlnych oznaczono również ważniejsze 
stanow iska archeologiczne.

We wzorowo prowadzonej księdze inwentarzowej 
znajduje się ponad 70 pozycji z zakresu prahistorii.

Gostyńskie Towarzystwo K ulturalne, którego pre­
zesem jest W. Ożminkowski, w^ykazuje duże zrozumie­
nie dla odpowiedniego wyeksponowania zabytków 
przeszłości, w które Ziemia Gostyńska jest niezm ier­
nie bogata. Do 1975 r. Muzeum w Gostyniu posiadało 
1,5 etatu  oraz zapewnioną pomoc społeczników odda­
nych sprawom  k u ltu ry  i historii regionu.

J a r o c i n ,  m., woj. kaliskie

M u z e u m  R e g i o n a l n e

M uzeum zostało o tw arte w 1960 r. z inicjatywy b. 
P rezydium  Pow iatow ej i M iejskiej Rady Narodowej. 
Z najdu je się w parku, w zabytkowym  budynku zwa­
nym ,,Skarbczykiem ”, będącym pozostałością po daw­
nym  zamku wzniesionym na średniowiecznym gro­
dzisku, którego rozm iary wyznacza otaczająca je fosa 
do dziś zachowana.

Muzeum posiada stałą ekspozycję pt. „Przeszłość 
Ziemi Jarocińsk ie j”. Je j pierwsza część otrzymała 
ty tu ł „Od kam ienia do żelaza”, a wystawione zabytki 
i uzupełniające je plansze i modele przedstaw iają roz­
wój osadnictw a w okolicach Jarocina od starożytności 
do czasów średniowiecznych. W gablotach pokazano 
narzędzia, broń i ozdoby z kam ienia i metalu. Wy­
stawiono, między innym i, liczne egzemplarze zdobio­
nej ceram iki ku ltu ry  łużyckiej ze znanego cm entarzy­
ska w Nowym Mieście nad W artą 17. W osobnym po­
mieszczeniu — mimo szczupłości miejsca — udanie 
zrekonstruow ano skrzynkowy grób ludności ku ltury  
pom orskiej, zbudow any z dużych płyt i bloków ka- 
miennj^ch, odkryty w Jaraczew ie 18.

Większość wystawionych zabytków pochodzi z da­
rów  różnych osób. Wymienić tu można dla przykładu 
naram iennik  żelazny, pochodzący z bliżej nieokreślo­
nego zespołu grobowego z wczesnego okresu żelaza 
(H allstatt C-D), z Brzostowa, z pola zw. „Zbytki” 19. 
K ilka zabytków przekazało w formie depozytu Mu­
zeum Archeologiczne w Poznaniu. Większość jednak 
przedm iotów  uzyskano podczas badań wykopalisko­
wych przeprowadzonych przez archeologa zatrudnio-

«« A. Z. R a j e w s k  i, P ow ia t  gosty tisk i  w  czasach p rzed h is to ­
r y c z n y c h ,  „K ronika G ostyń sk a”, seria IV (1032 - 1933), nr 8, s. 113 - 
- 128; nr 9, s. 129 - 144; nr 10. s. 154 - 159.

17 M. P e r z y ń s k a ,  C m en ta r zys k o  ludności k u l tu ry  łu życ k ie j  
w  N o w y m  Mieście nad Wartą  w  pow . jarocińskim,  FAP, t. 12 :
1901, S . 56 - 146.

IS D epozyt M uzeum  A rcheologicznego w  Poznaniu, nr kat. 1965:
13 Nr inw . A-37 (tiar prof. dr. hab. W. Szafrańskiego z W arsza­

wy).

Ryc. 7. S iedziba M uzeum  R egionalnego w  Jarocinie, tzw. „Skarb-
cz y k ”

nego w ciągu kilku lat przy tej placówce (mgr R. Gry­
giel). Drogą wykopalisk zbadano interesującą osadę 
z II - III okresu epoki brązu w Lgowie 20, cmentarzy­
sko ludności ku ltury  przeworskiej w Żółtowie (stan. 1 ), 
zebrano m ateriały powierzchniowe w Witaszycach,

R egionalnym  w  Jarocin ie

Lisewie, Nowym Mieście, Przybysławiu (zapinka z II 
w. n.e.) i w wielu innych miejscowościach.

Muzeum prowadzi od roku 1973 księgę inwentarzo­
wą, w której dział archeologiczny (A) wykazał do ro­
ku 1975 43 pozycje, zawierające materiały z badań

w R. G r y g i e l ,  Lgów, pow .  Jarocin, stan. 3, „Inform ator 
A rcheologiczny. Badania 1974”.̂  W arszawa 1975. s. 61 - 62; t e n ź  e. 
Osada k u l tu ry  t r zc ln icck lc j  tu Lgowlc, woj. Kalisz,  FAP, t. 26 : 
1975, (1976), s. 63 - 76.



w łasn y ch , d a ró w  i depozytów . M uzeum  grom adzi za­
b y tk i i p rz ed m io ty  zw iązane z k u ltu rą  reg ionu  ja ro ­
c iń sk ieg o  z z a k re su  archeologii, h isto rii, e tn o g ra fii 
i d z ie jó w  n a jn o w szy ch  oraz p ro w ad zi żyw ą działalność 
u p o w szech n ien io w o -in fo rm acy jn ą . P erso n e l sk łada  się 
z trz e c h  p raco w n ik ó w , k ie ro w n ik iem  jes t m g r E. C zar­
ny.

K  a 1 i s z, m. woj.

M u z e u m  Z i e m i  K a l i s k i e j

K a lisz  szczyci się n a js ta rsz ą  m e try k ą  źródłow ą ze 
w szy stk ich  p o lsk ich  m iast. N azw ę Kalisia um ieścił 
s ły n n y , ży jąc y  w  A lek sa n d rii geo g raf K laud iusz P to- 

» lem eu sz  n a  sp o rząd zo n e j p rzez  sieb ie m apie już przed 
p o n ad  1800 la ty . Kalisia b y ła  w ów czas znaczącym  
zespo łem  osad n iczy m  n a  dogodnym  m iejscu p rz ep ra ­
w y  p rzez  P ro sn ę , n a  s ta ro ż y tn y m  szlaku  b u rsz ty n o ­
w ym , uczęszczanym  p rzez  kupców  rzym skich  i m ie j­
scow ych  p o śre d n ik ó w  h and low ych .

M u zeu m  Z iem i K a lisk ie j było jed n y m  z n a js ta rszy ch  
m u zeó w  reg io n a ln y ch  w  Polsce. P o trzeb a  ch ron ien ia  
c iąg łośc i t ra d y c ji  w  ty m  m ieście zna laz ła  w y raz  w 
p ro p o z y c jach  u tw o rz en ia  m uzeum  już w  1883 r. A le 
d o p ie ro  w  1900 r. zorgan izow ano  w sa lach  now ego ra ­
tu sza  w y staw ę , k tó re j część pośw ięcono w y k o p a li­
skom , ze b ra n y m  przez m iejscow ych ko lekcjonerów

i m iłośników  s ta ro ż y tn o śc i21. W roku 1907 utworzono 
M uzeum  K rajoznaw cze (początkowo: Archeologiczne), 
głów nie ze zbiorów  pow stałej w 1906 r. „Sekcji S ta ­
rożytności” p rzy  m iejscow ym  oddziale Tow arzystw a 
P op ie ran ia  P rzem ysłu  i H andlu . P ierw szą w ystaw ę 
o sta łym  ch arak terze  zorganizow ano w 1911 r., a w 
1914 r. p rzekształcono je w w ielodziałow e M uzeum  
Ziem i K alisk iej; w dziale archeologicznym  znalazło 
się w tedy  w iele  zabytków  w spom nianych w ówczes­
nych opracow aniach  naukow ych 22.

W okresie  m iędzyw ojennym  m uzeum , dzięki uzy­
sk an iu  w 1928 r. dogodniejszych pom ieszczeń w posta­
ci 6 sal w ra tu szu , mogło znacznie rozszerzyć swoją 
działalność, w tym  także w  zakresie pow iększania 
zbiorów  archeologicznych 23. W iele z nich uległo zni­
szczeniu i zaginęło podczas o sta tn ie j w ojny, część n a ­
tom iast okupanci w łączyli bądź do zbiorów  ówczesne­
go L andesam t fü r  V orgeschichte w Poznaniu  (dziś.

K a ta lo g  w y s t a w y  a r c h e o lo g ic zn e j  i z a b y t k ó w  s z tu k i  u r z ą ­
d z o n e j  w  K a l is zu  w  sa li  r a tu s z o w e j  w  m a ju  i c z e r w c u  1009 ro k u ,  
K alisz  1900, s. 4 - 11.

•2 J . K o s t r z e w s k i ,  D zia ł  P r z e d h i s to r y c z n y  M u z e u m  Z ie ­
m i K a l i s k i e j  w  K a l is zu ,  „W iad om ości A rch eo lo g iczn e”, t. 5 : 1920, 
s. 207 - 212; por. B . K u n i c k i ,  Z d z i e jó w  M u z e u m  Z ie m i  K a l i s ­
k ie j ,  „R oczn ik  K a lisk i” , t. G : 1973, s . 365 n.; E. P  o 1 a n o w  s  k i, 
O r g a n iz a c ja  ż y c ia  k u l tu ra ln e g o ,  l i t e r a c k ie g o  i n a u k o w e g o  w  K a ­
liszu  d o  ro k u  1914. W: D zieje  K alisza  (praca zb iór, pod red. 
W. R u siń sk iego), P ozn ań  1977, s. 464 -  465.

M B. K u n i c k i ,  op. c it .;  R. B i e n i e c k i ,  P o d s t a w y  o rg a n i­
z a c y j n e  i r o z w ó j  k u l t u r y  i  n a u k i  w  K a l i s zu  w  la tach  1945 - 1975. 
W : D z ie je  K alisza , s. 806 - 809.

R y e  9. C z ą ść  w y s ta w y , w  ty m  r ó w n ie ż  z  za b y tk a m i a rch eo lo g iczn y m i, w  M uzeum  w  K aliszu



Ti ,,

M uzeum Archeologiczne), bądź przekazali do zbiorów 
obecnem u Muzeum Archeologicznemu i Etnograficz­
nem u w Ł o d z i2,ł.

W okresie powojennym  Muzeum Ziemi Kaliskiej zo­
stało reaktyw ow ane w 1948 r. dzięki staraniom  Miej­
skiej Rady Narodowej i Muzeum Narodowego w Po­
znaniu. Pomieszczenia uzyskało w gmachu dawnego 
Urzędu Skarbowego przy ul. Kościuszki 12. Do roku 
1975 Muzeum prowadziło ożywioną działalność w na­
stępujących podstawowych zakresach: archeologii,
etnografii, historii oraz sztuki i rzemiosła artystycz­
nego.

Podjęte na szeroką skalę badania archeologiczne na 
teren ie m iasta i w okolicy już od 1949 r., najpierw  
przez K ierow nictw o Badań nad Początkami Państwa 
Polskiego a następnie przez Stację Archeologiczną In­
s ty tu tu  H istorii K ultu ry  M aterialnej P.A.N., przyczy­
niły się do niezw ykle żywego rozwoju działu arche­
ologicznego 2S. Zorganizowano interesującą wystawę 
stałą, uporządkowano m agazyny stale rosnących zbio­
rów, którym i opiekowali się okresowo zatrudnieni a r­
cheologowie. Do najcenniejszych zbiorów należą: 
srebrna, pozłacana, okazała k lam ra do pasa z końca 
okresu wpływów rzymskich, znaleziona w Zagórzy- 
nie, skarb  liczący ponad 13 tysięcy srebrnych dena­
rów, w tym  120 niezw ykle rzadkich monet Sieciecha, 
znaleziony w Słuszkowie, nagrobna płyta romańska 
z odkrytych resztek kościoła na Zawodziu. Ekspono­
wano szereg w ystaw  objazdowych przygotowanych 
przez muzea archeologiczne, organizowano własne 
w ystaw y okresowe, stanowiące piękny przykład w ią­
zania tradycji z przyszłością. Wymienić tu  można wy-

R yc. 10. Srebrna klam ra z V w . znaleziona w  Zagórzynie, w  zbio­
rach M uzeum  Z iem i K aliskiej

stawę: „Inwestorzy chronią zabytki”, na której eks­
ponowano przeszłość i przyszłość dzielnicy W ydarte, 
gdzie w w yniku porozumienia z inwestorem  na tere­
nie budowy szpitala przeprowadzono rozległe badania 
wykopaliskowe. Dostarczyły one wiele nowych źródeł

R. B i e  n i e c k i ,  op. cit., s. 806.
:5 K. D ą b r o w s k i ,  K alisz  od  zarania d z ie jó w  do wczesnego  

średn iow iecza .  W: D zieje Kalisza, s. 17-43 (tam najw ażniejsza  
odnośna literatura). 19

archeologicznych z kilku okresów dziejów starożyt­
nych i wczesnośredniowiecznych. W wyniku takiej 
współpracy Stacji Archeologicznej IHKM PAN, Mu­
zeum Ziemi Kaliskiej oraz przedsiębiorstw  budowla­
nych stworzono mapę inwestycyjną miasta, na której 
naniesiono miejsce znalezisk archeologicznych 26. Dzię­
ki tak dobrze zorganizowanej współpracy Kalisz na­
leży do szeregu najlepiej przebadanych pod względem 
archeologicznym zespołów miejskich.

Wspomnieć tu należy, że na czołowym obiekcie ka­
liskiego zespołu osadniczego — grodzisku na Zawo­
dziu — postanowiono zbudować rezerw at archeolo­
giczny; projekt ten nie doczekał się jeszcze dotąd peł­
nej rea lizac ji27.

Od 1976 r. ta zasłużona placówka uzyskała rangę 
Muzeum Okręgowego.

K ę p n o ,  m., woj. kaliskie

M u z e u m  w K ę p n i e

Placówka ta posiadała właściwie charakter izby mu­
zealnej pomimo bogatych zbiorów archeologicznych, 
etnograficznych, numizmatycznych i sztuki. Założona 
została już w 1938 r., uległa jednak zupełnemu znisz­
czeniu podczas okupacji. Z inicjatywy b. Prezydium 
Powiatowej Rady Narodowej reaktywowano je 9 
września 1960 r., a od 1967 r. znajdowało się pod 
opieką Polskiego Towarzystwa Turystyczno-Krajo­
znawczego. Większość zbiorów Muzeum pozyskało od 
miejscowych zbieraczy i kolekcjonerów.

Od początku nie posiadało jednak właściwych wa­
runków lokalowych, ponieważ znajdujące się w gma­
chu dawnego Ratusza (Rynek 1) pomieszczenia są nie­
zwykle szczupłe i nie nadają się do urządzenia wy­
stawy stałej ani do przyjm owania wystaw  czasowych 
i objazdowych.

W roku 1961 Muzeum Archeologiczne w Poznaniu 
przekazało do dyspozycji Muzeum w Kępnie prawie 
wszystkie m ateriały  pochodzące z jednego z najw ięk­
szych cm entarzysk kultury  łużyckiej w Wielkopolsce, 
odkrytego w Laskach pod Kępnem 28. W trakcie ba­
dań w 1927 r. wydobyto tam ponad 1800 zespołów gro­
bowych. zawierających ogromne ilości ceramiki, która 
została opracowana naukowo, i k tórej zabezpieczenia 
podjęły się ówczesne władze adm inistracyjne miasta. 
Obecnie zbiory te znajdują się w niezbyt odpowied­
nich pomieszczeniach na peryferiach miasta i nie są 
udostępnione zwiedzającym.

S! Por. T. B a r a n o w s k i ,  P oży teczn a  współpraca,  „Z otchł, 
w iek .” , R. 40 : 1974, nr 4, s. 314 - 315.

M K. D ą b r o w  s k i. R ezerw a t  archeologiczny na Zawodziu  w 
Kaliszu ,,W iadom ości A rcheologiczne”, t. 29 : 1963, s. 29 - 35.

ss P ełnego  opracow ania m ateriałów  z cm entarzyska dotych­
czas n ie opublikow ano; opracow ania częściow e por. A. W r z o ­
s e k ,  Badania sz c z ą tk ó w  k ostnych  z  cm en tarzyska  grobów ciało­
pa lnych  k u l tu ry  łu życ k ie j  w Laskach, w  pow. kępińskim,  „Spra­
w ozdania z czynności i posiedzeń P .A .U .”, t. 39 : 1934, s. 23; tamże, 
t. 53 : 1952, s. 174 - 176; M. G o d y c k i ,  Mapa cm entarzyska  ku l­
tu ry  łu życ k ie j  w  Laskach, pow . Kępno,  FAP, t. 14 : 1963, s. 178 - 
- 179+44 arkusze planu. Pełna literatura do Lasek, por. T. M a- 
1 i n o w  s k i, Kata log  c m e n ta rz y s k  ludności ku l tu ry  łużyck ie j  
w  Polsce,  W-wa 1961, s. 272, nr 1125. Przekazyw anie opracow anych  
m ateriałów  do Kępna odbyw ało  się w latach 1959 - 1961, por. S t.
J a s n o s z. S praw ozdan ie  z  działalności  Muzeum Archeologicz­
nego w Poznaniu w  1060 r., FAP, t. 12 : 1961, s. 364.
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K o b y l i n ,  m. ,  woj. k a lisk ie

I z b a  M u z e a l n a  Z i e m i  K o b y l i ń s k i e j

Do ro k u  1975 zab y tk i m uzea lne m ieściły  się w  k ilku  
g ab lo tac h  u staw io n y ch  w salach  R atusza. O piekę nad 
n im i sp ra w o w a ł ów czesny p rzew odniczący  M iejskiej 
R a d y  N a ro d o w e j, 'J .  C iesielski, k tó ry  rów nież  zabiegał
0 ich  pow iększen ie .

W śród  ty ch  zb io rów  znajdow ało  się k ilk an aśc ie  za­
b y tk ó w  p rad z ie jo w y ch , jak  s iek ie rk i i to po rk i k rz e ­
m ien n e  i k am ien n e , n aczyn ia  g lin ian e  ze zniszczonych 
w  oko licy  cm en ta rzy sk  k u ltu ry  łużyck ie j, skorupy
1 k ilk a  p rzed m io tó w  m etalow ych : noży, g ro tów  i okuć. 
Z eb ran o  je  n a  ró żn y ch  stan o w isk ach  i n ie  posiadały  
ża d n e j d o k u m en tac ji poza ogó ln ikow ym i o k reślen ia ­
m i. W iększość sk o ru p  w czesnośredn iow iecznych  i ś red ­
n io w ieczn y ch  pochodzi z rozw iezionego pobliskiego 
g rodz iska .

O becn ie Izbę M uzealną p rzen iesiono  do daw nego 
b u d y n k u  pok laszto rnego , obok gotyckiego kościoła 
z X V  w ieku .

K o ł o ,  m ., woj. kon ińsk ie

I z b a  P a m i ą t e k *  R e g i o n a l n y c h

P ro je k t  zo rg an izo w an ia  s ta łe j ekspozycji, początko­
w o w  postac i Izby  P am ią tek , p o w sta ł już w ro k u  1962, 
w  o k re s ie  obchodów  600-lecia p o w stan ia  m iasta. W 
1970 r., dzięk i in ic ja ty w ie  m iejscow ych działaczy k u l­
tu ra ln y c h  oraz  do tac ji uzyskanych  od w ładz m iejsk ich  
w y k u p io n o  w iele  p rzedm io tów  zaby tkow ych  o w a rto ś­
ci m u zea ln e j zn a jd u jący ch  się w  p o siad an iu  osób p ry ­
w a tn y c h . W  1972 r. p rz y  p o p arc iu  K o m ite tu  P o w ia­
tow ego  P Z P R  uzyskano  dla celów  ekspozycyjnych  
i m ag azy n o w y ch  lokale  p rzy  ul. M. K a jk i. P ie rw szym  
k u sto szem  n o w e j p laców ki została m g r J. O blizajek , 
e tn o g ra f  z w y k sz ta łcen ia  20.

Z eb ran ie  w iększości zab y tk ó w  jes t w  znacznym  
s to p n iu  zasługą  prof. dr. K . Jażdżew skiego , tw órcy  
i d łu g o le tn ieg o  k ie ro w n ik a  k a te d ry  archeologii przy  
U n iw ersy tec ie  Ł ódzk im  i obecn ie  d y re k to ra  M uzeum  
A rcheo log icznego  i E tnograficznego  w  Łodzi.

W  je d n e j z dw óch sa l u rządzono  w y staw k ę  o tem a­
tyce arch eo lo g iczn ej złożonej p rzed e  w szystk im  z n a ­
rzędzi k am ien n y c h  oraz  ce ram ik i p rad z ie jo w ej, pocho­
dzących z te re n u  b. p o w ia tu  kolskiego. Do n a jc e n n ie j­
szych  zb io ró w  należy  sk a rb  s reb rn y ch  m o n et zn a le­
ziony  w  m iejscow ości P ia sk i w  pobliżu  Koła.

K o n i n ,  m. woj.

M u z e u m  Z a g ł ę b i a  K o n i ń s k i e g o

Z in ic ja ty w y  k ilk u  działaczy społecznym  (m. in. inż. 
A. S tu d z iń sk i, m g r Z. P ęchersk i) pow stało  w roku 
1958 m u zeu m  reg io n a ln e , k tó re  znalazło  pom ieszcze­
n ie  w  n ie  n a d a ją c y m  się d la celów  m uzealnych  b u ­
d y n k u  po b y ły m  k in ie  p rzy  ul. S łow ackiego, w K oni-

-* P o r . J.  M  u j t a, P o w s t a n i e  I z b y  P am ią tek ,  R e g io n a ln y c h  w  
K o le ,  „ R o czn ik  W ie lk o p o lsk i W sc h o d n ie j” , t. 2 : 1974, s. 339 - 340.

nie lew o b rzeżn y m 30. W tym , prow adzonym  społecz­
nie przez działaczy PTTK , m uzeum  znajdow ała się 
przede w szystkim  w ystaw a archeologiczna, przygoto­
w ana przez pracow ników  M uzeum  Archeologicznego 
w Poznaniu  i zestaw iona z jego zbiorów , pochodzących 
ze stanow isk  w okolicy Konina.

U chw ałą b. P rezyd ium  Pow iatow ej Rady N arodo­
w ej z dnia 6 g rudn ia  1966 r. pow ołane zostało M uzeum 
Z agłębia K onińskiego. Posiada ono s ta tu t zatw ierdzony 
przez M inisterstw o K u tlu ry  i Sztuki, w m yśl którego 
m uzeum  jest placów ką w ielodziałow ą, prow adzącą ba­
dania i działalność na obszarze K onińskiego Zagłębia 
P rzem ysłow ego 31. P rzeję ło  ono przedm ioty  zabytkow e 
z daw nego m uzeum , w tym  także archeologiczne, k tó ­
re  sta ły  się podstaw ą zbiorów  działu archeologicznego, 
uzupełn ianych  następn ie  w drodze zakupów , darow izn, 
stałych  depozytów  insty tuc ji lub  osób pryw atnych , 
a p rzede w szystkim  pochodzących z badań w ykopali­
skow ych, pi'Owadzonych przez pracow ników  M uzeum, 
w ychow anków  K a ted ry  A rcheologii U niw ersy tetu  im. 
A. M ickiewicza (m gr Ł ucja N ow ak, d r A ndrzej No­
wak).

W początkach 1968 r. przygotow ano i udostępniono 
społeczeństw u dw ie stałe  w ystaw y, z k tó rych  pierw sza 
ilu s tru je  h isto rię  regionu, w tym  także dzieje s ta ro ­
ży tne i w czesnośredniow ieczne. Ekspozycje te jednak, 
podobnie jak  w szystkie inne pom ieszczenia m uzealne, 
zna jdow ały  się w zupełnie nieodpow iednim  dla celów 
tak  bogatej w zbiory  placów ki budynku  daw nej Za­
sadniczej Szkoły G órniczej na teren ie  zabudow ań ko­
paln ian y ch  w M arantow ie, p rzedm ieściu  K onina. Mało 
a tra k cy jn a  i odległa od m iasta (ok. 4 km) lokalizacja 
nie sp rzy ja ła  zupełn ie frek w en c ji i rozw ijan iu  ak ty w ­
niejszych  fo rm  działalności.

M uzeum  prow adziło  in teresu jące  badan ia  w ykopali­
skow e na w klęsłym  grodzisku ty p u  biskupińskiego 
z wczesnego okresu żelaza (?), leżącego w północno- 
zachodniej części Jez. Izdebieńskiego 32, na grodzisku 
średniow iecznym  w  M rów kach (X III - XIV w .)33, gdzie 
zrekonstruow ano  dla celów dydaktyczno-turystycz- 
nych część fo rty fikac ji drew niano-ziem nych w raz z 
b ram ą; na  podobnym  grodzisku średniow iecznym  w 
Gosław icach oraz na S ta rym  Mieście w K o n in ie 3*. 
Oprócz powyższych stacjonarnych  badań w ykopalisko­
w ych M uzeum  przeprow adziło  szereg doraźnych badań 
ra tow niczych i także pow ierzchniow ych na obszarze 
b. pow iatu  konińskiego 35.

P racow nicy  M uzeum  opracow ali naukow o w yniki 
tych badań i ogłosili drukiem , m. in. w „Roczniku 
W schodniej W ielkopolski” , k tórego sek re ta ria t mieści 
się p rzy  M uzeum  od 1973 r . 36

89 A. N  o w  a k, M u z e u m  Z a g łę b ia  K o n iń sk ie g o ,  „R ocznik  W iel­
k o p o lsk i W sc h o d n ie j”, t. 3 : 1975, s. 461 -  464.

31 Za od n o śn e  in fo r m a cje  sk ład am  p od zięk ow an ie  p. dr. A n ­
d rze jo w i N o w a k o w i, d y rek to ro w i W ydziału  K u ltu ry  i Sztuk i 
U rzędu W ojew ó d zk ieg o  w  K on in ie , b. k iero w n ik o w i p ow yższego  
M uzeum .

** Ł. i  A. N o w a k o w i e ,  Od n eo l i tu  do  k o ń c a  o k re su  w p ł y ­
w ó w  r z y m s k i c h .  W: Z d z ie jó w  reg ion u  k on iń sk ieg o  (P op u larn o­
n a u k o w a  B ib lio tek a  A rch eo lo g iczn a  PTA, nr 16), W rocław —W ar­
sz a w a —K rak ów  1970, p rzyp is na s. 41.

33 „In fo rm a to r  A rch eo lo g iczn y . Badania 1971”, W arszaw a 1972, 
s. 254.

n  K . D ą b r o w s k i ,  K o n in  w c z e s n o ś r e d n io w ie c z n y .  W: z
d z ie jó w  reg ion u  k o n iń sk ieg o , s. 77 - 106.

35 P or. S t .  J a s n o s z ,  op. cit., s . 363 i ryc . 2.
38 A. N o w a k ,  S p r a w o z d a n ie  z  badań  a rc h e o lo g ic zn y c h  p rz e -



Ryc. 11. Część w ystaw y archeologicznej w  M uzeum  za g łęb ia  K onińsk iego w  K oninie
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Ryc. 12. Skansen  archeologiczny na grodzisku w czesnośredn iow iecznym  w M rówkach, w oj. konińskie



W w y n ik u  now ego podziału  ad m in is tracy jn eg o  k ra ­
ju  M uzeum  Z ag łęb ia  K onińsk iego  uzyskało  s ta tu s  M u­
zeum  O kręgow ego  (którego d y rek to rem  jest obecnie 
d r  Ł. N ow akow a) i w najb liższych  la tach  o trzym a 
o d p o w iad a ją cy  te j ran d ze  now y bu d y n ek  m uzealny.

K ó r n i k ,  m., woj. poznańsk ie

Z a m e k  - M u z e u m  i B ib lio teka (p laców ka P.A.N.)

W  zam k u  p rzeb u d o w y w an y m  w ie lo k ro tn ie  w ciągu 
p o p rz ed n ich  s tu lec i, zn a jd u ją  się a tra k cy jn e  w nętrza  
o raz  zb io ry , p rzek azan e  w ro k u  1925 narodow i pod 
n azw ą F u n d a c ji K ó rn ick ie j. R ów nocześnie pow stało  tu 
m uzeum , k tó reg o  ko lekcje  liczą ponad  ćw ierć m iliona 
jed n o s tek  in w en ta rzo w y ch , często o u n ik a ln e j w a r­
tości.

W śród  n ich  z n a jd u je  się sporo  zabytków  archeolo­
g icznych , g ro m ad zo n y ch  p rzez  rodziny  D ziałyńskich 
i Z am o y sk ich , zarów no  z n a jb liższe j okolicy, głów nie 
z te re n u  b. p o w ia tu  śrem sk iego , jak  i pochodzących 
z o b sza ru  całego  k ra ju  37.

M uzeum  n ie  posiada w yodręb n io n ej ekspozycji a r ­
cheo log icznej, n iek tó re  ty lko  zaby tk i w ystaw ione są 
jak o  d ek o rac ja  w n ę trz , poniew aż M uzeum  u trzy m an e 
je s t w łaśc iw ie  w ch a rak te rze  siedzib  m agnack ich  z 
k ońca  X IX  w iek u , zaw iera jący ch  różne ko lekcje o b ra ­
zów , m eb li, m ilita rió w , rzem iosła a rtystycznego , a 
tak że  zab y tk i p rzy rodn icze , archeologiczne i e tn o g ra ­
ficzne. W śród zb io rów  archeologicznych  na uw agę za­
s łu g u je  zestaw  narzędz i k rzem ien n y ch  i kam iennych , 
b rązo w y  m iecz ty p u  w ęgiersk iego  z P o d n iestrzan , s ie­
k ie rk i b rązow e itp . W iększość zb io rów  archeologicz­
n y ch  p rzek azan o  już w okresie  m iędzyw ojennym  do 
M uzeum  A rcheo log icznego  w P o zn an iu  w form ie s ta ­
łego d ep o zy tu  38.

W spom nieć m ożna, że B ib lio teka K órn icka, licząca 
pon ad  24 ty siące  s ta ro d ru k ó w  (w tym  bez m ała poło­
w ę rękop isów ), zaw iera  m iędzy  innym i o ry g in a ł K o­
d eksu  Ju s ty n ia n a  oraz  s ta ro d ru k  „K osm ografii” K lau ­
d iusza  P to lem eu sza , w  k tó re j  po raz p ierw szy  w ym ie­
n iono  m iasto  K alisz  (w II  w. n.e.).

K r o t o s z y n ,  m., woj. k a lisk ie

M u z e u m  Z i e m i  K r o t o s z y ń s k i e j

P ro je k ty  u tw o rzen ia  m uzeum  reg io n a ln eg o  w K ro ­
toszyn ie  by ły  bardzo żyw e jeszcze p rzed  o sta tn ią  w o j­
ną, podczas k tó re j u leg ły  zniszczeniu nagrom adzone 
p rzez m iejscow ych  reg io n a lis tó w  w artościow e i in te ­
re su jące  m a te r ia ły . D opiero  jed n ak  w 1957 r. udało 
się z rea lizo w ać daw n ie jsze  zam ierzen ia . Z in ic ja tyw y  
K om isji O piek i nad  Z ab y tk a m i p rzy  Z arządzie Od-

p r o w a d z o n y c h  na  z a m k u  w  G o s ła w ic a c h  w  la ta c h  1908 - 1909, 
„ R o czn ik  W ie lk o p o lsk i W sc h o d n ie j” , t. 1 : 1973, s. 187; por. też  
J . Ż a k ,  W k ł a d  n a u k  s p o ł e c z n y c h  d o  b a d a ń  n a d  W ie lk o p o ls k ą  
W s c h o d n ią  vj o k r e s i e  P o ls k i  L u d o w e j .  P r a h is to r ia ,  tam że , t. 3 :
1976. s. 273 - 276.

ar j ,  K . F  o  g  e  1, Z d z i e j ó w  a r c h e o lo g i i  w i e l k o p o l s k i e j  X I X  w i e ­
k u :  d z ia ła ln o ś ć  T y t u s a  i J a n a  D z ia ł y ń s k ic h ,  F A P ,  t. 20 : 1969 (1970), 
s. 261 - 266 (z a łą c z n ik  I - I I ) ;  t e n ż e ,  Z  b a d a ń  n a d  d z i e ja m i  a r c h e ­
o lo g i i  p o l s k i e j  2 p o ł o w y  X I X  i p o c z ą t k u  X X  w ie k u ,  ta m że , t. 26 :
: 1975 (1977), s. 169 n.

« T e n ż e ,  z  d z i e j ó w  a r c h e o lo g i i  w i e l k o p o l s k i e j  . . . , ry c . 6 - 7 .

działu PTTK  w K rotoszynie urządzono pierw szą w y­
staw ę w drew nianym , zabytkow ym  budynku  m iesz­
czańskim  z X V III w ieku, p rzy  ul. K oźm ińskiej 36. Od­
rem ontow ane skrom ne pom ieszczenie nie nadaw ało 
się jednak  na m uzeum  o szerszym  profilu , głównie 
z pow odu b rak u  m agazynów  dla nagrom adzonej po­
kaźnej ilości eksponatów  o tem atyce historycznej oraz 
zabytków  etnograficznych. P ierw szym  społecznym  
opiekunem  tego M uzeum  był L. K aczyński. W tym 
czasie sporą część sk rom nej w ystaw y stanow iły  zaby t­
ki archeologiczne z te ren u  b. pow iatu  krotoszyńskiego, 
p rzekazane w form ie depozytu długoterm inow ego 
przez M uzeum  A rcheologiczne w Poznaniu.

Po d ługoletn ich  sta ran iach  działaczy i p rzy życzli­
w ym  poparciu  lokalnych  w ładz M uzeum  otrzym ało 
w 1967 r. d la swoich celów część barokow ego budynku 
byłego k laszto ru  p o tryn ita rsk iego  z X V II - X V III w ie­
ku  p rzy  ul. 1 M aja 1. R ów nocześnie otrzym ało w łasny 
budżet i etatow ego k ierow nika , k tó rym  od roku 1969 
je s t b. p ro fesor tam tejszego liceum , m gr H. Ław niczak, 
posiadający  doskonałą znajom ość sp raw  regionu. Do 
roku  1975 M uzeum  Ziem i K rotoszyńskiej znajdow ało 
się w gestii PTTK.

Dla po trzeb  m uzealnych przydzielono początkowo 
trzy  sale, w k tó rych  przedstaw iono bardzo skrótow o 
p radzie je  m iasta i okolicy. W perspek tyw ie p lanu je  
się urządzenie obszernej ekspozycji w salach p a r te ­
row ych budynku, na p iętrze natom iast m agazyny, b ib ­
lio tekę i p racow nie 3y.

Z biory  archeologiczne, poza depozytem  M uzeum  A r­
cheologicznego w Poznaniu , pochodzą przede w szyst­
kim  z darów  osób p ry w a tn y ch  oraz w znacznym  stop­
n iu  z badań  w ykopaliskow ych K a ted ry  Archeologii 
UAM  w Poznan iu  przeprow adzonych  na grodzisku 
w C zarnym  Sadzie a także z badań pow ierzchniow ych 
i ra tu n k o w y ch  m gr. D. K osińskiego, h isto ryka i a r ­
cheologa z w ykształcenia, p racującego w tam tejszym  
liceum . O publikow ał on w fachow ym  czasopiśmie w y­
n ik i swoich prac, przeprow adzonych  w K obiernie 
i P iaskach  40, a badan ia terenow e w tym  regionie na 
innych  stanow iskach  ko n ty n u u je  pod opieką K atedry  
A rcheologii n . O becnie nadzór m ery toryczny  nad M u­
zeum  Ziem i K rotoszyńskie j sp raw u je  M uzeum  O krę­
gowe w Kaliszu. W spom nieć należy, że obszar b. po­
w ia tu  krotoszyńskiego posiadał już w okresie m iędzy­
w ojennym  opracow aną m onografię archeo log iczną42.

L e s z n o ,  m. woj.

M u z e u m  R e g i o n a l n e

M uzeum  w Lesznie założone zostało już w 1926 r. 
a jego zbiory, głów nie o ch a rak terze  historycznym  
i etnograficznym , zaginęły podczas okupacji. Część

«  H.  Ł a w n i c z a k .  M u z e u m  R e g io n a ln e  P T T K  Z ie m i  K r o t o ­
s z y ń s k i e j  w  K r o to s z y n ie ,  „ B iu le ty n  K o m isji O p iek i nad Z ab yt­
k a m i” , W arszaw a 1970, nr 2 : 4, s. 10 - 14. /

D . K o s i ń s k i ,  M a te r ia ły  do  o s a d n ic tw a  z  s ta r szeg o  okre su  
e p o k i  b rą zu  na s ta n o w is k u  nr l  w  P laskach  k o ło  K r o to sz y n a ,
FA P, t. 26 : 1975 (1977). S. 77 - 79.

u W yn ik i tych  baclań refero w a ł m gr D. K osiń sk i na S esji N au ­
k o w ej K o m isji A rch eo lo g iczn ej O ddziału P .A .N . w  P oznaniu , 
w  lu ty m  1977 r.

«  Z. D u r c z e w s k i ,  P ow ia t k r o t o s z y ń s k i  w  czasach  p r z e d ­
h i s to r y c z n y c h ,  „P rzeg ląd  A rch eo lo g iczn y ”, t. 4 : 1930 - 1932, z. 3, 
s. 208 n.
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Ryc. 13. W ystaw ka archeo log iczna  w  M uzeum Ziem i K rotoszyńskiej w K rotoszynie
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Z iem i K r o t o s z y ń s k i e j  w  K r o t o s z y n i eMuzeum
Ryc. 14. G ablota z zabytkam i archeologicznymi



R y c. 15. C zęść  w y s ta w y  a r c h e o lo g ic z n e j  w  M uzeum  R eg io n a ln y m  w  L eszn ie

ich  zn a laz ła  się od 1945 r. w zb io rn icy  zab y tk ó w  n a ­
leżące j do reak ty w o w an e g o  w ów czas In s ty tu tu  Z a­
chodn iego  z s ied z ib ą  w  O siecznej a op iekow ał się n im i 
d r  Z. A. R a jew sk i, późn iejszy  k ie ro w n ik  p rac  b ad aw ­
czych w  B isk u p in ie  i d y re k to r  P aństw ow ego  M uzeum  
A rcheo log icznego  w  W a rs z a w ie 43. Nowo pow sta łe j 
w  1948 r. p laców ce m u zea ln e j n ad an o  nazw ę M uzeum  
P o łu d n io w o -Z ach o d n ie j W ielkopolsk i. Pod  koniec 
1949 r. M uzeum  pod legało  ju ż  M in is te rs tw u  K u ltu ry  
i S z tu k i, uzy sk a ło  s ta tu s  m u zeu m  reg iona lnego , o trzy ­
m ało  n azw ę  „M uzeum  w  L esz n ie” i za ję ło  lokale 
w  g m ach u  ra tu sza , gdzie zo rgan izow ano  p ierw szą  w y ­
s taw ę  s ta łą . Z pow odu  tru d n o śc i lo ka low ych  było ono 
w  la ta c h  1957 - 1963 okresow o n ied o stęp n e  d la  p u b ­
liczności.

W  1968 r. p rzen iesio n o  M uzeum  do zab y tk o w ej k a ­
m ien icy  z X V III  w iek u  p rzy  p lacu  dr. M etziga 17. K ie ­
ro w n ik iem  te j  p laców ki je s t od 1954 r. m g r St. C hm ie­
low ski, e tn o g ra f  i zasłużony  badacz reg ionu .

Od p o czą tk u  is tn ien ia  M uzeum  w  Lesznie posiadało  
d z ia ł archeo log iczny . G rom adzono  w  n im  zaby tk i p rze­
k az y w an e  w  d arze  przez zna lazców  p ry w a tn y ch  lub 
in s ty tu c je . W  ten  sposób n ab y to  u n ik a ln y  m iecz z w i­
ze ru n k iem  g ło w y  w  koro n ie  (XIV  w.) n ieusta lonego  
n ie s te ty  p ochodzen ia , w czesnośredn iow ieczny  m iecz 
z O siecznej, n aczy n ie  w yłow ione z Je  z. Łoniew skiego, 
p o p ie ln ice  k u l tu ry  łu ży ck ie j znalezione n a  cm en ta rzy ­
sk u  k u l tu ry  łu ży ck ie j z końca epoki b rązu  w  Z iem ni-

«  „ P rzeg lą d  Z a c h o d n i” , R. 1 : 1946, s . 298; S t .  C h m i e l e w ­
s k i ,  M u z e u m  w  L e s z n ie  ( sk ła d a n k a ), P o zn a ń  1963.

cach i w iele innych . Z aby tk i te n ie  doczekały się jesz­
cze odpow iedniego opracow ania naukow ego 44. D otych­
czasowa ekspozycja archeologiczna pt. „Archeologia 
reg io n u ” p rzedstaw ia  się n ad e r skrom nie. Dla celów 
w ystaw ow ych w ypożyczano często okazy z M uzeum 
A rcheologicznego w  Poznaniu. Dopiero po odbudow a­
n iu  i ad ap tac ji dla celów m uzealnych sąsiedniego b u ­
d ynku  w raz z oficynam i, dział archeologiczny uzyska 
dogodniejsze w a ru n k i ekspozycyjne i m agazynowe. 
Je s t to konieczne n ie  tylko w zw iązku z podniesieniem  
p laców ki do rang i M uzeum  Okręgowego, ale rów nież 
z uw agi na n iezw ykle ak ty w n ą działalność konserw a­
to ra  zabytków  archeologicznych i Leszczyńskiego To­
w arzystw a K ultu ralnego , dysponującego e ta tem  dla 
zaw odow ego archeologa, koordynującego prace w yko­
paliskow e na obszarze woj. leszczyńskiego, prow adzo­
ne dotychczas bardzo in tensyw nie  przez M uzeum  A r­
cheologiczne w Poznaniu  4S.

«  W ybór m a ter ia łó w  a rch eo lo g iczn y ch  ze zb iorów  M uzeum  
A r ch eo lo g iczn eg o  w  P ozn an iu  p och od zących  z teren u  b. p ow iatu  
le sz c z y ń sk ie g o  zo sta ł w y k o rzy sta n y  w  za ry sie  p rad ziejów  Z iem i 
L e szczy ń sk ie , por.: Z. P i e c z y ń s k i ,  z n ajd a lszej przesz ło śc i .  
W: Z iem ia  L e szczyń sk a  (oprać, zbiór, pod red. J. D eresiew icza ), 
P ozn ań  1966, s. 21 - 34.

<s D la  p rzy k ła d u  w y m ie n ić  m ożna badania  w y k o p a lisk o w e na 
cm en ta r zy sk u  k u ltu r y  łu ży ck ie j  w  K arcu, cm en ta rzy sk u  z okresu  
w p ły w ó w  rzy m sk ich  w  W ym ysłow ie , a w  osta tn ich  la tach  w  B ru-  
sz czew ie , gm . Ś m ig ie l, na osadzie z w czesn ej ep ok i brązu (stan. 5), 
c m en ta r zy sk u  k u ltu r y  łu ży ck ie j  (stan . 12), grodzisku  i osad zie  
w c z e sn o śr e d n io w ie c z n e j  (stan. 12 i 13) i w ie lu  in n y ch  stan ow isk ach  
(np. P udlJszkl, R ob aczyn , G n iew ow o).
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Ryc. 16. Ekspozycja archeologiczna w  M uzeum  Ziem i O bornickiej w  O bornikach Wlkp.
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O b o r n i k i ,  woj. poznańskie

M u z e u m  R e g i o n u  O b o r n i c k i e g o

Pow stałe w 1973 r. Muzeum Regionu Obornickiego 
jest filią M iejskiej i Gm innej Biblioteki Publicznej 
i znajduje się w jej pomieszczeniach przy ul. Koper­
nika 3. Posiada właściwie charak ter izby regionalnej, 
wyposażonej niezwykle starannie w funkcjonalne gab­
loty, szafy i podesty, w odpowiednie oświetlenie, wen­
tylację itp. Powstało z inicjatyw y dyrektora Bibliote­
ki, m gr H. Brustow ej i wykładowcy w miejscowym 
liceum  mgr. J. Taberskiego.

W części archeologicznej wystawy znalazły się w ar­
tościowe zabytki, gromadzone dotąd w kąciku histo­
rycznym  liceum oraz pochodzące ze zbiorów pryw at­
nych. Posiadają starannie prowadzoną dokumentację 
a tym  samym dużą wartość naukową. Na szczególną

uwagę zasługują liczne narzędzia krzem ienne i ka­
mienne, np. topory z Popówka, Obornik, Wełny, n a­
czynia z cmentarzysk ku ltu ry  łużyckiej w Kowalew- 
ku, Obornikach i Chrustowie; z tej ostatniej miejsco­
wości pochodzą interesujące zabytki brązowe, m. in. 
okazałe szczypce; następnie bardzo ciekawa z form al­
nego punktu  widzenia zdobiona ceram ika z okresu 
wpływów rzymskich z Kowanówka, popielnica kultu­
ry  pomorskiej z Uchorowa, naczynie z wczesnośrednio­
wiecznej osady w Słomowie, komplet Żarnowy z Wiar- 
dunek i wiele innych. W ystawę uzupełniają fotogramy 
zabytków pochodzących z okolicy Obornik, znajdują­
cych się obecnie w zbiorach Muzeum Archeologiczne­
go w Poznaniu.

W ostatnich latach zbiory zostały uzupełnione boga­
tym zestawem naczyń średniowiecznych wydobytych 
podczas m odernizacji nawierzchni Rynku w 1974 r.

R yc. 17. W czesnośredniow ieczne żarna rotacyjne z W iardunek, 
Sm. R yczyw ół na w ysta w ie  archeologicznej w  M uzeum Ziem i 

O bornickiej w  O bornikach Wlkp.

O d o l a n ó w ,  m., woj. kaliskie

M u z e u m  R e g i o n a l n e

Muzeum w Odolanowie mieści się w budynku przy 
ul. Basztowej 7 i posiada charakter izby muzealnej, 
w której wystawiona jest bogata kolekcja strojów re­
gionalnych, rzeźby miejscowych artystów  ludowych 
oraz zabytki archeologiczne. Wśród tych ostatnich wy­
różniają się popielnice ku ltu ry  pomorskiej, znalezione 
w okolicy miasta, kilka przedmiotów z brązu i żelaza, 
w tym część brązowego znaleziska gromadnego (skar­
bu) odkrytego również w Odolanowie. Reszta tego zes­
połu znajduje się w zbiorach Muzeum Archeologicz­
nego we Wrocławiu 46.

Kierownictwo placówki muzealnej, od czasu jej 
zorganizowania, spoczywało w rękach mgr. A. Ducz­
mala.

<« D. W o j c i e c h o w s k a ,  Odolanów, pow. Os trów  W ie lko­
polski,  „Silesia  A ntiqua”, t. 17 : 1975, s. 338 - 339.



R y c. 18. R e lik ty  p rzed ro m a ń sk ie j  a r c h ite k tu r y  k a m ie n n e j na O strow iu  L ed n ick im

O s t r ó w  L e d n i c k i  (w skrócie: L ednica), w yśpi 
n a  Jez io rze  L edn ick im , woj. poznańsk ie

R e z e r w a t  —  p o m n i k  k u l t u r y  n a r o d u  
p o l s k i e g o

M iędzy  P o zn an iem  i G nieznem , w  odległości ok. 15 
k im , na n a jw ię k sz e j z trzech  w ysp, zw an e j O strow iem , 
k im , n a  n a jw ię k sz e j z trzech  w ysp. zw an e j O strow iem , 
w  o b ręb ie  g ro d u  zabezpieczonego po tężnym  d rew n ia - 
n o -z iem n y m  w ałem , g ro d u  za jm u jąceg o  p raw ie  jedną 
trzec ią  w y sp y  (2 ha), zach o w ały  się ru in y  dw óch k a ­
m ien n y ch  św ią ty ń , zb u d o w an y ch  u schy łku  X  lu b  na 
p rze ło m ie  X  i X I w ieku . P ie rw sz a  z n ich  zachow ała się 
w  n ie k tó ry c h  m iejscach  do w ysokości około trzech  m e­
tró w  i sk ład a  się z ro tu n d y  i w iększe j p ro s to k ą tn e j 
budow li. P rzez  d ług i czas sądzono, że ta  o sta tn ia  była

i pałacem  pierw szych  P iastów  47. Po dok ładnej analizie 
u k ład u  przestrzennego  sal w je j w nętrzu  trafn ie jszym  
w y d a je  się pogląd (obecnie rep rezęn tow any  także 

i przez m gr. J. Łom nickiego, d y rek to ra  R ezerw atu), że 
rów nież ta budow la posiadała p ierw o tn ie  ch a rak ter 
s a k r a ln y 48. B udow le w zniesiono z ociosanych kam ieni 
spojonych zap raw ą m u rarsk ą  z dom ieszką gipsu. P o­
wyższy kom pleks arch itek ton iczny  zajm uje w ybitne 
m iejsce w dziejach polsk iej a rch itek tu ry , w tzw. okre­
sie p rzedrom ańskim .

W bezpośrednim  sąsiedztw ie odsłonięto ślady  d ru ­
giej, m niejszej św iątyn i, k tó ra  zachow ała się tylko 
w przyziem nym  rzucie. P rzydano  jej nazw ę nekropolii 
p ierw szych P iastów , z uw agi na liczne pochówki, 
w śród k tó rych  w yróżniono szczątki dostojnika ducho­
wnego z p ek to ra łem  zaw ierającym  krzyż oraz szkie­
le t chłopca ze złotym  pierścionkiem .

R uiny  i ślady  w szystkich budow li w yeksponow ane 
są „in s i tu ”. Do chw ili obecnej n ie znaleziono jeszcze 
odpow iedn iej form y ich zabezpieczenia, k tó ra  pozw a­
la łab y  na lepsze ich uw idocznienie na tle otaczających 
w ałów . N ie spełn ia bowiem  tych w arunków  zbudow a­
ny nad  ru in am i d rew n ian y  hangar, przyczyni w arto  
podkreślić, że jest to problem  bardzo ważny, ponie­
waż całą w yspę uznano za ścisły rezerw at archeolo- 
g iczno-arch itek ton iczny  (zabytek klasy  „O”).

W trak c ie  w ieloletn ich  badań, prow adzonych na tym  
m iejscu jeszcze przed połową ubiegłego stulecia (w 
okresie  m iędzyw ojennym  odkry to  tu  obszerne cm enta­
rzysko szkieletow e, liczące ponad 1400 pochówków) •'n,

*i W. D a 1 b o r, D w ó r  k s ią ż ę c y  z  X  w . na O s tr o w ie  L e d n ic k im ,  
„ S la v ia  A n tiq u a ”, t. 6 : 1959, s. 172 - 284 (tam  podana literatu ra  d o ­
t y c z ą c a  r e lik tó w  a r c h itek to n iczn y ch  i prób ich  rek on stru k cji).

«  j ,  Ł o m n i c k i ,  O s tr ó w  L ed n ic k i .  P o m n ik  h is to r i i  k u l tu r y  
n a ro d u  p o ls k ie g o ,  P ozn ań  1969, s. 20.

«* P ie rw sze  o b s z e r n e  stu d iu m  op racow ał M. S o k o ł o w s k i ,  
R u in y  na O s tr o ic le  j e z io r a  L ed n ic k ie g o .  „ P a m iętn ik  A kadem ii



a zwłaszcza w okresie powojennym  rozpoznano wiele 
nowych układów przestrzennych na całej wyspie, 
z k tórych do najważniejszych należą wały, ślady ob­
szernych osad, resztki drewniano-ziem nych budyn­
ków m ieszkalnych i gospodarczych, przystań rybacka 
oraz ślady potężnego mostu drewnianego o długości 
około 600 m, łączącego wyspę z obu brzegami jezio­
ra 50. Podczas badań podwodnych stwierdzono resztki 
stojących szeregiem pali stanowiących filary mostu, 
wydobyto z m ułu liczne zabytki metalowe, jak topory 
bojowe, groty  włóczni i oszczepów a także niezwykle 
rzadki hełm  typu burgundzkiego, wykonany z jedne­
go kaw ałka blachy i zaopatrzony w tzw. nosal. W pob­
liżu mostu znajdow ała się zatopiona jednopienna łódź- 
-d łubanka, sporządzona z kłody dębowej o długości 
10 m 51. Spod konstrukcji zwalonego mostu wydobyto 
szkielet ludzki, dalsze m ilitaria oraz znaczne ilości ce­
ramiki', w tym egzem plarze okazale zdobione i repre­
zentujące duże bogactwo form. Liczne i interesujące 
m ateria ły  archeologiczne, poza spraw ozdaniam i52, oka­
zjonalnym i artykułam i i opracowaniami popularny­
mi 53, nie doczekały się jeszcze obszernej monografii 
godnej tego znakomitego stanowiska.

W sąsiedztw ie reliktów  ,,in situ” znajduje się na 
wyspie w ystaw a przedstaw iająca zarówno ich histo­
rię, jak i wyniki badań wykopaliskowych z ostatnich 
lat. Skrom ne to muzeum zorganizowano w drew nia­
nym, krytjrm  strzechą budynku. W ydobyte w trakcie 
w ieloletnich prac badawczych bogate m ateriały umie­
szczono w dużym śpichrzu drew nianym  w obrębie 
znajdującego się na brzegu jeziora (od strony Dzie­
kanowic) Wielkopolskiego P arku  Etnograficznego. Tu 
znajdzie miejsce powołane Muzeum Pierwszych P ia­
stów  z obszerną wystawą, k tórej projekty  i scenariu­
sze już zostały opracowane, następnie różne pracow­
nie specjalistyczne oraz biblioteka.

K ierow nictw o prac archeologicznych w okresie po-

U m ieję tn ośc i w K rakow ie” . W ydział F ilo logiczny i F ilozoficzno- 
-H istoryczn y , t. 3 : 1876, s. 117 - 277. W okresie m iędzyw ojennym  
zbadano cm en tarzysk o  szk ie le tow e, położone poza obrębem  w a­
łów , por. A. W r z o s e k ,  S praw ozdan ie  z  prac w y k o p a l is k o w y c h  
na O s trow ie  L ed n ic k im  w  r. 1935, „Spraw ozdania Polsk iej A ka­
d em ii U m ieję tn ośc i”, t. 41 : 1936, s. 35 - 36 oraz tam że w cześn iejsze  
spraw ozdania; t e n ż e ,  Z a b y tk i  w czesnośredniow ieczne  z  O s trowie  
Lediiick lego ,  pow .  Gniezno,  FAP, t. 12 : 1961, s. 242 - 280 (tam w aż­
n iejsza  literatura na tem at prac badaw czych).

m k . A n d e r s z o w  a, J. Ł o m n i c k i ,  A. N  o w  a k. W. S ż e ­
n i  c o w a, S praw ozdan ie  z  prac badaw c zych  na Ostrow ie  L e d ­
n ic k im  w  1061 r., ..Sprawozdania archeologiczne”, t. 15 : 1963. 
s. 218 - 230.

ci  g . M i k o ł a j c z y k ,  Łódź w czesnośredniow ieczna  z  Jeziora  
L edn ick iego ,  pow .  Gniezno,  „K w artalnik  H istorii K ultury M ate­
r ia ln ej”, R. 9:1961, s. 314-316; M. P r o s n a k, S ta tek  jedno-  
p le n n y  z  Jez iora  L ednickiego,  pow. Gniezno, „W iadom ości A rche­
o lo g iczn e”, t. 40 : 1975, z. 4, S. 515 - 519.

cs K. Ż u r a w s k i ,  Spraw ozdan ie  z  badań w y k o p a l is k o w y c h  
na O s trow ie  L ed n ic k im  w  latach 1949 - 1951, „Studia w c i ->snośred- 
n io w ieczn e”, t. 2 : 1953, s. 113 - 125; G. M i k o ł a j c z y k .  Badania  
archeolog ic zne na O strow ie  L ednick im , pow. Gniezno w  1956 r.. 
„Spraw ozdania arch eo log iczn e”, t. 6 : 1959, s. 94 - 97; tam że dalsze 
spraw ozdania.

M (K ostrzew ski Bog) D a n. O strów  Lednicki  i C iecz  w  obliczu  
M ilenium.  „Z otch ł. w iek .”, r . 25 : 1959, s. 369 - 371; J. L e ś n y ,  
Początk i ,  r o z w ó j  i up a d ek  kasz telanii  na Os trow ie  Lednickim,  
„Studia i M ateriały do D ziejów  W ielkopolski i Pom orza”, t. 12 : 
1976, z. 1 (23), s. 5 -3 7 ; K. Ż u r o w s k i ,  Utcagi na tem at  in te r p r e ­
tac ji  ź r ó d e ł  a rcheo log icznych  z  Ostroicia Lednickiego, pow. G n iez ­
no. W: Acta U n iversita tis N. Copernici. A rcheologia, V : 1975,
S. 227 - 239. 20

wojennym spoczywało głównie w rękach prof. dr. 
K. Żurowskiego i dr G. M ikołajczykówny, w ramach 
Stacji Archeologicznej IHKM PAN, a od roku 1961 
kierownikiem prac i dyrektorem  Muzeum Pierwszych 
Piastów oraz inicjatorem  utworzenia Parku  Etnogra­
ficznego jest mgr J. Łomnicki, b. wieloletni konserwa­
tor zabytków na woj. poznańskie. Muzeum dysponuje 
kadrą odpowiednich pracowników naukowych i wie­
loosobową obsługą.

O s t r z e s z ó w ,  m., woj. kaliskie

I z b a  P a m i ą t e k  Z i e m i .  O s t r z e s z o w -  
s k i e j

Izba Pam iątek mieści się w budynku ratuszowym 
(Rynek 19) i została udostępniona zwiedzającym w m a­
ju 1965 r. Powstała przede wszystkim dzięki staraniom  
działaczy Towarzystwa Przyjaciół Ziemi Ostrzeszow- 
skiej. Zgromadzono w niej m ateriały związane z dzie­
jami regionu, pochodzące z darowizn mieszkańców 
miasta i jego okolic, w tym także kilka zabytków a r­
cheologicznych w postaci przedmiotów kamiennych 
(siekier, toporków i rozcieraczy) oraz naczyń i ich 
ułamków z różnych okresów pradziejowych. Pochodzą 
z najbliższej okolicy, nie posiadają żadnej dokumen­
tacji i nie zostały dotąd opracowane. Kierownictwo 
placówki, od chwili jej powołania, sprawował spo­
łecznie mgr J. Michlik.

P i ł a ,  m. woj.

M u z e u m  S t a n i s ł a w a  S t a s z i c a

Placówka do roku 1975 posiadała charakter mu­
zeum regionalnego. W Pile muzeum istniało już w 
okresie międzywojennym i dysponowało znacznym za­
sobem m ateriałów  archeologicznych, uzyskiwanych 
w różny sposób z tamtejszego regionu 54. Z początkiem 
1945 r., kiedy miasto w wyniku ciężkich walk zostało 
w znacznym stopniu zrujnowane, zupełnemu zniszcze­
niu uległo również muzeum. Ze zbiorów archeologicz­
nych zachowało się nieco przedmiotów kamiennych 
oraz naczynia gliniane, wtórnie przepalone podczas 
pożaru budynku muzealnego 55.

W 1951 r. zorganizowano w odremontowanym, za­
bytkowym domu mieszczańskim, przy ul. Browarnej 
18, w którym  urodził się St. Staszic w roku 1775, mu­
zeum jego imienia. W ramach działu historycznego 
mieściła się tu także bardzo skromna ekspozycja a r­
cheologiczna. Pokazano na niej nieco ceramiki, prze­
kazanej w formie depozytu przez Muzeum Archeolo­
giczne w Poznaniu. Z uwagi na szczupłość pomiesz­
czeń i kłopoty lokalowe rozbudowa tego działu na­
trafiała na duże trudności. Muzeum nie prowadziło 
do roku 1975 żadnych badań terenowych we własnym

R. H e s s l e r ,  Die Gesellschaft für  Hclmatsforschung und  
Helmatspflege im  N etzekreis ,  e.V., und das Heimatmuseum in 
Schiinlanke.  „Heim atskailender für den N etzekreis”, R. 6 : 1926, 
s. 52 - 64.

rs B. K o s t r z e w s k i ,  Spraw ozdanie  z  działalności  Muzeum  
Archeologicznego w  Poznaniu ui latach 1945 - 1949, „Fontes Prae- 
h istoric i”. t. 1 : 1950 (1951). s. 219/
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zak res ie , s tan o w iło  jed y n ie  bazę pom ocniczą podczas 
b a d a ń  p o w ierzch n io w y ch  p row adzonych  na  te ren ie  
b. p o w ia tu  trzc ian eck ieg o  przez M uzeum  A rcheolo­
g iczn e  w  P o zn an iu .

W  p ro g ra m a c h  im p ie z  w ystaw ow ych  w ie lo k ro tn ie  
ek sp o n o w a n o  w  M uzeum  czasow e w y staw y  archeo lo ­
g iczne , o rg a n iz o w an e  p rzez  ośrodek  poznańsk i lub  in ­
n e  m u zea  sp ec ja lis ty czn e . W  1975 r. p rzygo tow ano  
w y s taw ę : „P ra d z ie je  naszego reg io n u  w św ie tle  badań  
a rch eo lo g icz n y ch ”.

Po o trz y m a n iu  s ta tu su  M uzeum  O kręgow ego w 1975 
r., a n a s tę p n ie  po u zy sk a n iu  e ta tu  d la  archeologa oraz 
n a w ią z a n iu  śc is łe j w sp ó łp racy  z M uzeum  A rcheolo­
g iczn y m  w  P o zn an iu , k tó re  rozpoczęło in ten sy w n e  b a ­
d a n ia  p o w ierzch n io w e i s ta c jo n a rn e  nad  sta ro ży tn y m  
i ś re d n io w ie czn y m  o sad n ic tw em  n a  pograniczu  w iel- 
k o p o lsk o -p o m o rsk im , p rzed  now o u tw orzonym  dzia­
łem  arch eo lo g iczn y m  ry su ją  się doskonałe p e rsp e k ty ­
w y  ro z w o ju  56.

K ie ro w n ik ie m  p laców ki, od chw ili je j pow stan ia, 
b y ła  m g r S te fa n ia  P o rb ad n ik , obecnie d y re k to r M u­
zeu m  O k ręg o w eg o  w  P ile .

P y z d r y ,  m ., woj. kon ińsk ie

M u z e u m  R e g i o n a l n e

P la c ó w k a  w  P y zd ra ch  posiada c h a ra k te r  izby m u ­
z e a ln e j i m ieści się w  dw óch pom ieszczeniach w  d re w ­
n ia n y m  d o m k u  po d cien io w y m  z końca X V III w ieku, 
p rz y  ry n k u  (P lac W olności 17). Z ałożona została w m a­
ju  1957 r. dzięk i p o p a rc iu  w ładz m ie jsk ich  s ta ra ń  m ie j­
sco w y ch  zb ieraczy , p rof. d r. J. T łoczka, a u to ra  p racy  
„M iasteczk a  ro ln icze  W ielkopo lsk i” oraz p rzy  pom ocy 
M uzeum  N aro d o w eg o  w P oznan iu . P ie rw szy m  k ie ro w ­
n ik ie m  p lacó w k i by ł m g r T. Ju ra sz , n astęp n y m  m gr 
J . T e rlik o w sk i.

E k sp o zy c ję  h is to ry czn ą  o tw ie ra ła  część archeolo­
g iczna , w  k tó re j  pokazano  zab y tk i z okolicy  P y zd r 
o raz  in te re su ją c e  m a te r ia ły  średn iow ieczne  i now o­
ż y tn e  u zy sk an e  m eto d ą  archeo log iczną, np. kafle  i w y-

:< C z ,  S t r z y ż e w s k i ,  z  b a d a ń  n a d  o s a d n i c t w e m  p r a d z i e ­
j o w y m  w  d o r z e c z u  d o l n e j  N o t e c i  n a  p o d s t a w i e  lu s t r a c j i  i  p r a c  
w y k o p a l i s k o w y c h  w  B ia łe j ,  S a r c z u  i  T r z c ia n c e ,  w  w o j e w ó d z t w i e  
p i l s k i m  w  1976 r .,  „ R o czn ik  N a d n o te c k i” , t. 8 : 1977, z. 1, s. 129 n.

roby żelazne z zam ku K azim ierza W ielkiego i frag ­
m enty  w odociągów  m iejskich z XVI stulecia. Do n a j­
bardziej in teresu jących  eksponatów  należał skarb  
średniow iecznych denarów .

R a w i c z ,  m., woj. leszczyńskie

M u z e u m  Z i e m i  R a w i c k i e j

N ależy ono do najm łodszych m uzeów tego typu 
w W ielkopolsce i zostało o tw arte  w listopadzie 1973 r. 
M ieści się na R ynku, w zabytkow ym  barokow ym  ra ­
tuszu, zbudow anym  w latach  1753 - 1756. Pow stało 
dzięki s ta ran iom  m iejscow ych działaczy k u ltu ra lnych , 
k tó rych  in ic ja tyw ę poparły  w ładze m iejskie. P ie rw -

R yc. 20. C zęść ek sp o zy c ji a rch eo lo g iczn ej w  M uzeum  Z iem i Ra­
w ic k ie j  w  R aw iczu

R yc. 21. C zęść  e k sp o z y c j i  a r c h e o lo g ic z n e j  w  M uzeum  Z iem i R a w ick ie j  w  R aw iczu



szym kierow nikiem  placówki została mgr M. Sierpow- 
ska.

W trzech niezw ykle starannie odbudowanych wnę­
trzach ratuszowych przeznaczonych na sale wystawo­
we przygotowano ekspozycję historyczna., poprzedzo­
ną w stępną częścią archeologiczną. Nifektóre zabytki 
pozyskano od miejscowych kolekcjonerów, większość 
natom iast pochodzi z depozytu Muzeum Archeologicz­
nego w Poznaniu.

M uzeum prowadzi ożywioną działalność oświatową 
uw zględniającą w dużym stopniu tem atykę pradzie­
jową. Dzieje starożytne i średniowieczne b. powiatu 
raw ickiego doczekały się wstępnego opracowania za­
w artego w m onografii Ziemi R aw ick ie j57.

S ł u p c a ,  m., woj. konińskie

M u z e u m  R e g i o n a l n e  Z i e m i  S ł u p e c ­
k i e j

Placówka ta należy do najmłodszych w Wielkopol- 
sce, została bowiem założona 21 stycznia 1975 r. Dzię­
ki długoletnim , sięgającym  końca lat pięćdziesiątych, 
staraniom  m iłośników regionu, przede wszystkim Woj­
ciecha Sypniewskiego, przy w ydatnej pomocy władz 
m iejskich i powiatowych, uzyskano dla celów muzeal­
nych zastępcze pomieszczenia w budynku znajdują­
cym się w  środku miasta, przy Placu Wolności 18.

Większość zbiorów archeologicznych w nowopow­
stałym  muzeum pochodzi z darów  miejscowych zbie­
raczy. Z najdują się wśród nich narzędzia krzem ienne 
ze środkow ej epoki kam ienia, ceram ika z epoki brązu 
(ku ltu ra łużycka), przedm ioty żelazne i brązowe 
z wczesnego średniowiecza. Część ekspozycji archeo­
logicznej została zasilona depozytami Muzeum A r­
cheologicznego w Poznaniu.

Ziemia Słupecka należy do regionów, które dostar­
czyły znakom itych m ateriałów  z wielu epok pradzie­
jowych 58. W sam ej Słupcy poznańskie Muzeum A r­
cheologiczne przeprowadziło badania na dziś już za­
topionym  grodzisku typu biskupińskiego55, a od 1959 
r. (z przerwam i) prowadzi systematyczne badania wy­
kopaliskowe na wczesnośredniowiecznym grodzisku 
w  Lądzie nad W artą 60. W wielu mikroregionach w re ­
gionie słupeckim  zorganizowano szczegółowe badania 
powierzchniowe, w w yniku których stwierdzono 
i sklasyfikowano wiele nowych stanowisk osadni­
czych, od schyłku paleolitu począwszy aż do średnio­
wiecza.

Bogate tradycje badań archeologicznych na tym  te­
renie rokują nadzieję, że ich wyniki zostaną we w ła­
ściwy sposób wykorzystane w działalności placówki

5? W. S o b i s i a k. D zie je  Z iemi R aw ick ie j ,  Poznań 1957. s. 42 - 
- 93.

5<! T. M a l i n o w s k i ,  Z a rys  p ra d z ie jó w  p ow ia tu  słupeckiego.
W: D zieje Ziem i S łupeck iej, Poznań—Słupca 1960, s. 7 -53 .

** T. M a l i n o w s k i ,  O sadnic tw o  ku l t i iry  łu ży c k ie j  w c zesn e j  
ep o k i  że la zn e j  w  S łupcy ,  f a p , t. 8 - 9 : 1958, s. 1 -97 ; t e n ż e .  
Dalsze badanie osadn ic tw a  ludności  k u l tu ry  łu ży c k ie j  w c zesne j  
e p o k i  że laza  w  Słupcy ,  FAP, t. 15 : 1964, s. 121-154; t e n ż e .  Pra­
s ło w ia ń sk ie  o sadn ic tw o  w  S łu p cy  (B iblioteka Popularnonaukow a  
M uzeum  A rcheologicznego w  Poznaniu, nr 3), Poznań 1968.

M M. Z e y l a n d  o'w  a, Ląd  — w c zesnośre dn iow ieczn y  gród nad  
W artą  (Bibl. pop.-nauk. Muz. A rcheol. w  Poznaniu, nr 7), Poznań  
1974 (tam  w ażniejsza  odnośna literatura).

muzealnej, która stanowić będzie w przyszłości dosko­
nałą bazę pomocniczą dla dalszych przedsięwzięć ba­
dawczych nad najdaw niejszą przeszłością Ziemi Słu­
peckiej.

S u l m i e r z y c e ,  m., woj. leszczyńskie

M u z e u m  Z i e m i  S u l m i e r z y c k i e j  im . 
F. S. K 1 o n o w i c z a

Muzeum w Sulmierzycach zostało otw arte 17 lipca 
1957 r. z okazji uroczystości 500-lecia istnienia miasta. 
Powstało z inicjatywy ówczesnego Towarzystwa Mi­
łośników Ziemi Sulmierzyckiej, pod którego opieką 
nadal się znajduje. Mieści się na Rynku, w małym 
modrzewiowym ratuszu zbudowanym w 1743 r. K ilka 
wnętrz: salę posiedzeń rajców miejskich, pokój bu r­
mistrza, lamus i pokój „więzienny” przeznaczono na 
sale wystawowe. Pierwszym kierownikiem  placówki 
był zasłużony działacz społeczny L. Piątek a następnie 
I. Sipińska.

Znajduje się tam również skromna ekspozycja a r­
cheologiczna, przygotowana przez pracowników a ze­
stawiona z depozytów Muzeum Archeologicznego 
w Poznaniu, ilustru jąca skrótowo starożytne dzieje 
najbliższej okolicy. Pokazano tam wybór narzędzi 
krzemiennych i kamiennych, naczynia gliniane z róż­
nych epok, ozdoby z brązu i przedmioty żelazne. Ze­
staw zabytków uzupełniony został fotogramami oraz 
mapą stanowisk ze wszystkich epok pradziejowych 
nad Czarną Wodą, rzeczką przy której leży miasto G1.

S z a m o t u ł y ,  m., woj. poznańskie

M u z e u m  Z i e m i  S z a m o t u l s k i e j

Muzeum w Szamotułach należy do pierwszych po­
wojennych muzeów regionalnych w Wielkopolsce 
a równocześnie do najbardziej aktywnych. Związane 
jest z bogatymi tradycjam i historycznymi i żywym 
folklorem tego regionu.

Założone zostało w czerwcu 1957 r. w odremonto­
wanej i przystosowanej do muzealnych celów tzw. 
Baszcie Halszki, która stanowi część murów warow­
nych otaczających zamek gotycki z początku XVI wie­
ku C2. Koordynatorem  wysiłków organizacji społecz­
nych zainteresowanych utworzeniem muzeum był mgr 
Janusz Łopata, prahistoryk z wykształcenia. Dzięki 
niemu dział archeologiczny wykazywał od początku 
dużą aktywność w badaniach terenowych i ożywioną 
działalność wystawienniczą i upowszechniającą. Na 
części wystawy, dotyczącej pradziejów regionu, po­
czątkowo znalazła się spora ilość zabytków przekaza­
na w formie depozytu przez Muzeum Archeologiczne 
w Poznaniu.

Równolegle z organizacją wystaw muzeum rozpo­
częło prace wykopaliskowe na terenie b. powiatu sza­
motulskiego. Rozkopane zostało rozległe cmentarzysko

«i J. W a w r z y ń c z a  k, S u lm ierzyce  — miasto S. Klonowlcza,  
Sulm ierzyce 1957.

m r . K r y g i e r .  Ziemia Szamotulska. Przewodnik ,  Poznań 
1972, s. 50 n.



Ś r e m ,  m., woj. poznańskie

B y c . 22. S ie d z ib a  M u zeu m  Z ie m i S z a m o tu lsk ie j , tzw . B a szta  
H a lszk i w  S za m o tu ła ch

k u ltu ry  łużyckiej z m łodszych okresów  epoki brązu 
w W artosław iu  s3, p rzebadano frag m en ty  późnośred­
niow iecznego m iasta we W ronkach oraz p rzeprow a­
dzono p race w ykopaliskow e na zam ku z XVI - XVII w. 
w O strorogu  64.

P rzeprow adzono rów nież badania archeologiczno- 
-a rch itek ton iczne  przy  późnorenesansow ym  (wielo­
k ro tn ie  później przebudow anym ) pałacu, należącym  
do zasłużonego w ielkopolskiego rodu Górków , gdzie 
oprócz licznych przedm iotów  św iadczących o ów czes­
n e j k u ltu rze  m ateria ln e j, uzyskano in teresu jące  w y­
n ik i w odn iesien iu  do budow nictw a renesansow ego 
w W ielkopolsce c5.

V/ m agazynach  działu archeologicznego zna jdu je  się 
k ilk ase t in te re su jący ch  obiektów  z w szystkich ok re­
sów  pradziejow ych, uzyskanych w ram ach badań r a ­
tunkow ych  i pow ierzchniow ych, darów  i depozytów 
(np. m ate ria ły  z cm entarzyska k u ltu ry  łużyckiej w Sy- 
cynie, k tórego  część zbadano jeszcze w okresie m ię ­
dzyw ojennym  cc, oraz w iele luźnych znalezisk). Dział 
posiada opracow any  naukow o katalog  znalezisk, z k tó ­
rego m ogą korzystać wszyscy zain teresow ani pracow ­
nicy naukow i. Dzięki działalności tego działu region 
szam otusk i należy  do lepiej rozeznanych pod w zglę­
dem  archeologicznym . W iele stanow isk, w tym  w szy­
stk ie  grodziska k u ltu ry  łużyckiej i w czesnośrednio­
w ieczne zostały w yłączone spod użytkow ania i p ra w ­
nie zabezpieczone przed ew en tualnym  zniszczeniem  G7.

Po odpow iednim  przystosow aniu  znajdującego się 
obok baszty  P ałacu  G órków  dla celów  m uzealnych, 
zarów no ekspozycja jak  i pom ieszczenia rek o n stru k ­
cy jne i ko n serw ato rsk ie  dla m ateria łów  archeologicz­
nych uzyskają  znacznie lepsze w arunk i. Z ag w aran tu ­
ją dalszy rozw ój działu nie ty lko w zakresie upow ­
szechnian ia znajom ości najdaw nie jszych  dziejów  re ­
gionu, ale rów nocześnie przyczynią się do lepszego za­
bezpieczenia cennych dla nauk i m ateriałów . M uzeum, 
a zw łaszcza dział archeologiczny w spółpracuje ściśle 
z założonym  w 1963 r. T ow arzystw em  K u ltu ry  Ziemi 
Szam otusk iej, w ykazującym  dużą aktyw ność w in ­
sp irow an iu  i koordynow aniu  życia ku ltu ra ln eg o  i upo­
w szechnian ia w iedzy o regionie.

«  o , e k sp o z y c ji a r c h e o lo g ic z n e j  w  M u zeu m  Z iem i Sza-H yc. 23. czt,.sc m o tu lsk ie j

M u z e u m  M i a s t a  i Z i e m i  S r e m s k i e j

Do roku  1975 w Ś rem ie nie było m uzeum  posiada­
jącego osobowość p raw ną. Bogate zbiory z zakresu a r ­
cheologii, h isto rii, rzem iosła, sztuki ludow ej oraz do­
k um en tac ji patrio tycznych  tradyc ji Ś rem u i okolicy 
stanow iły  w łasność p ry w a tn ą  i korzystan ie z nich •*

•* J . Ł o p a t a ,  C m e n ta r z y s k o  lu d n o śc i  k u l t u r y  ł u ż y c k ie j  2  

IV - V  o k r e s u  e p o k i  brązu  10  W ar tosła iu lu ,  p o w .  S z a m o tu ły ,  FAP, 
t. 15 : 1964, S. 12 - 76.

°< J. Ł o p a t a ,  S p r a w o z d a n ie  z  p ra c  w y k o p a l i s k o w y c h  na 
w z g ó r z u  z a m k o w y m  iv O s trorogu ,  p o w .  S z a m o tu ły ,  FAP, t. 16 • 
1963 (1963), S. 333 - 337.

85 ,,In fo rm a to r  A rch eo lo g iczn y . B adania 1973” , W arszaw a 1974. 
s. 270 - 271.

00 S t. T a b a c z y ń s k i ,  C m e n ta r z y s k o  lu dn ośc i  k u l tu r y  łu ­
ż y c k i e j  z  IV  - V o k re su  e p o k i  brązu 10  S y c y n ie ,  w  p o w .  o b o rn ic ­
k im ,  F A P. t. 10 : 1959, S. 126 - 142.

85 Por. E. K i h l - B y c z k o ,  I n w e n ta r y z a c ja  o b i e k t ó w  a r c h e ­
o lo g ic z n y c h  na t e r e n ie  w o j e w ó d z t w a  p o zn a ń s k ie g o  w  roku  1959 
FA P. t. 21 : 1970 (1971). s. 275 (poz. 1 - 2 0  w  za łą czo n y m  w yk azie).



uzależnione było od dobrej woli właściciela, Feliksa 
Sałacińskiego. Zaczął on gromadzić ciekawe i cenne 
dziś zbiory już od początku tego stulecia, które po jego 
śm ierci w 1966 r. przez długi czas były prawie niedo­
stępne. Dopiero po dziesięciu latach w budynku daw­
nego Prezydium  M iejskiej Rady Narodowej otwarto 
na początku 1976 r. Muzeum Miasta i Ziemi Śrem- 
skiej powstałe głównie z kolekcji zabranych przez 
F. Sałacińskiego. Pierwszym  kierownikiem  Muzeum 
został zasłużony regionalista, Kazimierz Zastawny.

Wśród wielu zabytków archeologicznych, zebranych 
z różnych stanowisk w okolicy Śremu, znalazły się 
między innym i naczynia z cm entarzyska kultury  łu ­
życkiej w Nochowie, słynnym  ze wzmianki J. Długo­
sza o pobycie w tej miejscowości w roku 1416 króla 
W ładysława Jagiełły  wraz z posłem księcia austriac­
kiego Ernesta, aby osobiście i naocznie przekonać się, 
że „w K rólestw ie Polski rodzą się same i bez żadnej 
ludzkiej pracy różnego rodzaju garnk i”. Ponadto w 
zbiorach F. Sałacińskiego znajdowały się różne przed­
mioty brązowe i żelazne z cm entarzysk kultury  prze­
w orskiej z okresu wpływów rzymskich (Pięczkowo, 
Młodzikowo), z wczesnego średniowiecza (miecze wy­
łowione z Warty), siekierki i toporki kamienne. Do­
tychczas nie wykonano jeszcze dokładnej inw entary­
zacji znajdujących się zabytków w nowo powstałym 
muzeum.

T r z c i a n k a ,  m., woj. pilskie

M u z e u m  Z i e m i  N a d n o t e c k i e j  i m.  
W.  S t a c h o w i a k a

Muzeum nosi imię zasłużonego miejscowego regio­
nalisty, bibliofila, historyka i opiekuna polskiej lud­
ności autochtonicznej. Powstało głównie z jego zbio­
rów, dotyczących przeszłości tego regionu i mających 
tu swoją stałą wystawę.

W Trzciance muzeum istniało także w okresie mię­
dzyw ojennym  i posiadało w swoich zbiorach sporo 
m ateriałów  archeologicznychG8. W większości uległy 
one zniszczeniu podczas wojny i tylko nikłe ich reszt­
ki udało się uratow ać po zakończeniu działań wojen­
nych; zostały one wcielone do zbiorów Muzeum A r­
cheologicznego w Poznaniu fin.

Obecnie Muzeum mieści się w starannie odrestauro­
wanym  budynku daw nej „burm istrzów ki”, przy ul. 
Żeromskiego 36a. Jego pierwszym kierow nikiem  Rył 
m gr St. Onak, archeolog i num izm atyk z wykształce­
nia; obecnie placówką kieruje m gr St. Macudziriski.
W przyszłości specjalnością Muzeum ma stać się his­
toria stolarstw a, rzemiosła szczególnie historycznie 
związanego z Trzcianką oraz tem atyka ochrony lasu 
i racjonalnej gospodarki drzewostanem.

Część w ystaw y historycznej poświęcona była p ra ­
dziejom i czasom średniowiecznym regionu. Przew a­
żająca ilość eksponowanych zabytków stanowi depo­
zyt Muzeum Archeologicznego w Poznaniu, ponieważ 
Muzeum nie prowadziło badań w tym zakresie. W pro­
gram ach imprez m uzealnych wielokrotnie uwzględ­
niano tem atykę archeologiczną, eksponując wystawy

«s Por. przypis 54, tam  pełny w ykaz znalezisk prahistorycznych  
w  M uzeum  w  T rzciance cio roku 1925.

*i Por. przypis 55.

czasowe organizowane przez muzea specjalistyczne, 
przede wszystkim przez poznańskie Muzeum Archeo­
logiczne.

Nad Jez. Sarcz, na terenie znanego ośrodka wypo­
czynkowego w pobliżu m iasta, ustawuono z inicjaty­
wy Muzeum zrekonstruowane groby skrzynkowe ku l­
tury pomorskiej odkryte w Łomnicy. Stanowią one 
atrakcyjną formę popularyzacji archeologii i ochro­
ny zabytków.

Muzeum stanowi dogodną bazę dla prowadzonych 
w rejonie Trzcianki przez zespół z Muzeum Archeolo­
gicznego w Poznaniu badań nad osadnictwem pradzie­
jowym na pograniczu wielkopolsko-pomorskim. Ba­
dania wjdcopaliskowe, zakrojone na szeroką skalę, 
rozpoczęto na znanym od początku tego stulecia cmen­
tarzysku kurhanowym  z przełomu er w Białej, na po­
dobnych obiektach w Sarczu oraz w bezpośrednim są ­
siedztwie miasta 70.

W r z e ś n i a ,  m., woj. poznańskie 

M u z e u m  D z i e c i  W r z e s i ń s k i c h

Placówka muzealna, zgodnie z otrzymaną nazwą, 
poświęcona jest przede wszystkim strajkom  szkolnym 
na obszarze Wielkopolski w latach 1901 - 1907. Głów­
nym inicjatorem  założenia muzeum był Antoni Ciszak, 
znany działacz społeczny i regionalista. Obecnie mu­
zeum podlega władzom miejskim.

W niezwykle skrom nej części wystawy obrazującej 
historię regionu znajduje się kilkanaście przedmio­
tów prahistorycznych, będących depozytem Muzeum 
Archeologicznego w Poznaniu. Kilka zabytków, np. 
ułamki naczyń kultury  łużyckiej z cmentarzyska w Li­
sewie koło Wrześni, pochodzi z darów  miejscowych 
zbieraczy. Wszystkie te zabytki są zewidencjonowane 
w poznańskim archiwum  archeologicznym.

Z b ą s z y ń ,  m., woj. zielonogórskie

M u z e u m  R e g i o n a l n e  Z i e m i  Z b ą s z y ń -  
s k i e j

Placówka posiada charakter izby muzealnej i mie­
ści się w Baszcie Zamkowej. Powstała z inicjatywy 
miejscowego nauczycielstwa w roku 1965. Obecnie 
znajduje się pod opieką władz miejskich; kierowni­
kiem muzeum od chwili jego założenia był Franci­
szek Zierke.

W części wstępnej skrom nej ekspozycji historycznej 
pokazano kilka przedmiotów z różnych okresów p ra ­
dziejowych, przekazanych w formie depozytu przez 
Muzeum Archeologiczne w Poznaniu.

U w a g i  k o ń c o w e

Po tym krótkim  przeglądzie różnorodnej substan­
cji archeologicznej w regionalnych placówkach mu­
zealnych, oddziałach i skansenach znajdujących się na 
obszarze Wielkopolski, należy stwierdzić, że mimo iż 
nie przedstawiała się ona zbyt okazale, zajmowała jed­
nak poczestne miejsce w ich działalności. Uwidacznia

51 C z , S t r z y ż e w s k i  i z. Ż u r a w s k i ,  Sprawozdanie z  ba 
da ńarcheoloyicznych, przeprow adzonych  w re jonie Trzc ianki , 
u woj. pi lskim , w  1076 r., (w  druku;.



Ryc. 24. P la c ó w k i m u z e a ln e  w  W ielkopolsce  p o siad a jące  zb io ry  i  ek sp ozycje  a rcheo log iczne

się to przede wszystkim w wystawiennictwie. Nie 
uwzględniając trzech placówek, w których archaeolo- 
gia stanowi wyłączny trzon działania (Giecz, Gniezno, 
Ostrów  Lednicki), jedynie w muzeach typu biogra­
ficznego, lub ściśle etnograficznego nie uwzględniono 
tematyki pradziejowej. Przedmioty pochodzące z naj­
dawniejszych czasów ludziej działalności stanowią 
zbyt dużą atrakcję dla widza, aby można pominąć je 
w  ciągu ekspozycyjnym w muzeach regionalnych. Co- 
prawda w większości z nich zabytki pochodziły ze 
zbiorów Muzeum Archeologicznego w  Poznaniu, które 
sprawowało w zasadzie opiekę merytoryczną nad tymi 
placówkami. Są jednak muzea dysponujące własnymi 
materiałami (np. Oborniki, Śrem), bądź prowadzące 
badania we własnym zakresie i do chwili obecnej po­
siadające zbiory, które każdy badacz pradziejów wi­
nien uwzględnić w swoich tematycznych opracowa­
niach (np. Kalisz, Konin, Krotoszyn, Szamotuły).

Można ogólnie stwierdzić, że stan regionalnego mu­

zealnictwa archeologicznego nie był chyba wystar­
czający w stosunku do istniejącego zapotrzebowania 
społecznego (zwłaszcza w okresie milenialnym), po­
dobnie jego sieć rozmieszczenia nie była dostateczna 
biorąc pod uwagę przede wszystkim wzrastający 
z roku na rok ruch turystyczny. W kilku przypadkach 
zbyt ńbogo przedstawiał się stan zasobów ekspozycyj­
nych, natomiast zasady wystawiennictwa najogólniej 
odpowiadały nowoczesnym wymogom metodycznym 
i organizacyjnym. W wyniku zaszłych zmian w struk­
turze muzealnictwa, powyższe niedociągnięcia zosta­
ną z pewnością usunięte, chociaż znając specyfikę 
rozwoju muzealnictwa wymagać to będzie pewnego 
czasu.

Opisane wyżej wystawy i zbiory archeologiczne w 
muzeach regionalnych o znacznie przecież zróżnico­
wanych profilach, po przeprowadzeniu nowego po­
działu administracyjnego kraju, stały się podstawą 
utworzenia działów w muzeach okręgowych, względ-



nie podlegają nowo powołanym muzeom okręgowym, 
mającym dotąd charakter muzeów regionalnych. Nie­
które z tych ostatnich natrafiły na znaczne trudności 
wynikające z braku odpowiednich pomieszczeń i fa­
chowego personelu, trudności związane z organizacją 
pracowni specjalistycznych i gromadzeniem zbiorów, 
których kolekcje powstają często dopiero w ciągu 
wielu lat.

Tym nowo utworzonym muzeom okręgowym (Ka­
lisz, Konin, Leszno, Piła), przy których powstały 
względnie znajdują się w stadium organizacji działy

\ \

archeologiczne, Muzeum Archeologiczne w Poznaniu 
może zapewnić daleko idącą współpracę w zakresie 
prowadzenia badań terenowych, opracowania ich wy­
ników, odpowiedniej konsultacji naukowej i doty­
czącej metod upowszechniania. Może ono udzielić po­
mocy przy tworzeniu scenariuszy dla części archeolo­
gicznej wystaw stałych, a także poprzez udostępnia­
nie własnych wystaw czasowych; może również w nie­
których przypadkach zapewnić fachową pomoc w dzie­
dzinie konserwacji lub wręcz konserwację szczegól­
nie wartościowych zabytków archeologicznych.
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A jednak Poznań byi mecenasem sztuki

Autor niniejszego artykułu, pro}, dr Kazimierz Malinowski, zmarł 5 listopada 
1977 r. Był długoletnim dyrektorem Muzeum Narodowego w Poznaniu, wybitnym  
muzeologiem i historykiem sztuki, profesorem Uniwersytetu im. Mikołaja Kopernika 
w Toruniu, wykształcił liczne pokolenie muzeologów i konserwatorów. Należał do 
władz wielu organizacji naukowych i muzealnych w kraju i zagranicą. Położył wielkie 
zasługi w zakresie organizacji polskiego muzealnictwa i ochrony zabytków. Jako dy­
rektor Centralnego Zarządu Muzeów i Ochrony Zabytków w Ministerstwie Kultury 
i Sztuki w latach 1956 - 1962, wniósł zasadniczy wkład w opracowanie i wydanie usta­
wy o ochronie dóbr kultury i o muzeach z dnia 15 lutego 1962 r., stanowiącej podsta­
wowy akt prawny o dużym znaczeniu dla zabezpieczenia narodowego dziedzictwa 
kulturowego.

Pro}, dr K. Malinowski należał do grona tych, którzy zdecydowanie poparli odbu­
dowę renesansowego Pałacu Górków z przeznaczeniem go na siedzibę Muzeum Arche­
ologicznego w Poznaniu. Od roku 1972 do końca pełnił funkcję wiceprzewodniczącego 
Rady Muzealnej przy tej instytucji i aktywnie z nią współpracował interesując się 
żywo całokształtem działalności i powstającymi tu inicjatywami.

W  związku z faktem, że Muzeum Archeologiczne w latach 191S - 1939, w ramach 
ówczesnej struktury organizacyjnej, stanowiło Dział Przedhistoryczny obecnego Mu­
zeum Narodowego (w owym okresie Muzeum Wielkopolskiego), redakcja „Fontes 
Archaeologici Posnanienses”, zamieszczając poniższy artykuł, napisany specjalnie 
z okazji 120-lecia założenia Muzeum Archeologicznego, i stanowiący swoistą ilustra­
cję klimatu Kulturalnego w środowisku poznańskim, pragnie w ten sposób przypom­
nieć związki, jakie łączyły Muzeum Archeologiczne z największą instytucją muzealną 
w Poznaniu (StJ)

P o zn ań  by ł ś ro d o w isk iem  życzliw ym  sztuce i um iał roka akc ja  budow lana w polskim  sty lu  klasycyzm u 
roz toczyć n a d  n ią  n a leżn ą  opiekę, o k azy w ał re sp ek t stanisław ow skiego. N igdzie w Polsce n ie w ybudow a- 
i u zn an ie , k tó re  zdo b y w ały  m u przychy lność a r ty -  no ty lu  dw orów  i pałaców , z k tó rych  każdy m iał się 
s tó w  *. D aw ał w a ru n k i, k tó re  śc iąga ły  a r ty s tó w  z ca- stać ostoją polskości. A rchitekci K ubicki i Zaw adzki 
łe j P o lsk i i s p rz y ja ły  tw o rzen iu  się zb iorów  arty s ty cz - tu  w łaśn ie znaleźli najw iększe pole działania, 
nych . S tą d  w y ra źn ie  się ry su ją  w dziejach  m iasta  W tedy też w ykształca się w Polsce m ecenat na rzecz 
o k re sy  ży w ej ak ty w n o śc i, okresy , w  k tó ry ch  sz tu k a  N arodu. N a jp ierw  król stw orzył jedną z najw iększych 
s taw a ła  się sp ra w ą  p ie rw sze j w agi, p rzedm io tem  am - ga lerii europejsk ich , k tó ra  m iała być chlubą odradza- 
b icji i sk u teczn y ch  zab iegów  n a jśw ia tle jszy ch  urny- jącego się Państw a. Tylko caryca prześcignęła go ilo- 
słów . D latego  d aw n ie j i dziś, P o zn ań  i W ielkopolska ścią kup ionych  obrazów  dla E rm itażu. K iedy dzięki 
b y ły  m ie jscem  m ile  w idzianym , m ile  w spom inanym  zręcznej in te rp re tac ji p raw niczej, doszło do sprzedaży 
p rzez  w szystk ich  m alarzy , k tó rzy  tu  byw ali i k tó rzy  znacznej części K ró lew sk iej G alerii (bo w ytrącono za- 
często tu  na s ta łe  się osied lali. P o zn ań  s tw o rzy ł dla borcom  możliwość jej konfiskaty) zna jdu ją  się nabyw - 
n ich  ja k ą ś  ro d z in n ą , serdeczną a tm o sferę , pozw ala ją- Cy, k tó rzy  to dziedzictwo artystyczne ra tu ją  dla po­
cą żyć i tw orzyć  zn a jd u ją c  n ie  ty lko  u zn an ie  i szcze- tom ności. W śród nich jest E dw ard  Rastaw iecki, k tó ­
rą  S3o n p a tię  u tu te jszy ch  gospodarczy. rego bogate zbiory nabyw a później S ew eryn M ielżyń-

W  P o zn an iu , po d łu g ich  la tach  spoko jnego  by tow a- ski i oddaje na użytek publiczny Poznańskiem u To­
n ią , jak ieg o ś m ieszczańskiego  ,,dolce fa rn ie n te ” , w y- w arzystw u  P rzy jació ł Nauk.
k sz ta łc ił się w  czasach zap o w iad ający ch  odzyskan ie A le i inni, choć w skrom niejszej m ierze, nie uchy- 
n iep o d leg ło śc i i w p ierw szych  la tach  po tym  przeło - lali się od tej obyw ate lsk ie j pow inności ra tow ania 
m ow ym  w y d a rzen iu  zespół szczególnej ak tyw ności a r -  spuścizny arty stycznej daw nych czasów. P ierw sze za- 
ty s ty czn e j. P oznań  by ł w ted y  ko lebką i siedzibą tak  kupy  w sw ej p ięknej, najw yższym  znaw stw em  odzna- 
w ażnego  ru c h u , jak i rep rezen to w ało  czasopism o czającej się pasji ko lekcjonerskiej, dokonuje A tanazy i 
„ Z d ró j” i S to w arzy szen ie  A rty sty czn e , k tó re  p rzy b ra - R aczyński w łaśnie z daw nych zbiorów  kró la S tan isła- 
ło zn a m ie n n ą  nazw ę „B u n t” . wa A ugusta. A leksander B niński zaś, ten  z B nina pod

S ię g n ijm y  jed n ak  w stecz do p rzełom u  X V III i X IX  Poznaniem , zakupu je  sym boliczny o jakże w yraźnie 
w ieku , k ie d y  to zagrożenie k ra ju , jego niezależności politycznym  i narodow ym  w ydźw ięku obraz Bacia- 
spow odow ało , że społeczeństw o w ielkopo lsk ie  zm obili- re llego „E lekcja K róla S tan isław a A ugusta na Woli 
zow ało  się w ew n ętrzn ie . O pow iedziało  się ono za od- pod W arszaw ą”. W ym ieniony A. Raczyński s taje  się 
n ow ą R zeczypospo lite j, za k ró lem , a w idom ym  zna- najp rzedn iejszym  kolekcjonerem  europejskim  p ier- ’ 
k iem  p a trio ty czn y ch  n astro jó w , to m iędzy innym i sze- wszej połow y X IX  w. nie ty lko  dlatego, że zgrom adził l



arcydzieła, ale również z tego powodu, że okazał się 
niedoścignionym znawcą dawnego m alarstw a euro­
pejskiego.

Obok niego, już nie na polu sztuk plastycznych, ale 
w dziedzinie dokum entu i druku wyróżnił się, jako 
gwiazda pierwszej wielkości na firm am encie ku ltury  
polskiej, Edw ard Raczyński, b ra t rodzony Atanaze­
go.

Drugą linię, równolegle działających zbieraczy i m e­
cenasów, stanow ią Tytus i Jan  Działyńscy, oraz mał­
żonka tego ostatniego Izabella z Czartoryskich Dzia- 
łyńska, k tóra swe rodowe zamiłowanie do sztuki prze­
niosła do nas, na Ziemię Wielkopolską.

A czymże innym  nie jest, jak wielkim mecenasem, 
wspom niany już Seweryn Mielżyński. K upuje prze­
cież zbiory Rastawieckiego, dzięki czemu posiadamy 
teraz piękny zbiór m alarskiej szkoły Stanisława Au­
gusta. Lecz nie na tym kończyły się jego mecenasow- 
skie poczynania. Kupował dzieła artystów  polskich 
i obcych. W sumie zebrał przecież kolekcję, która li­
czyła około 500 obrazów i około 2000 rycin!

Koniec w ieku zaznaczył się taką osobistością jaką 
był Roger Raczyński, który w Rogalinie stworzył ga­
lerię najprzedniejszych artystów  polskich tego czasu. 
Malczewski, Podkowiński, Matejko — to główne naz­
wiska, które znalazły się w jego kolekcji. Przy tym 
podkreślić trzeba, że on chyba pierwszy, nawiązując 
do zwyczajów z czasów Rzeczypospolitej, gościnnie 
otworzył swój dom dla artystów . W Rogalinie prze­
bywał i m alował Jacek M alczewski i m. in. stworzył 
tu  obraz, k tóry teraz na Zachodzie (w Roterdamie, 
Brukseli, Baden-Baden i w Paryżu) wywołuje ogrom­
ne wrażenie.

Onże Raczyński jest pierwszym  Prezesem Towarzy­
stwa Przyjaciół Sztuk Pięknych w Krakowie. Czy 
trzeba lepszej legitym acji dla wykazania mecenasow- 
skich tradycji Poznania? A trzeba pamiętać, iż dla 
nas, w czasie zaborów, K raków  królów polskich na­
zywaliśmy też A tenam i polskiej kultury! Nie dziw 
więc, że tam  właśnie skierow ał się Roger Raczyński 
ze swoimi zamysłami organizatora polskiego życia a r­
tystycznego.

Wielki przełom w dziejach Polski, odzyskanie n ie­
podległości, przyw italiśm y odrazu stworzeniem  moc­
nego ośrodka życia artystycznego.

Powstaje wspom niany już ,,Zdrój” i zakłada się 
„B unt”. Ten ruch ekspresjonistów polskich, zainicjo­
wany w Poznaniu, tworzą Hulewiczowie, Wroniecki 
i Kubicki. Do grupy „Z droju” należeli poza Jerzym  
Hulewiczem, W ronieckim i Kubickim  tacy artyści jak: 
Stolarek, Szmaj i inni oraz rzeźbiarz August Zamoy­
ski. „Z drój”, w którym  początkowo odgrywał ważną 
rolę S tanisław  Przybyszewski, był jedynym  pismem 
artystycznym  po upadku krakowskiego „Życia” i mi- 
riam owskiej „C him ery”. Stąd ogólnopolski charakter 
„Zdroju”. Pisyw ali w nim  wszyscy czołowi pisarze, od 
Berenta i Żeromskiego do Przybyszewskiego i Orkana; 
tu  publikowali swe artyku ły  tacy krytycy jak Prze- 
smycki-M iriam i M orawski oraz historycy ku ltu ry  — 
M. Sobieski i A. Chybiński. W „Zdroju” ukazywały 
się tłumaczenia najważniejszych teoretyków sztuki no­
woczesnej: Rodina, M arin ietti’ego, Kandyńskiego
i A pollinaire’a, najwybitniejszych poetów tego cza­
su Claudela, Wilda, Tołstoja i Lermontowa. „Zdrój”

reprodukował przy tym  dzieła polskich formistów, 
a z zagranicznych mistrzów — obrazy Ensora, Fresna- 
ya, van Gogha, Picassa, Dereina, Matissa, Franz M ar­
ca, Kandyńskiego, Seweriniego, Kokoschki i rzeźby 
wspomnianego już Rodina i Archipenki. Jego ogólno­
polski charakter podkreśla też fakt, iż tu ukazywały 
się pierwsze utw ory członków warszawskiego „Pica­
dora”, późniejszych Skam andrytów: Tuwima, Iwasz­
kiewicza. Słonimskiego i Wierzyńskiego.

W roku 1922 „Zdrój” ukazał się poraź ostatni. Cały 
m ajątek Hulewiczów poszedł na sfinansowanie tego 
pisma i bibliofilskiej oficyny „Ostoji”, którą kierował 
Witold Hulewicz, późniejszy znakomity dyrektor m u­
zyczny Polskiego Radia.

Tak zakończył się piękny i bohaterski okres a rty ­
stycznego rozkwitu Poznania, który odznaczał się po­
ważnym wkładem  w kulturę polską, poważnymi dys­
kusjam i i sporami o rzeczy „pierwsze”, a także we­
sołymi hulankam i. A przy tym już wtedy, czy może 
znowu wtedy, artyści są miłymi gośćmi wielkopol­
skich dworów. Kubicki przecież chętnie jest widzia­
ny u Mycielskich, z czym związana jest anegdota, jak 
to przehulał pieniądze, jakie otrzymał na kupno trum ­
ny dla babki właściciela dworu. Scena godna Sławo­
m ira Mrożka.

W 30-leciu naszego wieku, kiedy po światowym 
kryzysie zaczynamy krzepnąć w siłę, wyraźnie roz­
kwita w Poznaniu życie artystyczne. W roku 1932 
bowiem powstaje Insty tu t Krzewienia Sztuki. Dzia­
łają w nim  poza Zygm untem  Makowskim, entreprene- 
rem całej imprezy, Wacław Taranczewski, P iotr Pot­
worowski i Tytus Czyżewski. Przy Instytucie tworzy 
się „Klub Szyderców” i K abaret Literacki pod nazwą 
„Pod K aktusem ” naw iązujący do „Różowej K ukułki”, 
którą organizował przedtem  Ludwik Puget, znakomi­
ty rzeźbiarz. Insty tut organizował poważne wystawy, 
m. in. gwaszy Waliszewskiego, a w Salonie Jesiennym, 
jaki się tam  odbył w 1934 r., brali udział Czyżewski, 
Strzałecki, Pronaszko i Puget.

Trudności finansowe spowodowały zamknięcie tej 
imprezy, upam iętnionej licznymi spotkaniami a rty ­
stycznymi, literackim i i naukowymi. Natychmiast jed­
nak powstaje nowy ośrodek życia plastycznego. Jego 
mecenasami są lekarz Alf Konopiński i adwokat Ka­
zimierz Gidyriski. Z ich to pomocą, a z inicjatywy 
Wacława Taranczewskiego powstaje jesienią 1935 roku 
Towarzystwo Współpracy K ulturalnej i „Salon 35”. 
Przewodniczącym tego towarzystwa zostaje znakomi­
tość światowa, jaką jest prof. Florian Znaniecki. Obok 
niego działają lekarze prof. Kurkiewicz, prof. Różyc­
ki, prof. Kurnatowski, dr Frąckowiak, historycy lite­
ra tu ry  i krytycy doc. Konstanty Troczyński i Jan Ula- 
towski. Rozpoczyna się niebywała w swym bogactwie 
i w swej klasie akcja wystawiennicza przy PI. Wol­
ności 4. Wystawia się prace Czapskiego, Szczepańskie­
go, Czyżewskiego i wszystkich „kapistów”. Sięga się 
także do prekursorów koloryzmu polskiego zapozna­
jąc poznańską publiczność z twórczością Kotsisa, Gie­
rymskiego, Podkowińskiego, Pankiewicza i Boznań- 
skiej. Odkrywa nowe talenty, takie jakim był Jan  
Spychalski. c

I wtedy nawiązując do tradycji Rzeczypospolitej 
szlacheckiej i zwyczaju gościnności Raczyńskiego zno­
wu otwierają się dla artystów  domy polskie. Do Ru-
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dek Maćkowskich zjeżdżają się artyści z całej Polski. 
Przebywali tu wtedy Cybis i Hanka Rudzka, Wacław 
Taranczewski, Puget i Janusz Strzałeeki, a przede 
wszystkim Tytusv Czyżewski, no i sam gospodarz Ru­
dek —  Piotr Potworowski. W Rudkach żyło się w we­
sołych nastrojach, ale spokojnie i skromnie, w twór­
czej atmosferze. Tu znaleźli serdeczny przytułek „ka- 
piści”, którzy wrócili świeżo z Paryża i nie bardzo 
wiedzieli gdzie się w Polsce podziać. Zadomowione 
i tradycjonalistyczne ugrupowania artystyczne nie­
chętnie patrzyły na buńczucznych przybyszów z Pa­
ryża.

Wspomnieć tu jeszcze trzeba bardzo ważną inicja­
tywę, wprawdzie nie w Poznaniu zrodzoną, ale w 
Ostrzeszowie, a więc także w  Wielkopolsce, znaną 
pod nazwą „Okolica poetów”. Pismo, które zainicjo­
wał Stanisław Czernik, a które serdecznie wspomina­
ne jest przez znawców polskiej literatury.

Przyszła wojna i wszystkie znane jej następstwa. 
Ale rzecz znamienna, Taranczewski pozostał na miej­
scu. Nie dał się usunąć z miasta. Tó też odrazu po 
zwycięskim wyzwoleniu wszedł do dyrektoriatu kul­
tury, jaki się wtedy zawiązał, a którego szarą emi­
nencją był Zdzisław Kępiński.

Nastąpił złoty okres Poznania. Wojewodowie i pre­
zydenci miasta, Rady Kultury, Wojewódzka i Miejska, 
różne Towarzystwa zaczęły działać z dynamiczną ener­
gią. Wszystkie dawne placówki nietylko że reaktywo­
wały swą działalność, ale ją znacznie rozszerzyły. Do 
Wyższej Szkoły Muzycznej dochodzi Szkoła Operowa. 
Obok tego powstaje Państwowa Filharmonia, której 
dawniej nie było. Przedwojenna Szkoła Zdobnicza, 
przemianowana krótko przed wojną w Instytut Sztuk 
Plastycznych, przekształciła się w Państwową Wyż­
szą Szkołę Sztuk Plastycznych o profilu zwykłej Aka­
demii Sztuk Pięknych. Muzeum Wielkopolskie wyszło 
z marazmu przedwojennego i z miejsca stało się cen­
trum życia artystycznego, we wszystkich dziedzinach, 
a w szczególności w  zakresie sztuk plastycznych.

I znów zadziałał mecenat ludzi i instytucji. Duszą 
tej działalności był Zdzisław Kępiński i grono arty­
stów mu towarzyszących: Taranczewski, Teisseyre, 
Wasilkowski i Szczepański oraz wielu innych. Pośród 
literatów wymienić trzeba Wojciecha Bąka, a spośród 
pisarzy i teatrologów Stanisława Hebanowskiego 
i wielu innych. Również muzycy wykazali prężność 
a wśród nich zasłużoną pozycję zyskali Wisłocki i Sze- 
ligowski oraz dyrektor Opery Latoszewski. Dla zorga­
nizowania Filharmonii, co nie było rzeczą łatwą, i było 
przeprowadzone przez Towarzystwo Filharmonii Ro­
botniczej, duże zasługi posiadają obydwaj bracia Ko- 
curowie. W innych sprawach organizacyjnych niżej 
podpisany wtrącał swoje trzy grosze, zainteresowany^ 
rozwojem swego rodzinnego miasta. A na koniec i o 
nauce tu trzeba wspomnieć, bo wiąże się to ze sprawa­
mi nas interesującymi, bo kulturalnymi, mianowicie 
o dwóch archeologach prof. W. Henslu i niedawno 
zmarłym prof. Z. Rajewskim. Obydwaj aktywnie kie­
rowali z Poznania sprawami archeologii polskiej.

Tu w  Poznaniu, a nie gdzie indziej zaczęło tutejsze 
muzeum zakupywać kolorystów, tych którzy kilka lat 
później zostali okrzyczani jako formaliści i tępieni za 
odchylenia od stalinowskiej linii generalnej. Tu Kę­
piński zaprezentował i wylansował Lebensteina i Pot­
worowskiego. A o szerokości widzenia świadczy to, że

takich samych inicjacji doznawali także amator i poe­
ta i wizjoner Spychalski oraz metafizyczny abstrak­
cjonista Vedova, wręcz płomiennie przyjmowany w 
Poznaniu.

Duże znaczenie dla pozycji Poznania miał też Ła­
gów, w którym Muzeum Narodowe i Stowarzyszenie 
Historyków Sztuki, gospodarze tamtejszego zamku, 
zainicjowali pamiętne spotkania artystyczne we wszy­
stkich dziedzinach sztuki.

Najpierw utworzono w tymże zamku, po jego 
umeblowaniu i uporządkowaniu Ośrodek Pracy Twór­
czej dla najwybitniejszych malarzy polskich. Zapro­
szeni byli tam na warunkach bardzo dogodnych tacy 
artyści jak Eibisch, Taranczewski, Niesiołowski, Pia­
secki, Rafałowski, Rudzka, Rzepiński, Szczepański, 
Teisseyre, Twarowski, Wasilkowski, Wodyński, Ger- 
żabek i Łakomski. Łagów był więc szczęśliwym na­
wiązaniem do tradycji otwartych domów przyjmują­
cych artystów i do tradycji dobrze organizowanego sa­
lonu wystawowego z tym, że rolę gospodarza przyjęły 
teraz instytucje państwowe i organizacje społeczne — 
wspomniane już Muzeum i Stowarzyszenie.

Pierwszy pobyt plastyki w Łagowie zamknął się wy­
stawą w Muzeum Wielkopolskim pt. „Łagów 1948 r.” 
Dalszy kontakty przyniosły za sobą serię wystaw w 
przeniianowanym Muzeum Wielkopolskim na Muzeum 
Narodowe w Poznaniu. Do wybitniejszych wystaw na­
leżały , wystawy Czyżewskiego, Cybisa, Taranczew- 
skiego, Czapskiego, Potworowskiego, Kobzdeja, Brzo­
zowskiego i Berdyszaka oraz wystawy zbiorowe współ­
czesnych plastyków polskich, pokazywanej w różnych 
przekrojach. Do zdobycia rozgłosu ogólnopolskiego 
przyczyniły się także konkursy organizowane w tym 
muzeum. Pierwszy konkurs na pomnik Adama Mic­
kiewicza i konkurs na projekty scenograficzne do ba­
letu Swantewita Perkowskiego.

Łagów był też odbiciem integracji i współdziałania 
różnych gatunków sztuki, tego samego współdziała­
nia, jakie dokonywało się w Poznaniu. Równolegle 
bowiem z profesorskim plenerem artystów-plastyków 
odbywały się tam i inne imprezy przez nas organizo­
wane, a mianowicie obozy kondycyjne przed I-szym 
Konkurserą Szopenowskim, zakończonym sukcesem 
Czerny-Stefańskiej i przed I-szym powojennym kon­
kursem Skrzypcowym im. Henryka Wieniawskiego.
Tu odbywał się też pamiętny zjazd kompozytorów 
i pamiętna konferencja historyków sztuki, muzeolo- 
gów na temat periodyzacji. A zamknęły ten okres 
świetności „Międzyszkolne popisy Państwowych Wyż­
szych Szkół Artystycznych”, w czasie których prokla­
mowano socrealizm w sztuce.

Po krótkim wstrząsie, jakie to hasło spowodowało, 
sztuka wróciła jednak do swoich dawnych pozycji, 
a w Poznaniu wspomniane już wystawy monogra­
ficzne dawały jej najlepszy wyraz. /

Jeżeli teraz w Panteonie Sztuki Polskiej są takie 
nazwiska jak: Cybis, Potworowski i całe grono „ka- 
pistów”, to dużą w tym zasługę ma Poznań, jeżeli 
do najwybitniejszych liczy się także Kobzdeja, Czy­
żewskiego, Berdyszaka i Teisseyre’a i innych, których; 
pokazywaliśmy i których prezentujemy w salach wy­
stawowych Muzeum Narodowego w Poznaniu, to 
dużej mierze trzeba to zapisać na dobro Poznania.

Poznań jest więc mecenasem sztuki!



Jubileusz 120-lecia Muzeum
W

23 września 1977 r. minęło 120 lat od czasu, kiedy 
grupa światłych ludzi z grona członków Wydziału 
Nauk Historycznych i Moralnych przy Towarzystwie 
Przyjaciół Nauk Poznańskim postanowiła rozpocząć 

\ gromadzenie zabytków archeologicznych. W ten spo- 
* sób powstało Muzeum Starożytności Polskich i Sło­

wiańskich w Wielkim Księstwie Poznańskim, z któ­
rego — po wielu reorganizacjach i przekształceniach 
— wywodzi się dzisiejsze' Muzeum Archeologiczne 
w Poznaniu.

Należy ono do rzędu najstarszych placówek tego 
typu w kraju i zarazem do szeregu instytucji wielce 
zasłużonych dla nauki i kultury nie tylko w Poznaniu 
i na terenie Wielkopolski, ale również w skali całego 
kraju. W ciągu swojej ponad stuletniej działalności 
wniosło wiele istotnych wartości dla rozwoju nauki, 
szerzenia kultury i kształtowania patriotycznych po­
staw. To ostatnio wymienione oddziaływanie szczegól­
nie wyraźne było w początkowych okresach istnienia 
Muzeum. Polegało bowiem na przeciwstawianiu się 
wytężonej germanizacji ziem pod zaborem pruskim. 
Było w Wielkopolsce jedyną polską placówką archeo­
logiczną, zapoczątkowało akcję ochrony pomników 
przeszłości, organizowało interesujące ekspozycje i wy­
dawało pierwsze katalogi, przewodniki i opracowania 
w języku polskim. Oddziaływało więc w zasadniczy 
sposób w kierunku utwierdzania polskości w okresie 
niezwykle trudnym, kiedy tzw. „polityka kulturalna” 
cesarskich Niemiec stosowała wręcz brutalne środki 
w celu jej zatarcia i zniszczenia.

Równocześnie z umacnianiem postaw patriotycznych 
wśród miejscowej społeczności, Muzeum Archeologicz­
ne, tworzyło podwaliny dla rozwoju polskiej, archeo­
logii. W pierwszej połowie obecnego stulecia placówka 
ta związana była z osobą Józefa Kostrzewskiego, twór­
cy tzw. początkowo „poznańskiej” a następnie „auto­
chtonicznej” szkoły archeologicznej, wychowawcy o- 
becpej starszej i średniej generacji polskich archieo- 
logj§w. W wyniku systematycznych i wzorowo prowa­
dzonych badań wykopaliskowych w ówczesnym okre­
sie, utworzenia i zorganizowania odpowiedniego, za­
plecza w postaci pracowni, biblioteki i wystawy ranga 
tej placówki stale wzrastała w krajowym i zagranicz­
nym życiu naukowym. Zagwarantowało to uzyskanie 
wyników i podstaw naukowych dla uzasadnienia pra­
słowiańskiej genezy mieszkańców ziem nad Wisłą i 
Odrą a także dla wykazania, nie odbiegającego od 
innych, poziomu kultury materialnej i duchowej ple­
mion słowiańskich wbrew lansowanym twierdzeniom 
nacjonalistycznej prahistorii niemieckiej w okresie 
międzywojennym. Uzyskane osiągnięcia szczególnie 
zdecydowanie przeciwstawiały się tendencyjnym

Archeologicznego w Poznania
\ \ '

wnioskom naukowców hitlerowskich o rzekomo niskiej 
kulturze plemion prapolskich.

Wszechstronny rozwój Muzeum nastąpił dopiero w 
warunkach stworzonych pzrez władzę ludową. Lepsza 
baza materialna w postaci zarówno środków material­
nych, jak i okazałych pomieszczeń w odbudowanym 
z gruzów Pałacu Górków oraz ilościowy wzrost nowej 
i fachowej kadry ■ muzealnej, wykształconej na nau­
kowych podstawach materialistycznego światopoglądu, 
sprawiły, że Muzeum Archeologiczne w pierwszych 
dziesiątkach lat po wojnie stało się wzorem dla wielu 
nowo organizowanych muzeów archeologicznych w 
Polsce. W tej placówce wielu dziś znanych archeolo­
gów i muzeologów nabywało pierwszych doświadczeń 
w zakresie muzealnictwa a także metod prowadzenia 
badań terenowych.

Muzeum przeprowadziło badania terenowe różnego 
rodzaju na ponad 500 stanowiskach i obiektach, uzys­
kując mnóstwo nowych źródeł i materiałów zarówno 
dla rekonstrukcji procesu rozwojowego społeczeństw 
pradziejowych, jak i dla wielu wystaw organizowa­
nych z dużą częstotliwością i o różnorodnej tematyce.

Wachlarz badanej przez Muzeum problematyki jest 
bardzo szeroki i zróżnicowany; Muzeum nie ogranicza 
się tylko do badań lokalnych, chociaż stanowią one 
olbrzymią większość przedsięwzięć badawczych, ale 
partycypuje również w imprezach naukowych na te­
renie całego kraju i zagranicą, docierając nawet na 
inne kontynenty. Duże osiągnięcia zapisać może Mu­
zeum w badaniach związanych z obchodami Tysiącle­
cia Państwa Polskiego wnosząc tym samym duży 
wkład w rozpoznanie początków organizacji państwo­
wej i stosunków społeczno-gospodarczych w tym okre­
sie.

W swoich zbiorach posiada imponujący zestaw za­
bytków, których liczba wynosi dziesiątki tysięcy (w 
tym także duże zespoły), posiada centralne archiwum 
dla obszaru Wielkopolski i dokumentację do Setek 
obiektów i stanowisk archeologicznych. Uzyskane wy­
niki z badań zostały opracowane a większość wydana 
we własnych wydawnictwach oraz w licznych facho­
wych pismach w kraju i zagranicą.

Niezwykle ważną z punktu widzenia interesu spo­
łecznego jest działalność wystawiennicza i upowszech­
nieniowa. Muzeum Archeologiczne może się w tej mie­
rze poszczycić wieloma nowatorskimi osiągnięciami, 
które zyskały uznanie zarówno wśród profesjonal­
nych muzeologów jak i wśród ogromnego kręgu zwie­
dzających. Jako pierwsze w kraju zorganizowało w 
roku 1951 archeologiczne Wystawy objazdowe, stając 
się prekursorem tej formy wystawiennictwa. Poszczy­
cić się też może ponad 200 wystawami okresowymi
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nich k ierow ników  i d y rek to rów  M uzeum: Bolesława 
Erzepkicgo na C m entarzu  Zasłużonych oraz Józefa i 
B ogdana K ostrzew skich na cm entarzu  w Poznaniu- 
-K rzyżow nikach.

W części oficja lnej, k tó ra  odbyła się w sali konfe­
ren cy jn e j M uzeum  A rcheologicznego, udział wzięli: 
d r B. R ym aszew ski — G eneralny  K onserw ator Za­
bytków  PRL i d y rek to r Z arządu  M uzeów i Ochrony 
Z abytków , m gr F. C em ka — przedstaw iciel M in iste r­
stw a K u ltu ry  i Sztuki, m gr R. Z ysnarsk i — w icew o­
jew oda poznański, m gr W. Śleboda — prezyden t m ia­
sta Poznan ia (honorow y p ro tek to r obchodów), m gr A. 
W ituski — I w iceprezyden t m iasta Poznania, m gr J. 
D em bski — przedstaw icie l K om itetu  W ojewódzkiego 
PZPR , k ierow nicy  i p rzedstaw iciele w ładz ad m in is tra ­
cy jnych  oraz w ielu insty tuc ji naukow ych i k u ltu ra l­
nych a także tow arzystw  i organizacji społecznych z 
Poznania i w ojew ództw a poznańskiego. Szczególnie 
licznie rep rezen to w an e  było .środowisko m uzealne a 
zw łaszcza m uzealnictw o archeologiczne z całego k ra ju .
Z zagran icznych  m uzeów  archeologicznych zaszczycili 
sw oją obecnością dyrek to rzy : d r Ch. Dżam bow — A r­
cheologiczne M uzeum  N arodow e w Plovdiv, doc. d r 
hab. Ii. B ehrens — L andesm uscum  fü r V or- und F rü h ­
geschich te w H alle/S . i d r B. G ram sch — M useum  
fü r  U r- und F rühgesch ich te  w  Potsdam  (NRD). Po­
nad to  przyby ło  ponad 300 osób, w tym  liczni sym pa­
tycy M uzeum  oraz młodzież.

Do w szystkich obecnych słowa pow itan ia skierow ał 
d r W łodzim ierz B łaszczyk — d y rek to r M uzeum, k tóry  
następn ie  w ygłosił in au g u ru jący  re fera t: ,,120 la t M u­
zeum  A rcheologicznego w P ozn an iu ” (por. a rty k u ł 
w stępny  w nin iejszym  tomie). W obszernym  w ystą­
p ien iu  p rzed staw ił nie ty lko najw ażniejsze w ydarze­
nia w dziejach M uzeum  i p rzypom niał poszczególne

R yc. 1. D y r e k to r  M u zeu m  A r c h e o lo g ic z n e g o  dr W. B ła sz c z y k  p o d ­
c z a s  p r z e m ó w ie n ia  p o w ita ln e g o

i oko licznośc iow ym i. S zczególnie w ażną rolę, zw łasz­
cza z p o lity czn eg o  p u n k tu  w idzen ia , o d eg ra ły  wj^sta ■ 
w y  zag ran iczn e , k tó re  p rzy czy n iły  się do p rz e d s ta w ie ­
n ia  w łaśc iw eg o  o b razu  o n a jd aw n ie jszy ch  dziejach  n a ­
szego k ra ju  w śró d  w idzów  zag ran icznych .

H is to r ia  i c a ło k sz ta łt d z ia ła ln o śc i M uzeum  zostały 
szczegółow o om ów ione na po czą tk u  n in ie jszego  tom u, 
na ty m  m ie jscu  n a to m ias t należy  — z k ro n ik arsk ieg o  
o b o w iązk u  —  p rz ed s taw ić  p rzeb ieg  uroczystości ju b i ­
leu szo w y ch  te j p lacó w k i, k tó re  o d b y ty  się w  d n iu  20 
p a ź d z ie rn ik a  1977 r. pod h o norow ym  p ro tek to ra tem  
P re z y d e n ta  m ias ta  P o zn an ia  — W ładysław a Ślebody.

M uzeum  p rzy g o to w ało  się bardzo  s ta ra n n ie  do o b ­
chodu  sw o jeg o  św ię ta . P a łac  G órków  — siedziba M u­
zeum  od ro k u  1968 — zosta ł odm alow any , p rz e p ro w a ­
dzono p racoci łc rine re m o n ty  dachów , odnow iono d z ie ­
d zin iec  a rk ad o w y  i odśw ieżono  w iele pom ieszczeń w e ­
w n ą trz  g m ach u . S zczegółow y p ro g ram  obchodów  w y ­
d ru k o w a n o  na o ; za łym  zap roszen iu  wg p ro jek tu  m gr 
A. B łaszczyk , do tó reg o  załączono w k ład k ę  za w ie ra ją ­
cą n a jw a ż n ie jsz e  fa k ty  z h is to rii p laców ki zestaw ione 
p rzez  d r. W. B łaszczyka, d y re k to ra  M uzeum . G łów nym  
p u n k te m  u ro czy sto śc i by ła  sesja  na u ’ owa pośw ięcona 
p re z e n ta c ji  ca ło k sz ta łtu  o siągn ięć M uzeum , p o p rzed zo ­
n a  częścią o fic ja ln ą .

W godzinach  ra n n y ch , d y re k c ja  in s ty tu c ji w raz z 
p rz ed s taw ic ie la m i o rg an izac ji politycznej i zw iązko­
w ej złożyła  w iązan k i k w ia tó w  na g robach  poprzed -

R yc. 2. P rezy d en t m iasta  P ozn an ia , W. Ś leboda podczas przem o
w ien ia



etapy jego rozwoju oraz sylwetki jego twórców i k ie ­
rowników, ale także twórczą rolę, jaką ta placówka 
odegrała w nauce i kulturze regionu wielkopolskiego 
w ciągu swojej 1 2 0 -letniej działalności.

Z kolei głos zabrał mgr W ładysław Ślebcda, prezy 
dent miasta Poznania, który w swoim wystąpieniu w 
imieniu władz m iasta stwierdził, że działalność M u­
zeum Archeologicznego przyczynia się w dużym stop­
niu do kształtow ania właściwych postaw patrio tycz­
nych w socjalistycznym społeczeństwie, do uczenia sza­
cunku dla przekazanego przez dawne pokolenie d z ie­
dzictwa kulturalnego, do poszanowania tradycji oraz 
do tworzenia nowych wartości z korzyścią dla przy­
szłych generacji. Następnie złożył zasłużonej d la 'm ia ­
sta i W ielkopolski placówce i jej pracownikom życze­
nia, aby w dalszym ciągu utrzym ali wypracowaną po­
zycję w szeregu wiodących instytucji kulturalnych, 
których zadaniem jest uczenie szerokich kręgów spo­
łecznych, a zwłaszcza młodzieży, właściwego i po­
prawnego rozumienia procesów rozwoju społecznego 
zgodnie z naukową metodologią, przy stosowaniu przy­
stępnych a zarazem atrakcyjnych metod i sposobów.

W imieniu M inisterstwa K ultury  i Sztuki przem a­
wiał G eneralny Konserw ator Zabytków — dr Bohdan 
Rymaszewski, który podkreślił zasługi Muzeum w za ­
kresie ochrony zabytków archeologicznych oraz przed­
staw ił jego rangę w nowoczesnym wystawiennictwie. 
Doc. dr hab. Antoni Gąsiorowski, sekretarz generalny 
Poznańskiego Towarzystwa Przyjaciół Nauk, wskazał 
w swoim wystąpieniu na związki łączące Muzeum 
Archeologiczne z tą niezwykle zasłużoną dla W ielko­
polski placówką naukową.

Kolejni mówcy, reprezentujący poznańskie placówki

Ryc. G eneralny K onserw ator Zabytków , dr B. Rym aszew ski 
podczas przem ów ienia

naukowe i ku lturalne oraz środowisko młodzieżowe 
podkreślali wszechstronne zasługi i znaczenie Muzeum 
i składali życzenia dalszych osiągnięć w nowych przed­
sięwzięciach badawczych i upowszechnieniowych.

Część oficjalną zakończono wręczeniem przyznanych

Ryc. 4. W idok na sale  k on feren cyjn ą . Siedzą w  p ierw szym  rządzie od lew ej: R. Z ysnarski — w icew ojew oda poznański. J. Dembski — 
zastępca k ierow nika W ydziału Pracy Ideow o-W ycliow aw czej KW PZPR, B. R ym aszew ski — G eneralny Konserwator Zabytków  
i dyrektor Zarządu M uzeów i Ochrony Zabytków  przy M inisterstw ie K ultury i Sztuki, Ch. Dżam bow — dyrektor Narodowego Muzeum  
A rcheologicznego w P lovdiv , E. Paukszta — prezes W ielkopolskiego Tow arzystw a K ulturalnego, K. M łynarz — redaktor m iesięcznika

,,N urt”, W. F ilipow iak  — dyrektor M uzeum N arodow ego w Szczecinie



R y c. 5. P r e z y d e n t  m ia sta  P o zn a n ia , W. S leb o d a  p od czas w r ę c z a ­
n ia  „ H o n o r o w e j  O d zn ak i m ia sta  P o z n a n ia ” d la  M u zeu m  A r c h e o ­

lo g ic z n e g o

odznaczeń, w yróżnień  i nagród. M uzeum  A rcheologicz­
ne o trzym ało z rąk  P rezy d en ta  m iasta Poznania, W. 
Ś lebody, „H onorow ą O dznakę m iasta P oznan ia” w raz 
z dyplom em , p rzyznaną przez P rezyd ium  M iejskiej 
R ady N arodow ej za całokształt sw ej działalności. W i­
cew ojew oda R. Z ysnarsk i w ręczył dyrek to row i M u­
zeum  — dr. W. B łaszczykowi M edal Kom isji E dukacji 
N arodow ej p rzyznany  przez M inisterstw o O św iaty i 
W ychow ania za szczególne zasługi w zakresie upow ­
szechnienia.

W uznan iu  za w ielo letn ią  pracę zostały przyznane 
przez M inisterstw o K u ltu ry  i Sztuki następu jące wy-/ 
różnien ia: „O dznakę Zasłużonego Działacza K u ltu ry ” 
o trzym ały : m g r A nna Błaszczyk, m gr K rystyna  Dęb- 
sk a -L u ty  i m gr M aria K ostrzew ska. „Złotą Odznakę 
za opiekę nad  zab y tk am i” o trzym ali: m gr W anda Tetz- 
laff, m gr A nna W ojciechow ska, d r A ndrzej P rin k e  
i m gr Czesław  S trzyżew ski; „S reb rną O dznakę za opie­
kę nad  zab y tk am i” — K laudyna K ucharska i m gr 
Z bigniew  K arolczak. O dznaką „Za zasługi dla w oje­
w ództw a poznańskiego” w yróżnien i zostali: m gr A le­
ksan d ra  L ip ińska i m gr M ateusz Łastow iecki a „Ho­
norow ą O dznaką m iasta  P oznan ia” — Jan in a  Judziń - 
ska, Zofia Sm oleniow a, W alentyna Ś liw a i m gr W anda 
T etzlaff.

N astępu jący  pracow nicy  o trzym ali nagrody  pienięż­
ne p rzyznane przez U rząd W ojewódzki, U rząd M iejski 
i M uzeum  A rcheologiczne: m gr M aria Beba, Jan in a  
B łaszkow ska, B arb a ra  Demska, K ry sty n a  Dressler, 
m gr Z enon Głogowski, M irosław a G robelska, Czesław 
Jankow sk i, B arb a ra  Jarochow ska, Jan in a  Judzińska,

R yc. 6. D e le g a c ja  M u zeu m  A r c h e o lo g ic z n e g o  sk ła d a  w ią z a n k ę  k w ia tó w  na g ro b ie  B. E rzep k iego  na C m entarzu Z asłu żon ych



R yc. 7. W ystaw a: „N ajcenn iejsze skarby grom adzone od 120 la t w  M uzeum  A rcheologicznym  w  Poznaniu”

F ra g m e n t w ystaw y: „ N a jce n n ie jsze  skarby g ro m adzone od 120 la t w M uzeum A rcheolog icznym  w Poznaniu’



R yc. 9. W ystęp Chóru A k ad em ick iego  U n iw ersy tetu  im . A. M ick iew icza

m gr Zbigniew Karolczak, Jo lan ta K endelska, M arian 
Kielm a, Jan  Kobza, m gr M aria Kostrzewska, m gr H en­
ryka Krzyżańska, K laudyna K ucharska, Jo lan ta  Ku- 
lenty, Jan ina Łaniecka, M aria Kuczkowska, Urszula 
M achalla, M aria M atysiak, mgr Franciszek M atysiak, 
W ładysław Natzel, H elena Niesyto, Jan ina Pacholska, 
D anuta Patrias, Urszula P iekarska, M ieczysława Sei­
fert, Zofia Smoleniowa, m gr M irosław Spychalski, m gr 
Ewa Stelmachowska, Zdzisława Szkudlarek, Alina 
Swierczyk, Jo lan ta Wołczyk, Olga W ypijewska, m gr 
M aria Zeylandowa, m gr Zbigniew  Żuraw ski.

Z tej sam ej okazji Rada Państw a przyznała wręczo­
ne w term inie późniejszym następujące odznaczenia 
państwowe: Złoty Krzyż Zasługi otrzym ali: Bożena 
Cieślakowa i mgr Zbigniew Pieczyński, S rebrny  
Krzyż Zasługi: G ertruda K rzyżaniakow a i doc. d r hab. 
Lech Krzyżaniak. Honorową odznakę „Za zasługi w 
rozwoju województwa poznańskiego” otrzym ał dr St. 
Jasnosz. Uroczystej dekoracji odznaczonych dokonano 
w dniu 18 lutego 1978 r.

Tego samego dnia przedstaw iciel Zarządu Główne­
go Zw. Zaw. Prac. K ultu ry  i Sztuki przekazał na ręce 
dyrekcji M uzeum Medal przyznany przez Zarząd 
Główny ZZPKiS w raz z pismem gratu lacy jnym  jako 
drugiej placówce m uzealnej w kraju .

W im ieniu w yróżnionych i nagrodzonych podzię­
kowała w serdecznych słowach Zofia Smoleniowa, k ie­
rowniczka Biblioteki Muzeum.

Przedstawicielom  władz państw ow ych i party jnych, 
dyrektorom  i kierow nikom  placówek m uzealnych, in ­
stytucjom  i osobom w spółpracującym  z M uzeum oraz

większości pracow ników  M uzeum, dy rek to r dr. W. 
Błaszczyk wręczył M edal Pam iątkow y, w ybity  z okazji 
120-lecia, według p ro jek tu  E. Sm olibowskiego. M edal 
przedstaw ia część typow ej dla końca epoki brązu  po­
pielnicy, znalezionej na cm entarzysku ludności k u l­
tu ry  łużyckiej w Bruszczewie, badanym  przed k ilku  
laty przez Muzeum. Napis na aw ersie: M uzeum  A rche­
ologiczne w Poznaniu — 1857 - 1977, na rew ersie: 120 
lat w służbie nauki i k u ltu ry  (por. ilustracje  na 1 i 4 
stronie okładki).

N astępnie odczytano część listów  i telegram ów  g ra ­
tu lacyjnych nadesłanych z okazji 120-lecia przez czo­
łowe insty tucje naukow e i k u ltu ra ln e  oraz osobistości 
ze św iata nauki i k u ltu ry  a także przez placów ki 
współpracujące z M uzeum (ogółem 110).

Spośród licznych, często bardzo obszernych pism  
gratu lacy jnych  przytaczam y poniżej w  pełnym  brzm ie­
niu okolicznościowy list w icem inistra K u ltu ry  i Sztuki 
— dr. J. Fajkow skiego:

„W związku z 120 rocznią działalności M uzeum  A r­
cheologicznego w Poznaniu, składam  na ręce Tow a­
rzysza D yrektora g ra tu lacje  dla całego zespołu p ra ­
cowników tej najstarszej archeologicznej placów ki 
m uzealnej w naszym  k ra ju  i życzę dalszych rów nie 
owocnych sukcesów.

W ciągu tych 120 lat działalności m uzeum  zanotow a­
ło wiele cennych sukcesów zarówno w zakresie g ro ­
madzenia i dokum entacji zbiorów, jak i badań n au ­
kowych oraz popularyzacji tych osiągnięć w śród sze­
rokich kręgów społeczeństwa.

W yrażam  przekonanie, iż tak  jak  dotychczas, Wasza
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zasłużona placów ka będzie nadal realizow ała posta­
w ione przed nią zadania i pomnoży swój w kład w 
dzieło przybliżenia przeszłości współczesnem u odbior­
cy”.

W arszaw a, dnia 19 października 1977 r.

Dr J. F ajkow ski 
Podsekretarz S tanu  

w M inisterstw ie K u ltu ry  i Sztuki

Bardzo serdeczne pism a w płynęły również od Za­
rządu  Głównego Poznańskiego Tow arzystw a P rzy ja ­
ciół N auk, od In s ty tu tu  Zachodniego, M uzeum N arodo­
wego w W arszawie, In sty tu tu  H istorii K u ltu ry  M a­
te ria ln e j P.A.N. oraz od w ielu pokrew nych placów ek 
m uzealnych z zagranicy.

Po zakończeniu części o ficjalnej dokonano otw arcia 
okolicznościowej w ystaw y: „N ajcenniejsze skarby  g ro­
m adzone od 120 la t przez M uzeum  Archeologiczne w 
P oznan iu”. W salach w ystaw  czasowych pokazano po­
jedyncze zabytk i lub ich zespoły, przekazyw ane w cią­
gu 120-tu la t istn ien ia M uzeum  do jego zbiorów przez 
osoby p ry w atn e  lub insty tucje . Poszczególne zabytki 
zaopatrzono w objaśnienia podające rok znalezienia 
oraz nazw iska znalazców i ofiarodawców. W ystaw iono 
rów nież w szystkie odznaczenia przyznane dotychczas 
M uzeum  A rcheologicznem u za jego osiągnięcia. A u­
torem  scenariusza i kom isarzem  w ystaw y był m gr 
Zbigniew  Pieczyński. Ekspozycja cieszyła się zrozu­
m iałym  zainteresow aniem .

W godzinach popołudniow ych rozpoczęła się sesja 
naukow a, k tó rej kolejno przewodniczyli: d r St. J a -  
snosz, m gr Z. Pieczyński, d r A. P rinke i doc. d r hab.
L. K rzyżaniak. Wygłoszono następujące re fe ra ty  do­
tyczące osiągnięć M uzeum  Archeologicznego w  b ad a­
niach naukow ych i w działalności upow szechnienio­
w ej: d r A. P rinke: Rola Muzeum Archeologicznego w 
Poznaniu w rozwoju badań nad epoką kamienia; m gr 
Z. Pieczyński: Badania Muzeum Archeologicznego w  
Poznaniu nad wczesną epoką brązu; m gr M. Zeylan- 
dowa: Wkład Muzeum Archeologicznego do badań nad 
kulturą łużycką w Wielkopolsce; m gr Z. Ż uraw ski: 
Dorobek Muzeum Archeologicznego w Poznaniu w 
badania nad kulturą pomorską; d r St. Jasnosz: Osiąg­
nięcia Muzeum Archeologicznego w Poznaniu w ba­

daniach nad okresami późnolateńskim  i wpływów  
rzymskich; m gr K. D ęb sk a -L u ty : Osiągnięcia Muzeum  
Archeologicznego w Poznaniu w badaniach nad wczes­
nym  średniowieczem; m g r Z. K aro lczak : Osiągnięcia 
Muzeum Archeologicznego w Poznaniu w badaniach 
nad średniowieczną i nowożytną poznańską aglome­
racją osadniczą; m g r Z. G łogow ski: M uzeum Archeo­
logiczne w Poznaniu w służbie społeczeństwa.

W  form ie k o m u n ik a tó w  p rzed s taw io n o  n as tę p u ją c ą  
tem atykę: doc. d r  h ab . L. K rzy żan iak : Dorobek M u­
zeum Archeologicznego w Poznaniu w zakresie w spół­
pracy z zagranicą; k o n se rw a to r z ab y tk ó w  a rch eo lo ­
gicznych n a  w ojew ództw o p oznańsk ie  i m iasto  P oznań , 
m gr D. D urczew ski: Konserwatorstwo 'archeologiczne; 
m gr A. L ipańska: Zbiory i archiwum naukowe Mu­
zeum Archeologicznego w Poznaniu; Z. S m olen iow a: 
Biblioteka M uzeum Archeologicznego w Poznaniu; m g r 
W. T ezlaff: Pracownie konserwacji zabytków  M uzeum  
Archeologicznego w Poznaniu; d r  W. B łaszczyk: Od­
działy M uzeum Archeologicznego w Gnieźnie i w Gie- 
czu; m gr Z. G łogow ski: W kład M uzeum Archeologicz­
nego do rozwoju nowoczesnego wystawiennictwa ar­
cheologicznego; m g r E. S te lm ach o w sk a : Formy współ­
pracy naukowo-oświatowej z młodzieżą.

Z uw agi n a  ogran iczone lim ity  czasow e, zarów no  
re fe ra ty  jak  i k o m u n ik a ty  p rzed staw io n o  w  fo rm ie  
skróconej, p o s tan aw ia jąc  w y d ru k o w ać  je w  w e rs ji  
p ie rw o tn e j, poszerzone o m a te r ia ły  ilu s tra c y jn e  i no ty  
b ibliograficzne, w  ro czn ik u  m u zea ln y m  „F o n tes  A r-  
chaeologici P o sn an ien ses” , pośw ięconym  w y łączn ie  te j  
tem atyce.

R efe ren tom  i uczestn ikom  sesji p odziękow ał d y re k ­
to r d r W. B łaszczyk, zap rasza jąc  rów n o cześn ie  w szy ­
stk ich  obecnych  n a  u ro czy sty  k o n ce rt C h ó ru  A k a d e ­
m ickiego U n iw e rsy te tu  im . A d am a M ickiew icza pod  
d y rek cją  doc. St. K ulczyńsk iego . K o n c e rt o d b y ł się 
w  sali k o n fe ren c y jn e j b ezpośredn io  po zakończen iu  
sesji.

W godzinach w ieczo rn y ch  zo rgan izow ano  w  k a w ia r ­
ni „T echniczna” to w arzy sk ie  sp o tk an ie  w szy stk ich  p ra ­
cow ników  M uzeum .

Z okazji obchodów  120-lecia ukazało  się k ilk a  a r ty ­
ku łów  w  p ra s ie  lo k a ln e j i o b sze rn y ch  n o ta te k  w  p ra ­
sie k ra jo w e j, w  k tó ry ch  — obok k ró tk ie j h is to rii zbio­
rów  — podkreślano  n au k o w e i społeczne znaczen ie  
te j p laców ki. R ów nież rad io  i te lew iz ja  odn o to w ały  
to znaczące w y d arzen ie  k u ltu ra ln e .
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