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Mieczyslawa Kowianska-Piaszykowa

Pamieci Profesora Joézefa Kostrzewskiego
Dyrektora Muzeum Archeologicznego w Poznaniu

To the Memory of Pa*ofes;Sr Dr. Jozef Kostrzewski — Director of the Archaeological Museum in Poznan
A la mémoire du Professeur Dr. Jézef Kostrzewski — directeur du Musée Amchéologique & Poznan

~Cieszylismy sie, Ze 2yje wsérod nas
radujmy sie, ze 2yi, Ze byl na polskiej ziemi” !

Dnia 19 pazdziernika 1969 r. zmar} czolowy polski
archeolog, prof. dr J6zef Kostrzewski. Swia-
domos$é straty jaka poniosta nauka a w szczegélnosci
archeologia jest powszechna nie tylko w Srodowisku
uczonych, ale réwniez w tych kregach spoleczen-
stwa, ktére zetknely sie, glownie dzieki niemu, z ar-
cheologig. Zashugi prof.: J. Kostrzewskiego na polu
dzialalno§ci naukowej i spotecznej wprost trudno
przecenié, W historii polskiej archeologii pradziejo-
wej dzialalno$é i rola Profesora wyznaczyly etap
o podstawowym 2znaczeniu, ktéry mozna utozsamic¢
z ugruntowaniem sie jej jako nowoczesnej dyscypli-
ny naukowej. Wyjatkowa wszechstronno§¢é prof.
J. Kostrzewskiego, przy glebokiej wiedzy, sprawila,
ze obejmowal swymi zainteresowaniami praktycznie
cale pradzieje Polski, jakkolwiek najwiecej uwagi
posSwiecil problematyce Slowianszczyzny starozytnej
i wczesnosredniowiecznej. Byt tworca i czolowym
przedstawicielem polskiej teorii neoautochtonistycz-
nej o ciaglosci kultury w dorzeczu Odry i Wisty od
epoki brazu do weczesnego Sredniowiecza, angaiujac
sie w obronie tych pogladéw w ostre i odwaine po-
lemiki z atakujgcymi przedstawicielami nauki hitle-
rowskiej. Prowadzit liczne badania wykopaliskowe
obiektéw pradziejowych i weczesnoSredniowiecznych,
ktore przyniosty bogate plony i zyskaly szeroki roz-
glos w nauce polskiej i §wiatowej. Swa wiedze o pra-
dziejach zawar! w blisko 900 publikacjach, obejmu-
jacych m. in. kilkanascie syntez i monografii.

Prof. J. Kostrzewski 1gczyl harmonijnie aktywng
dzialalno§¢ naukowa z pracg dydaktyczng i spolecz-
n3. Byl wspéitworcg Uniwersyfetu Poznanskiego
i dlugoletnim kierownikiem Katedry Prahistorii te-
goz Uniwersytetu. Wychowat kilka pokolen archeo-
logéw.

W ciggu 45 lat kierowal poznanskim Muzeum Ar-
cheologicznym diwigajac je do wysokiej rangi praw-
dziwie nowoczesnej placowki muzealnej. Z nie mniej-
sza energia zajmowal sie dzialalnoScig organizacyjna
i edytorska. Angazowal sie w prace spoleczng i po-

1 2 przeméwienia pozegnalnego J. Korczaka nad grobem
W. Nalkowskiego. '

lityczna. Zyt w peklni zyciem swego $rodowiska, kra-
ju i epoki.

Ogrom pracy przez niego wykonanej zdumiewa
wszystkich. Mégl powiedzieé o sobie, ze w ,doro-
slym” swym zyciu nie zmarnowal czasu. Pracowatl
do ostatnich godzin wykonujgc jeszcze w dniu
$mierci korekte pracy poswieconej pradziejom Sla-
ska.

Prof. J. Kostrzewski byl uczonym wielkim i szcze-
§liwym, doczekal sie bowiem owocéw swej pracy
i zyskal zastuzone uznanie zaréwno w kraju jak i po-
za jego granicami. Wyrazem tego, poza wielkim au-
torytetem naukowym jakim sie cieszyl, bylo rzeczy-
wiste czionkostwo PAN, liczne odznaczenia polskie
i obce, doktoraty honorowe nadane mu przez trzy
uniwersytety, czlonkostwo towarzystw naukowych
a takze dedykowane ksiegi pamigtkowe, wydawnic-
twa i medale.

Wybitnym walorom umystowym Profesora towa-
rzyszyly wspaniate cechy charakteru — gleboki hu-
manizm, goracy patriotyzm, prawosé i odwaga. Je-
go osobowo$¢ promieniowala na caly poznanski
ofrodek naukowy i byla impulsem skupiajgcym tu-
tejszych archeologéw we wspdlnej pracy. Cechowala
go wielka a przede wszystkim aktywna zyczliwo$é
dla ludzi. Wierzyl gleboko w zwyciestwo dobra
i prawdy i o te wartoSci walczyl w sobie i innych
nie uznajgc zadnych kompromiséw. Mimo wielu
osiggnie¢ zyciowych i dowodéw najwyzszego uzna-
nia zachowal zawsze ujmujacg prostote i bezposred-
nio§¢ i takim zostal w pamieci nas, Jego uczniow
a pozniej wieloletnich wspétpracownikéw w Muzeum
Archeologicznym.

Prof. J. Kostrzewski byt Wielkopolaninem. Urodzil
sie w.-Weglewie, w pow. poznanskim 25 II 1885 r.
W Wielkopolsce spedzil dzieciistwo i mlodosé. Tu
zrodzil sie jego wielki patriotyzm i umilowanie prze-
szlo§ci narodowej. Sprzyjata temu ogodlna atmosfe-
ra panujgca woéwczas wsréd Polakéw pod zaborem
pruskim. Gleboko zakorzenione w tradycji narodo-
wej pojecie Wielkopolski jako kolebki paristwa pol-
skiego (Ostréow Lednicki, Gniezno, Kruszwica) czy-
nilo z niej ziemie pamigtek narodowych, na ktorej
krzewil sie zywo kult przeszloSci i zainteresowanie
starozytno$ciami, podtrzymujace $wiadomo$§é poli-
tyczng Polakéw i_ich dazenia niepodleglo$ciowe.
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Wzrastajgey w tym klimacie J. Kostrzewski juz w
szkole Sredniej zaangazowal si¢ w prace polityczng
i samoksztalceniowg, mimo ostrych represji ze stro-
ny zaborcy. Wezeénie tez zrodzilo si¢ u Niego zain-
teresowanie historig narodu, ktérej najstarsze roz-
dzialy miat w przyszloéci‘sam w duzym stopniu zre-
konstruowaé. Studia prehistoryczne rozpoczat w Kra-
kowie, a nastepnie kontynuowal i ukonczyl! je w
Berlinie. Tam tez uzyskal! w 1914 r. doktorat, a ha-
bilitowat sie w 1918 r. we Lwowie na Uniwersytecie
im. Jana Kazimierza. W naszym wspomnieniu prag-
niemy skoncentrowac sie¢ gléwnie na muzealnej dzia-
lalno$ci-prof. J. Kostrzewskiego. Jego zainteresowa-
nie muzealnictwem siega czasébw uniwersyteckich.
Skionilo go ono do blizszego zaznajomienia si€ z or-
ganizacja i systemem pracy w British Museum w
Londynie (lata 1910-1911) a nastepnie do objecia
stanowiska asystenta w dziale prehistorycznym Mu-
seum fiir Volkerkunde w Berlinie (1913 r.). Zapoznal
si¢ tam 2z duzymi i bogatymi zbiorami  zabytkéw
a takZe nowoczesng organizacjg wielkich' placéwek
muzealnych. Obok tych niewgtpliwych korzySci ze-
tknat sie w czasie studibw w Niemczech z tendencyj-
noscig i politycznym zafalszowaniem wynikéw nau-
kowych. Wowczas to &vykrystalizowal sie ostatecz-
nie zasadniczy kierunek catej przyszlej dzialalnosci
J. Kostrzewskiego, ktérym bylo ukazanie prawdy
dotyczgcej pochodzenia i praojezyzny przodkéw na-
rodu polskiego. Ogromna praca catego Jego zycia by-
la w réwnym stopniu wynikiem pasji tworczej jak
i postawy patriotycznej.

Bezposrednio po studiach, wiosng 1914 r. wrécit do
kraju podejmujgc natychmiast prace w Muzeum
im. Mielzynskich TPN w Poznaniu, na stanowisku
kustosza dzialu archeologicznego. Od tego momentu
przez blisko p6t wieku kierowal poznanskg placoéw-
kg muzealng, ona tez stala sie jego wlasciwym war-
sztatem pracy. Zaangazowanie sie prof. J. Kostrzew-
skiego do pracy w Poznaniu bylo momentem prze-
lomowym na polu archeologii i przyczymilo sie do
ugruntowania tej waznej dyscypliny i przeksztalce-
nia osrodka my$li archeologicznej z amatorskiego w
naukowy. Nowy kustosz dokonal gruntownego upo-
rzadkowania zbioréw, zgromadzonych w owym cza-
sie wylacznie na salach wystawowych, zastosowujac
uklad chronologiczny a w obrebie tego podzial ad-
ministracyjny. Obok istniejacych inwentarzy zalozyt
katalog kartkowy zabytkéw, stanowiacy podstawe
do pbsniejszych opracowan naukowych. Przystapil
energicznie do sprawy konserwacji uszkodzonych
i niszczejgeych zbioréw, wprowadzajac potrzebny
sprzet i nowe metody. W ciggu kilku lat przeksztal-
cil Dzial 'w nowoczesng na owe czasy placoéwke mu-
zealng. Wielka troskg J. Kostrzewskiego bylo syste-
matyczne powiekszanie zbioréw. Realizowal to wow-
czas gléwnie dzigki ofiarnoSci spoleczefistwa, poprzez
dary i pomoc finansows, na prace terenowe. Pierw-
sze badania powierzchniowe przeprowadzit w 1911 r.
na stanowisku mezolitycznym na Kamiennej Gérze
w Gdyni a ratownicze w 1912 r. w Siedleminie, pow.
Jarocin’ - rozkopujac kurhan 2z mlodszego okresu
rzymskijego. Uzyskiwane z badafi materialy udostep-
nial niezwlocznie w postaci ekspozycji na wy-
stawie muzealnéj a takze szybko wydawanych pu-
blikacji. Pojmujac swg prace jako stuzbe dla naro-

du nadal jej od poczatku odpowiedni kierunek, po-
przez nawiazanie zywego i trwatego kontaktu ze
spoleczenstwem. W przewodniku po zbiorach przed-
historycznych Muzeum im. Mielzyniskich wydanym
w 1918 r. pisal: ,,...oby ta spuscizna szacowna
przodkéw naszych, te cenne $§wiadectwa wysitkéw
i prac caiych pokolen, byly dla zwiedzajacych czyms$
wiecej niz martwym zbiorem mniej lub wiecej cie-
kawych okazéw muzealnych, oby coraz wigcej oséb
zrozumialo, ze zabytki te to zywa czastka przeszlo$-
ci naszej, w ktérej ‘tkwi korzeniami cala dzisiejsza
kultura”. Popularyzacji i zblizeniu do archeologii
stuzy¢ mialo réwnie zalozone przez niego w 1916 r.
Towarzystwo Muzealne. Wlasciwy rozmach przy-
brata ta akcja wspéipracy po odzyskaniu niepodle-
glosci. Chyba zaden region w Polsce/nie mdgt sie
pochwali¢ tak Swiadomym i aktywnym stosunkiem
do archeologii. Naptywaly do muzeum dary, depozy-
ty i informacje o zabytkach skrupulatnie gromadzo-
ne przez Profesora, wzbogacajace zbiory i archiwum
muzealne. Ta Zyczliwa postawa spoleczeristwa wo-
bec Muzeum reprezentowanego w osobie prof. J. Ko-
strzewskiego:stata sie¢ piekng tradycjg regionu wiel-
kopolskiego il przetrwala do chwili ,obecnej. Profe~
sor przyjmowal to zawsze/ z wielkg wdziecznoscig
poczuwajgc sie réwniez do obowigzku rozliczania sie
przed spoleczenistwem. Adresowal dqx} swe artykuly
i prace, pisane zawsze pigknym, prostym jezykiem,
dzielit sie wynikami odkryé i badan, urzadzal spot-
kania i wyklady. Upowszechnianie archeologii odby-
walo sie w sposéb bardzo naturalny, w wyniku obu-
stronnej potrzeby. Mozna by powiedzie¢, ze Profe-
sorowi przyS§wiecaly znane slowa Stanistawa Staszi-
ca iz ,umiejetnosci dopéty sg jeszcze préinym wy-
nalazkiem, moze czczym tylko rozumu wywodem
albo prézniactwa zabawg dopokad nie sy zastoso-
wane do uzytku narodéw”. Bylo co$ wrecz wzru-
szajgcego w fakcie docierania wiedzy archeologicznej
i osiggnieé J. Kostrzewskiego do wszystkich prawie
zakgtkéw ziemi wielkopolskiej.

Duzej popularnoéci J. Kostrzewskiego nalezy przy-
pisaé mianowanie go w listopadzie 1918 r. pelmomoc-
nikiem do akcji przejmowania débr kultury polskiej
z ragk niemieckich. Byl to okres wielkiej Jego aktyw-
noéci politycznej i organizacyjnej. Wspéldzialal w
tworzeniu Uniwersytetu Poznarnskiego (1918 r.); ob-
jecie Katedry Prehistorii (1919 r.), powolanie do zy-
cia Komisji Archeologicznej Poznanskiego Towarzy-
stwa Przyjaci6t Nauk (1919 r.) i Towarzystwa Pre-
historycznego (1920 r.), zalozenie ,Przegladu Archeo-
logicznego” (1919 r.), ktérego redaktorem byl do kon-
ca zycia oraz czasopisma Z ofchlani wiekéw”
(1926 r.), obok- dzialalnoéci muzealnej wypekniajg
pilerwsze lata po' odzyskaniu niepodleglosei. Od tego
czasu trudno jest wyodrebnié Scifle muzealny doro-
bek Profesora. Wynika to nie tylko stad, ze przez
diugie lata 1aczyl prace dydaktyczng na Uniwersy-
tecie z pracq w Muzeum, ale gléwnie dlatego, ze
Profesor uwazal dzialalno$¢ na polu archeologii za
niepodzielng. Reprezéntowat pojecie jednej archeolo-
gii, cho¢ funkcjonujacej poprzez rézne instytucje.
Byt wrogiem wszelkich formalnych podzialéw przy-
wigzujgc wage jedynie do dobrej pracy i jej rzeczy-
wistych efektéw. Dzialalno§¢ muzealna angazowala
go zawsze bardzo mocno. Z wielkim zapalem i ener-
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gia zajal sie w pierwszym rzedzie sprawg polgczenia
w ramach jednego muzeum dwu odrebnych zbiorow
archeologicznych istniejgcych na terenie Poznania,
po przejeciu w polskie wladanie bylego niemieckiego
Muzeum Prowincjonalnego. Poswiecil tej sprawie
szereg artykuléw na lamach lokalnej prasy. Akcja
ta zakoniczyla sie sukcesem Profesora i realizacjg
tej slusznej idei. Przeprowadzone potgczenie zbio-
réw, ktére nastgpilo w1924 r. wysunelo poznanskie
muzeum archeologiczne na czolowe miejsce w Pol-
sce. Powstal’ wowczas Dzial, Przedhistoryczny Mu-
zeum Wielkopolskiego, podlegly samorzadowi woje-
wodzkiemu, skomasowany w dawnych pomieszcze-
niach Muzeum im. Mielzyniskich, w gmachu PTPN.
Profesor podjat woéwczas ponowng reorganizacje
zbior6w dokonujac po raz pierwszy rozdziatu za-
bytkéw na cze$é ekspozycyjng dla zwiedzajgcych
i cze$é magazynowa do badan naukowych. Wprowa-
 dzit w tym czasie nows, opracowang przez siebie
ksiege inwentarzowy i zapoczgtkowat katalog kultu-
rowy, ktéry niestychanie ulatwial dostep i korzysta-
nie z coraz liczniejszych i bogatszych materiatéw.
Wzér tego katalogu zostal pézniej zuzytkowany row-
niez przez inne muzea. Z duzym rozmachem prowa-
dzit Profesor dzialalno$¢ wydawniczg oraz muzeal-
ng wymiane wydawnictw. Stworzyl olbrzymi i war-
tosciowy ksiegozbiér, ktéry obok bogatych zbioréw,
stanowil podstawe do rozwoju szerokiej dzialalnosci
naukowej. W tym nawale prac muzealnych nie by}
juz jednak osamotniony. Potrafil skupié wokoél siebie
grupe mlodych entuzjastéw archeologii i wyksztal-
cié ich na samodzielnych badaczy oraz oddanych
wspoétpracownikéw. Niektérzy sposréd nich zajmuja
dzi§ czolowe stanowiska w polskiej archeologii.
Istniejgca w owym czasie unia personalna miedzy
Katedrg Prehistorii (p6Zniej Instytutem Prehistorycz-
nym UP) i Dzialem Przedhistorycznym Muzeum
Wielkopolskiego w Pozraniu poprzez osobe Profeso-
ra J. Kostrzewskiego okazala sie bardzo korzystna.
Sprzyjajagc koncentracji sit i twoérczych inicjatyw,
a takze Srodkéw materialnych, czynila z poznanskie-
go ofrodka archeologicznego jeden z najprezniej-
szych i najaktywniejszych w kraju. Wspélnie podej-
mowano badania licznych stanowisk archeologicz-
nych w Wielkopolsce a takze na Slgsku i Pomorzu,
gdzie w owym czasie brak bylo archeologéw. Chro-
nologiczna rozpieto§é tych pracbylaolbrzymia. Obej-
mowaly stanowiska od §rodkowej epoki kamienia po
wezesne $redniowiecze. Wynikalo to gléwnie z pil-
nej’ potrzeby uzyskania wlasnych materialéw do
stworzenia syntezy pradziej6w Polski, przeciwsta-
‘wiajacej sie tendencyjnym tezom gloszonym przez
archeologbw spod znaku swastyki. Wielkg zastuga
Profesora bylo nawigzanie w ramach pra¢: wyko-
paliskowych wspélpracy z przedstawicielami szeregu
dyscyplin pomocnicznych (paleozoologii, botaniki,
ichtiologii, antropologii i in.), co umozliwilo wszech-
stronniejsze wykorzystanie materialéw wykopalisko-
wych i konstruowanie pelniejszych wynikéw. W
1934 r. podjete zostalty badania grodziska kultury tu-
zyckiej w Biskupinie, stanowiska, ktore dostarczylo
rewelacyjnych wynikéw i doczekalo sie swiatowego
rozglosu. Niemniejsze znaczenie mialy zainicjowane
w 1936 r. przez Profesora wraz z zespolem miodych
poznanskich archeologéw badania archeologiczne
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nad poczatkami panstwa polskiego poprzez serie wy-
kopalisk grodzisk wczesnoSredniowiecznych (w Gniez-
nie, Kiecku, Poznaniu i Biskupinie). Uzyskane tg
droga materialy ukazaly nowy ksztalt poczatkow
naszej panstwowo$ci a przede wszystkim lokalne
podloze dokonujacych sie tu proceséw rozwojowych
w dziedzinie gospodarki, kultury i polityki. W opar-
ciu o te zrédla przygotowana zostala wystawa po-
§wiecona ,kulturze staropolskiej”. Otwarcie jej na-
stgpilo w gmachu Muzeum Wielkopolskiego w prze-
dedniu drugiej wojny $wiatowej. Profesor przykia-
dal do tej ekspozycji ogromng wage. Miala ona uka-
za¢ prawdziwy obraz kultury prapolskiej w dobie
pierwszych Piastow, jej bogactwo i zlozono§¢ wyro-
ste na rodzimych podstawach, miata usungé bledne
i krzywdzace poglady o rzekomym zapéznieniu kul-
turowym Polakéw. Niestety spotkal ja los calej kul-

tury w okupowanej Polsce.

Omawiajgc miedzywojenng dzialalno$¢ muzealng
Profesora nie mozna nie wspomnieé¢ o Jego wielkim
dorobku naukowym. Napisal w tym czasie okolo 550
rozpraw, artykuléw, recenzji i notatek. Wiele z nich
ukazalo sie w jezykach obcych. Na szczegélne wy-
réznienie zastuzyla sobie ,,Wielkopolska w czasach
przedhistorycznych”, przez dlugie lata stanowigca
podrecznik wiedzy archeologicznej, z kté6rym miody
archeolog prawie sie nie rozstawal. Moina powie-
dzieé, ze nie zastgpila jej nawet synteza ,,Od mezo-
litu do okresu wedréwek ludéw” pomiy$lana jako
podsumowanie wiedzy archeologicznej. Na okres
miedzywojenny przypada takze ogloszenie teorii
o prakolebce Stowian w dorzeczu Odry i Wisly i od-
wiecznej polskosci naszych ziem zachodnich. Poglad
ten wywotlal zywa i ostrg polemike ze strony uczo-
nych hitlerowskich, w ktéra Profesor zaangazowatl
caly swéj autorytet naukowy i wielki temperament
polemiczny. W tym pojedynku z napastliwo$cig przy-
szlych agresoréw byly J. Kostrzewskiemu sojuszni-
kiem materialy archeologiczne, zaréwno te odkryte
w Biskupinie jak i znajdujace sie w zbiorach po-
znanskiego muzeum. Jeden z hitlerowskich okupa-
cyinych kierownikéw muzeum w Poznaniu twierdzil
w 1940 r. ze ,w ciggu dziesigtkéw lat rzadéw pol-
skich pod bardzo ruchliwym i $wiadomym celu kie-
rownictwem szowinisty prof. Kostrzewskiego, zaj-
mujacego zarazem Katedre Prehistorii w Uniwersy-
tecie Poznanskim, Muzeum Prehistoryczne rozbu-
dowane zostalo jako reprezentacyjna kuchnia truci-
cielska przeciwko Niemcom. Skupiono tu wszystkie
wykopaliska Polakéw, oczywiécie wysuwajagc na
pierwszy plan zabytki slowialskie i prastowianskie
ze szkodg dla wszystkich dawnych i nowszych zna-
lezisk z okresu germanskiego”. Bardzo celne i bo-
lesne musiato by¢ ostrze pogladéw prof. J. Kostrzew-
skiego je$li wywolalo takg reakcje. Na stworzonym
przez Profesora w Poznaniu o§rodku reprezentujg-
cym autochotoniczng teorie Prastowian skupily sie
najostrzejsze ataki niemieckiej propagandy. Taka
ocena dzialalno$ci J. Kostrzewskiego stawiala go w
rzedzie ,najwigkszych Wrogow_ Rzeszy Niemieckiej” -
i grozila mu w czasie wojny $miertelnym niebez-
pieczeristwem. Wybuch drugiej wojny $wiatowej po-
lozyt kres muzealnej dzialalnoSci Profesora. Zmu-
szony do ukrywania si¢"pod obcym nazwiskiem, w
rozigce z rodzing, przezyt okrutny cios — $mieré
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jednego z synéw w OsS$wigcimiu. Byly to bardzo
trudne lata wypelmone ciezka praca fxzyczna Mi-
mo to nie wyrzekl sie archeologii. Bez warsztatu
naukowego, w oparciu o wlasng, fenomenalng pa-
mieé i nieliczng literature dostarczang przez przy-
jaci6él, kontynuowal dzielo swego - zycia — rekon-
strukcje najdawniejszych dziejow kraju. W tych nie-
slychanie ciezkich wérunkach na wygnaniu powsta-
la w glownym zarysxe ,,Kultura prapolska”, ,Pra-
stowianszczyzna” i inne prace uzupelmone i wydane
po wojnie.

Wyzwolenie Poznam& bylo dla Profesora wezwa-
niem do powrotu. W dniu 3 III 1945 r. przyby! do
straszliwie okaleczonego miasta zastajac gmach mu-
zeum przy ul. Mielzyniskiego ,,bez dachu, okien, z
uszkodzonymi przez pociski artyleryjskie. $cianami,
sufitami i schodami”. Jeszcze smutniejszy obraz
przedstawialy zbiory brutalnie zmszczone,i' zdziesiat-
kowane, wywiezione czeSciowo do Niemiec a czeScio-
wo na prowincjg. Podobny los spotkat bxbuoteke na-
ukowa oraz ksiegi inwentarzowe i katalogi. Nalezalo
wiec réwnoczes$nie zajac¢ sie sprawga remontu iza-
bezpieczenia gmachu oraz scxagmecxem zelx wszelka
ceng wywiezionych zbioréw. Byly to zadama gigan-
tyczne w okresie powszechnych zniszézen i brakéw.
Profesor przystapll do pracy ze zwykla sobie ener-
gia a przede wszystkim z bardzo gleboka wiarg w
powodzenie podJet‘ h wysitkow. Usilne jego stara-
nia daly wkrétce razultaty. W stosunkowo krétkim
czasie udalo sie zabészeczyc gmach. Zbiory znajdu-
jace sie na terenie wojewddztwa Sciagnieto juz wio-
sng 1945 r., zabezpieczono réwniez zniszczone czes-
ciowo szory z bylych muzedéw regxonalnych na te-
renie Wielkopolski i Zjemi Lubuskiej. Wreszcie la-
tem 1947 r. odzyskano zabytki wywiezione do Nie-
miec, niestety nie wszystkie. Szereg szczegélnie cen-

nych przedmiotéow, gléwnie z szlachetnych kruszcow °

trzeba bylo dopisaé do dlugiej listy strat, jakie w
ciggu ostatniej wojny poniosta polska kultura. Mozna
powiedzie¢, ze Profesor po raz trzeci zaczynal od po-
czatku prace w Muzeum, tym razem w najtrudniej-
szych warunkach. Rozmiary i tempo prac byly ol-
brzymie. Porzagdkowano magazyny, ksiegozbiér, uzu-
pelniano ksiegi inwentarzowe i katalogi. Trzeba by-
o nadrobi¢ zaleglosci w ewidencjonowaniu zabytkéw
za caly okres okupaciji. Wszystkim tym zajmowat sie
Profesor osobiScie, od $§witu do nocy z narazeniem
wlasnega zdrowia. Doskonala jego pamieé pomogla
w wielu przypadkach zidentyfikowaé zabytki, usta-
li¢ ich pochodzenie i przywrécié im pelng wartos¢
sr6dlows. Swej troski o zabytki nie ograniczat Pro-
fesor wylacznie do zbioré6w poznanskich. Zainicjowat
pomoc merytoryczng muzeom regionalnym, walczyl
o wlasciwe warunki przechowywania zabytkow w
innych muzeach (np. w Toruniu), udzielal poparcia
i pomocy muzeom nowo powstajacym. Dla organi-
zujacego sie Muzeum Archeologicznego w Gdansku
w 1954 r. wlasnorecznie Wybral zabytki z magazynu.

Powojenny okres stat sie dla muzeum okresem
wielkiego rozkwitu. Po raz pierwszy w dziejach uzy-
skalo ono samodzielno§é prawng, jako Muzeum Pre-
historyczne a poézniej Archeologiczne podlegle Mi-
nisterstwu Kultury i Sztuki. PowaZne kredyty pan-
stwoiwve pozwolily na nienotowany dotychczas roz-
mach badan wykopaliskowych i rozwéj kadry mu-

zealnej. Profesor bardzo to doceniat i nierzadko prze-
ciwstawial obecng korzystng sytuacje trudno$ciom
finansowym okresu miedzywojennego. Pod gospo-
darnym i madrym jego kierownictwem naklady te
procentowaly w postaci narastajacych zbioréw i do-
sobku naukowego. Pelnigc i teraz rownoczeénie
funkcje kierownika Katedry Prehistorii Uniwersyte-
tu im. Adama Mickiewicza wciggat studentéw w pra-
ce muzealne, otaczajac ich ojcowska opieka i udzie-
lajac pomocy. Jego prosty i bezposredni stosunek do
mlodej kadry i wielka serdeczno$¢é wobec wszystkich
pracownik6w przyczynily sie do wytworzenia w Mu-
zeum atmosfery wzajemnej zyczliwosci. Profesor po-
siadal dar wzbudzania zapalu do nauki i pracy, sam
bedgc doskonalym przykladem pracowitoSci i su-
miennosci. Popieral gorgco wszelkie inicjatywy w
zakresie pracy naukowej. Nie uznawal biernosci.
Podsuwat Jtematy ,uzyczajac bezinteresownie wlas-
nych matenalow Stworzyl klimat, wybitnie sprzy-
jajacy pracy W tym czasie przystapiono do syste-
matycznego publikowania materialtéw zgromadzonych
w Muzeum. Prof. J. Kostrzewski glosil pilng potrze-
be powszechne], krajowej inwentaryzacji zabytkow
przedhxstorycznych ktéra by poprzedzila peme opra-"
cowanie monografu wszystkich kultur i okreséw pra-
dziejowych i stanowita podsbawe prac syntetycznych.
Ustalajgc ramy takiej inwentaryzacji wskazywal na
konieczno$é wykorzystania absolutme wszysthch do-
stepnych rodel. Oczywiscie dostrzégal jej rozleglosé,
uwazal j3 jednak za nieodzowng dla dalszych, owoc-
nych badar. ,Systematyezna inwentaryzacja publi-
kowana powiatami, zainteresuje tez ludno$¢ danych
obszaréw najdawniejsza ich przeszlosScia i zacheci j3
do wspoipracy w ochronie zabytkéw a zarazem
uchroni od mepamlecx wiele odkryé godnych uwag1
i uprzystepni .sporo materialéw do opracowania. za-
gadnien syntetycznych naszych pradziejow” pisal —
zwracajagc uwage roéwniez na spoleczny aspekt in-
wentaryzacji. Te stuszng ide¢ prof. J. Kostrzewskie-
go rozpoczeto realizowaé w 1949 r. na obszarze 5 wo-
jewodztw. Z Jego tez inicjatywy opracowano w ra-
mach prac magisterskich na Uniwersytecie Poznan-
skim kilkanascie archeologicznych monografii po-
wiatowych, ktérymi zamierzal obja¢ caly Wielko-
polske. Profesor brat czesto i aktywnie udziat w kon-
ferencjach poswieconych rozwojowi muzealnictwa.
Odrebny rozdziat w powojennej dzialalnosci Pro-
fesora stanowily badania terenowe. Wznowiono je
juz w 1946 r. W wigkszosci badan powierzchnio-
wych Profesor bral udziat osobiécie. Byly to nieza-
pomniane wyprawy, stanowigce wspaniate potgcze-
nie pracy i zadan naukowych z atmosferg wyciecz-
kowsa i prawie rodzinng. Wymagat skrupulatnie pe-
netracjl wyznaczonej trasy (czasem do 30 km dzien-
nie w najwiekszej spiekocie), ale réwnoczeénie pa-
migtal o niespodziankach dla wspéluczestnikéw, z
niezréwnanym mistrzostwem potrafi! wplataé¢ w roz-
mowe dowcipy, wspomnienia archeologiczne, byt
bezposredni i przyjacielski. Badania powierzchniowe
stanowily dla niego relaks, na ktory nie znajdowat

innego czasu w swym programie zycia. Byl Swiet-

nym terenowcem i staral sie przekazaé¢ te sztuke
mlodym wpajajac im nawyk bezposredniego kon-
taktu badacza z terenem. Ostatnie badania po-
wierzchniowe odbyt Profesor na dwa lata przed
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$miercig, w 82 roku zycia, z zespolem pracownikéw
Muzeum, Z inicjatywy Profesora i pod Jego kierow-
nictwem odbywaly sie tez wszystkie badania wyko-
paliskowe Muzeum. Do najwazniejszych nalezaly
poznopaleolityczne stanowisko w Starolece, kurhany
kultury unietyckiej w ekach Matych, kurhany lu-
zyckie w Olszyncu, grodzisko ludno$ci kultury tu-
zyckiej w Stupcy, cmentarzysko kultury pomorskiej
w Sokolowicach, cmentarzyska z okresu wplywoéw
rzymskich w Wymyslowie i Mitodzikowie, w tej
ostatniej miejscowosci réwniez cmentarzysko z okre-
su wczesno$redniowiecznego,,

Na okres powojennej kadencji Profesora w Mu-
zeum przypada najwiekszy przyrost zabytkéw i naj-
wieksza ilo§¢ wykonanych prac muzealnych. Juz w
grudniu 1945 r. otwarto wystawe staly Muzeum. W
trosce o nalezyte udostepnienie spoleczeristwu naj-
nowszych zbioréw i osiggnieé archeologicznych or-
ganizowano coraz nowocze$niejsze ekspozycje. Dwie
kolejne wystawy stale ,Pradziejow Wielkopolski” w
1948 i 1952 r. stanowily wielki krok naprzéd w pol-
skim muzealnictwie archeologicznym i spotkaly sie
z wysoka oceng fachowcéw a takze milosnikéw ar-
cheologii. Wystawy te zerwaly z monotonig zabyt-
kéw eksponowanych w szafach, a ukazaly calte bo-
gactwo treSci, ktére w sobie kryja poprzez plansze,
rekonstrukcje, mapy i inne elementy, wprowadzajac
zwiedzajacego w klimat okreséw i kultur pradziejo-
wych.

Waznym wydarzeniem bylo zalozenie w 1951 r.
rocznika muzealnego ,,Fontes Archaeologici Posna-
nienses”, ktéry umozliwil w szerszym zakresie pu-
blikacje wiasnych materialéw i przyczynil sie, po-
przez moznosé zwigkszenia wymiany zagranicznej, do
wzbogacenia biblioteki. Ksiegozbiér muzealny licza-
cy kilkanascie tysiecy toméw ksigzek, czasopism
i odbitek, mogacy sie pochwali¢ kompletami zagra-
nicznych wydawnictw cigglych, posiadajacy wzoro-
we katalogi druk6w zwartych i ciggtych oraz szero-
ko rozbudowany katalog rzeczowy, nalezal niewatpli-

wie do najlepszych z tej dziedziny w Polsce. W tro-
sce o pracownikéw zainicjowal Profesor skladkowa
biblioteczke hteratury pieknej, ktorg w duzej mie-
rze sam sfinansowal. Wielki miltosnik Stowackiego
i Norwida pragnal z innymi dzieli¢ doznania i ra-
do$ci czytelnicze.

Prace twoércza kontynuowal Profesor nieprzerwa-
nie do konca zycia. W okresie powojennym ukazaly
sie Prastowianszczyzna, Pradzieje Polski, Dzieje pol-
skich badan prehistorycznych, Kultura prapolska,
Wielkopolska w pradziejach, Pradzieje Pomorza, nie
méwige o licznych innych pracach, artykulach i roz-
prawach. Za;mowal si¢ réwniez ttumaczeniem na
jezyk polski obcych prac archeologicznych. W sumie,
jak juz wspomniano, osiggnal blisko 900 pozycji bi-
bliograficznych.

Z dniem 1 wrze$nia 1958 r. zrzekt sie prof. J. Ko-
strzewski kierownictwa Muzeum. W momencie re-
zygnacji Muzeum liczylo 38 pracownikéw, w tym
11 naukowych, rekrutujacych si¢ przewaznie z Jego
uczniéw. ‘Prowadzilo dzialalno$é naukowo-badaweczs,
konserwatorska i upowszechnieniows. Rozporzadzalo
bogatym warsztatem naukowym i technicznym, wias-
nym wydawnictwem, uporzagdkowanymi zbiorami
i zasobng biblioteka naukowa. Dysponowalo wlasny-
mi metodami pracy, wyksztatconymi i sprawdzony-
mi w ciggu diugich lat dzialania. W perspektywie
mialo po raz pierwszy w dziejach wlasng siedzibe,
ofiarowana przez wladze panstwowe i miejskie w
zaplanowanym do odbudowy renesansowym Patacu
Gérkéw. Profesor ze spokojem i optymizmem patrzy}
na przyszle losy tej drogiej Mu placéwki. Bez prze-
sady mozna stwierdzi¢, ze poétwiecze rzadéw Profe-
sora Jézefa Kostrzewskiego w Muzeum bylo zlotym
okresem tej instytucji, w ktérym zastuzyla sie ona
dobrze i trwale dla kultury narodowej.

Smieré Profesora Jézefa Kostrzewskiego okryta
Muzeum zaloba. Odszed! na zawsze z grona zywych
Czlowiek wybitnych zalet umystu i serca. Muzeum
zegna swego wielkiego Dyrektora z czcig serdecznj.
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Ryc. 1. Oktadka przewodnika po zbiorach przedhistorycznych Muzeum im. Mlelzynaldcti

Ryc. 2. Prof. dr J. Kostrzewski przed pongnikierr} A. Mickiewicza na dziedzincu muzealnym
19G .



Ryc. 3 Prof. dr J. Kostrzewski z pracownikami na dziedzincu muzealnym przed pomnikiem
A. Mickiewicza (192G r.)

Ryc. 4. Spotkanie pracownikéw Muzeum Archeologicznego. Gwiazdka 1948 r.



Ryc. 5 Prof. di' J. Kostrzewski z zespotem p(rl(a&gwrSikéw Muzeum Archeologicznego w Pozna-
niu r.

Ryc. G Uroczysto$¢ 40-lecia pracy naukowej prof. dr J. Kostrzewsklego (194 r.)



Ryc. 7. Uroczystos¢ 40-lecia pracy naukowej prof. dr J. Kostrzewskiego (1954 r.)

Ryc. 8 Uroczystos¢ 100-lecia Muzeum Archeologicznego w Poznaniu (1957 r.)

2 Fontes, t. XXI



~r

Ryc. 9 Frof. dr J. Kostrzewski wsréd uczestnikéw konferencji nauczycielskiej na grodzisku
w Ladzie (1961 r.)

Ryc. 10. Prof. dr J. Kostrzewski w czasie badan wykopaliskowych na Pomorzu



Ryc. 11 Prof. dr J. Kostrzewski w czasie badan kurhanéw rzymskich na Pomorzu.

Ryc. 12. Prof. dr J. Kostrzewski w czasie badarn kurhanéw rzymskich na Pomorzu.
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Ryc. 15 Prof. dr J. Kostrzewski w muzealnym magazynie wczesnej epoki brazu

Ryc. 16. Prof. dr J. Kostrzewski przy pracy w swoim gabinecie
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Rozwéj badaih nad kultura rzﬁcewska*

N 1
Die Enthcklung' der Forschungen iiber die Rzucewo-Kultur

The Wi of researches on the Rzucewo. Culture //
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Najwczesniejsze zainteresowania osiadla nad Bail-
tykiem schylkowp-neolityi:zna ludnoég:/ia ‘kultury rzu-
cewskiej wigza si¢ z odkryciem w ostatdim éwieré-
-wieczu XIX oraz w poczgtkach XXstulecia szeregu
stanowisk tej tury, polozonych na wybrzezu Za-
toki Gdanskiej il Zalewu WiSlanego oraz na wyd-
mach Mierzei Kuironiskiej?, Jest to okres zupeiie
przypadkowych odkryé stanowisk interesujacej nas
kultury, a chociaz\zwracaly juz uwage badaczy da-
leko idace podobieristwa dostrzegalne w ceramice
wystepujacej na okreSlonym powyzej terenie, nie
zdawano sobie jeszcze sprawy z odrebnosci kulturo-
wej omawianego zespolu zabytkéw.

Jedne z pierwszych informacji, ktore mowia o od-
kryciu stanowisk kultury rzucewskiej w przybrzez-
nej strefie Baityku, znajdujemy m. in. w pracach
G. Berendta3, O. Tischlera? A. Lissauera‘ oraz A.
Bezzenbergera®. Polozone mna Mierzei Kuroniskiej
stanowiska tej kultury ciagna si¢ wzdiuz prawie ca-
lej wschodniej jéj krawedzi . Z wazniejszych wymie-
ni¢ mozemy Jubdkranté, Nide, Morskoj, Rabycze,
Grabscht i Perwelk”. Zestawienie ich oraz kroétkie
informacje o odkrytych materialach a takze mape¢

. i E . ane;

tu kulturowego. S
B Kultura rzucewska ‘zajmuje . obszar waskiej, przybrzeine,
Balty gngeej ale od

skg az do pin. jej krafica W_poblizu Kiajpedy. Jest to obszar
nlimeensywn pmosadmctwa tej kultury, z tyhowyi
wentarzem oraz jednolits, uwarumXowan

; L}
niem formg gospodarki jej ludnofcl. Wystepowanie znalezisk -
kultury m’ce%sklej w miejscowoscl Lichnowy, pow. Matbork

da) jest — jak dotad — zjawiskiem odosobnionym;

1 G.) jg erendt, -Altpreussisohé Kilchenabyilla- am frischen
Haff, ,Schriften der Physikallsch-Ukonomischen Gesellschaft zu
Ko6nigeberg”, t. 16 : 1876, s. 147 - 126, . :

0. Tischlen, / g I$
logischen Arbeiten der physikalisch-oekonomischen Gesellschaft,
»Schriften der Physikaiisch-Okonomischen Gesellschaft zu Ké-
nigsberg”, ¢, 18 :1878, 8. 281; ten2e, -Beitrlige zur Kenntniss
oty it oy i den engenzenden Gebigter,

y $o H s 8. =l ) o . .

4 A, Lissauer, Die Prihistorischeft, Denkméler der Pro-~
vinz Westpreussen und der angrenzenden,Gebiete, Leipzig 1887,
8. 38, nr 32; 8. 3, nr 8; s. 45, nr 13; 8. 45 - 46, nr 17.

5A, Bezzenberger, Die Kurische Nehrung wund
Bewohner, ,Forschungen zur deutschen Landes-
kunde”, £ 3 :1889, 5, 244 - 245. ) -

¢ Materlaly kultury czucewsldej .z térenu Mierzel Kuronskie)
zngdowaly sl¢ W zbiorach Prussia~-Muséum w Krélewcu 1 tam
zaginely w czasle II wojny 6wiatowej, Ocalala tylko ta ich
czeS® ktéra priewieziona zostala do Muzeum W Olsztynie.

7 Pomimo starafi nie udalo i sie dotrzeé do obecnego, rosyi-
slkiego brzmienia nazw miejscowosct Grabscht i Perwelk. Brak
tych nazw w elownikach geograticznych oraz w_atlasach; nie
uzyskatam ich réwniez w Konsulacle ZSRR w Pozhaniu. Dla-
tego zmuszona, jestem podawaé je w brzmienju niemieckim.

thre
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z terytorialnym ich rozrzutem publikuje E. Hollack °.
Z nadbrzeznych terenéw Zatoki' Gdanskiej i Zalewu
Wislanego znane juz byly réwniez w tym czasie sta-
nowiska' kultury rzucewskiej w miejscowosciach: Ste-
fanowo, |pow. Puck, Oksywie, pow. Gdynia, Stegna,
pow. Nowy Dwér Gdanski, Jagodna i Nadbrzeze,
pow. Elbl)fqg oraz Sgdkowo, pow. Braniewo®. W roku
1873 odkryta zostala przez G. ‘Berendta osada w
Tolkmicku, pow. Elblgg !, bedgca jednym z waz-
niejszych . obiektéw, typowych dla ludno$ci omawia-
nej kultury.

Okres pgmiedzy I i II wojng Swiatowa przynosi
juz powazniejsze zainteresowania problematykg kul-
tury rzucewskiej, chociaz dopiero pod koniec lat
20-tych uéwiadomiono sobie w peini — o czym be-
dzie jeszcze mowa ponizej — odrebnosé rzucewskie-
go zespolu kulturowego w kregu kultury ceramiki
sznurowej. W. La Baume w wydanej w 1920 r, pra-
cy po$wieconej pradziejom b. Prus Zachodnich !! nie
wyréznia jeszcze omawianej kultury jako odreb-
nej jednostki kulturowej, lecz zabytki ze znanego
juz wéwczas - szeregu jej stanowisk zalicza do nad-
odrzanskiej grupy kultury ceramiki sznurowej.

Wzmozone w tym. okresie zainteresowania kul-
tura rzucewska sy gldwnie wynikiem przeprowadze-
nia na kilku jej obiektach pierwszych systematycz-
nych badai wykopaliskowych. W roku 1919 odkryta
zostala przez B. Ehrlicha osada w Swietym Kamie-
niu-Przylesiu, pow. Elblgg, badana nastepnie w
latach 1921-192212. W dwa lata pézniej badacz ten
przeprowadzil prace wykopaliskowe na sasiednim
stanowisku tej kultury !3, stanowiacym: zapewne dal-

'*E, Hollack, Erlduterungen zur vorgeschichtiichen Uber-

sichtskarte von Ostpreussen, Glogau-Berlin 1908, s. 80 -85 oraz
ténge, Vorgeschichitliche Ubersichtskaite von Ostpreussen,
Glogau-Berlin 1808, : .

4 Krétkie .informacje o wymienionych stanowiskach Kkultury
rzucewskie znajdujemdy m. in. w: A. Lissauer, op. cit,
8, 30, nr 8; 8. 45, 15; 8. 45-46, nr 17; W. La Baume, Die
Frische Nehrung - in der Steinzeit, ,Mitteilungen des West-
preussischen QGeschichtsverains”, t. 34 :1885, 8. 60, ryc. 1 a-h;
J. Zurek, Osada z mlodszej epoki kamiénne) w Rzucewle,
pow. wejherotvski { kultura rzucewska, ,Fontes Archaeologicl ..
Posnanienses”, ¢, 4 :1984, s. 33-85, tam teZ dalsza literatura.”

w G, Berendt, op. \cit. o .

19 2: w. 1%.a Baume, Vorgeschichte von Westpreussen, Danzig

, 8. 18, . s - .

2B, Ehrliéh, Das neolithische Dorf bei Wieck-Lulgental
(Kr.- Elbing) am . Frischen Haff, ,Sitzungsberichte der Alter-
tumsgesellschaft Prussia’, z. 24 : 1023, '8, 115 - 142, tabl. X; J. 2 u-
relk, op. cit., s. 34.
~ BB, Ehrlich, Elne zweite Siedlung aus der jiingeren
Steinzeit bel Wiek-Louisenthal, Kr. Elbing, ,Elbinger Jahrbuch®,
z. 4:1925, S. 113-122, tabl. IV; J. Zurek, op. cit, 8. 34,
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szy ciag odkrytej juz uprzednio osady. Na podstawie
analizy ceramiki uzyskanej w toku wykopalisk a tak-
ze poprzez poréwnanie jej z materialami z Tolkmic-
ka i z Mierzei Kurorniskiej zwraca juz Ehrlich uwage
— choé¢ jeszcze niezbyt zdecydowanie — na pewng
odrebno$é interesujacego nas zespotu kulturowego
w kregu kultury ceramiki sznurowej, przy czym jed-
nakze najblizszych do niego analogii dopatruje sie
w grupie nadodrzanskiej .

Do grupy obiektéow najbardziej reprezentatyw-
nych, pozwalajacych najlepiej poznaé specyfike oma-
wianej kultury, nalezy osada w Rzucewie, pow.
Puck, badana w latach 1927 -1929 przez J. Kostrzew-
skiego i K. Jazdzewskiego !*. Odkrycia w Rzucewie
staly sie rowniez powodem przyjecia w polskiej lite-
raturze przedmiotu nazwy kultury rzucewskiej .

Znajomos$é kultury rzucewskiej znacznie poszerzy-
la sie réowniez dzieki przeprowadzonym przez B.
Ehrlicha badaniom wykopaliskowym w Suchaczu
(lata 1933 -1934) 1" i Tolkmicku (lata 1935 - 1939) 28,
pow. Elblag; odsloniete tam osady — obok wymie-
nionego juz Rzucewa i Swietego Kamienia - Przy-
lesia — s3 najcenniejszym Zrédlem poznania intere-
sujgcej nas kultury.

W zespole zabytkéw uzyskanych w wyniku powyz-
szych badaii na plan pierwszy wysuwa sie przede
wszystkim ceramika, ktérej szczegélnie duzo dostar-
czyly wykopaliska w Rzucewie i w Suchaczu ujaw-
niajac jednoczesnie znaczne bogactwo zaréwno form
naczyn jak i ich ornamentacji. Z innych przedmio-
tow znaleziono m. in. siekierki kamienne, wsrod
nich sporadycznie wyst¢pujace siekierki walcowate
(Rzucewo), poza tym zlobce kamienne, toporki (w
tym tez i miniaturowe), zarna i rozcieracze, kamien-
ne plytki do polerowania narzedzi a z wytworéw
krzemiennych skrobacze i tuszczniki szczegdlnie licz-
nie wystepujgce w Rzucewie, ponadto siekierki, diu-
ta, piltki, $widry, réine drobne polerowane narze-
dzia® oraz sluzgce jako bron grociki do strzal.

B, Ehrlich, Das neolithische Dorf bel Wieck-Lulsen-
tal ..., 8. 133, 19, 140. R

1 J, Zurek, op. cit, tam tez starsza lteratura. Por. réw-
nie2: E. Lubjcz-Niezabitowski, Szczqtki foki gren-
landzkiej neolitycznej (Phoca (Pagophoca) groenlandica neoli-
thica n. 8. 8p.) z polskiego wybrzeia Baltyku, ,,Muzeum Wiel-
kopolskie w Poznaniu”, Rocznik 4 :1928, 6. 44-99, tabl, ViI-
- XVIII; tenze, Szczgtki zwierz¢ce z osady neolitycznej w Rzu-
cewie na polskiem wybdrzeiu Baltyku, ,Przeglad Archeologiczny",
t. 4 :1939, s. 64-81, tabl. I-1IV. .

¥ W niemieckiej Mteraturze przedmiotu kultura rzucewska
okrédlana jest mianem Haffk(istenkultur (kultura z Wwybrzety
zalewéw), w nteranu'zej.radziecIdej znana jest pod nazwg Kul-
tury widlano-niemenskiej.

1B, Bhriich, Vorldufiger Bericht {ber grissere mneue
Auggradbungen des Stddtischen Museums zu Eldbing, ,Nachrich-
tenblatt r deutsche Vorzeit”, t. 9 :10383, s, 200-201; tenz2e,
Ein jungsteinzeitliches Dorf der Schnurkeramiker {in Succase
. Kr, Elbing, . eglen”, t. 5 :1984, 8. 60~64, tabl. XIII - XVI;
ten2e, Nordische SteinzeitdSrfer am Frischen Haff, ,,.Germanen
-Brbe”, r 1, 2. 1:1986, 8. 7-10; tenie, Suctase. Eine Sied-
lung der jungsteinzeitlichen Schnurkeramiker im 3¢ Eldbing,
wElbinger Jahrbuch”, t. 1218 :1936, s. 41~-88, tabl.” I - XXII;
G. Raschke, Mattenabdrilcke auf jungsteinzeiflichen. Ton-
gerdten von Succase, Kreis Elbing, . Elbinger Jahrbuch”, t, 15:
$1938, s. 39-44; B, Ehrlich, Die Ausgrabungen des Stdd-
tischen Museums Blbing von 1938 bis 1989, ,Elbinger Jahrbuch’,
t. 16 :1941, 8. 135 - 128, to samo w: ,Nachrichtenblatt fiir deutsche
Vorzeit”, t. 17 :1941, 8. 84-985; J. Zurek, op. cit, 8. 34.

8 G Berendt op. dt; A. Lissauer, op. cit, s. 3, nr
32; R. Dorr, Uebersicht ilber die prihistorischen Funde im
Stadt- und Landkreise Blbing, E) 26888, S. 8-10; tenie,
Verzierungen auf neolithischen Scherbenr der Elbinger Umge-
gend, ,Mitteilungen des Coppernicus-Vereins fiir Wissenschaft
und Kunst zu Thorn”, z. 18 :1997, 8. 2-6, ryc. 1-27; B. Ehr-
11 ch, Schnurkeramische Pfostenhduser bei Tolkemit, Kr. Elbing,
wMannus”, t. 32 :1040, s, 44-56; J. Zurek, op. cit, s. 34.

¥ Wystepowanie drobnych polerowanych narzedzi krzemien-
nych stwierdzono tylko w osadach nad Zatoksg Gdariskq, por.:
J. Zurek, op. cit., 6. 87.

Wsréd wyrobow koscianych i rogowych wystepowa-
ly réznego typu i przeznaczenia ostrza szydlowate,
ponadto diuta i harpuny (Rzucewo). Znaleziono réw-
niez gliniane ciezarki do sieci. Z o0zdob najliczniej
reprezentowane byly bursztynowe paciorki rurkowa-
te oraz paciorki owalne z otworem w ksztalcie lite-
ry V. W Rzucewie i w Suchaczu odkryto réwniez
duze ilo$ci surowca bursztynowego.

Badania w Rzucewie, Suchaczu i Tolkmicku od-
slonily tez zarysy prostokatnych doméw stupowych;
niektére z nich byly dwu- a nawet tréjizbowe (Su-
chacz), cze$é z nich posiadaia przedsionki (Suchacz).
Wewngtrz domostw znajdowaly sie paleniska, naj-
czeSciej z prostokatna lub owalna obstawa kamien-
ng. Z nieréownoscia terenu — jak np. w Rzucewie,
gdzie osada rozlokowana byla na zboczu wysokiego
brzegu * — radzono sobie w ten spos6b, ze zaklada-
no specjalnie wzmocnione terasy i na nich dopiero
wznoszono domy. '

Bogaty materiat ichtiologiczny umozliwit odtwo-
rzenie nie tylko charakteru gospodarki, opartej w
glownej mierze na ryboléstwie i lowiectwie mor-
skim, co zreszta uwarunkowane zostalo specyficz-
nym, nadmorskim usadowieniem ludno$ci omawia-
nej kultury, lecz pozwolil rozpoznaé¢ réwniez gatunki
lowionych wéwczas ryb i ssakéw morskich. Polo-
wano tez na ptactwo wodne, w mniejszym 2za$ stop-
niu na dzika zwierzyne le$ng. Znajomo$é hodowli
poswiadezyly szczatki kostne $wini, bydia rogatego,
kozy i psa, natomiast brak na razie pewnych danych,
ktore poéwiadczatyby uprawe roli.

Odkrycia powyzsze dostarczyly takze wiadomosci,
niestety bardzo skapych, dotyczacych obrzgdku po-
grzebowego ludnosci kultury rzucewskiej: pochowki
zmarlych znajdowaly si¢ w obrebie osad (Rzucewo,
Suchacz, Tolkmicko), przy czym odkryto kilka po-
chowkéw zawierajacych tylko czesci szkieletow ludz-
kich (Rzucewo, Suchacz). _

Oprécz wymienionych czterech osad, systematycz-
nie przebadanych, ktére dostarczyly najwiekszej
ilo$ci materiatu, odkryto réwniez w okresie miedzy-
wojennym, a zwlaszcza w latach 20 - 30-tych, szereg
dalszych stanowisk interesujacej nas kultury: Ostro-
wo i Oslonino, pow. Puck, Gdynia, Gdansk-Wisloujs-
cie (d. WisloujScie, pow. Gdansk), Swibno, pow.
Gdanisk, Sztutowo, ZasScianki i Skowronki, pow. No-
wy Dwér Gdanski, Lysica, pow. Elblag, Elblag-Mo-
drzewina (d. Modrzewina, pow. Elblgg) oraz Narusa,
pow. Braniewo 2. W miejscowo$ciach tych, z wyjat-
kiem stanowiska w Elblggu-Modrzewinie (osada) 22
i w Gdyni (réwniez osada), nie przeprowadzono ba-
dan wykopaliskéwych 2.

® Ludnodé kultury rzucewskiej zakladala swoje osady badZ to
na krawegdzlach wyntoslodci terenowych (np. Rzucewo i Oslo-
nino na Kepie Puckiej, Suchacz, Tolkmicko 1 Swiety Kamien
-Przylesie na Wazniesienju Elblgakim), bgdZz tei wzadiui ni2ej
polozonych madbrzeinych terenéw Mierzei Wislanej i Kurofi-
sldey. ’
. l‘lﬁ W. La Baume, Die Besiedelung des Weichsel-Nogat-
-Deltas in vor- und frilhgeschichtlicher Zeit, [(W:] H. Beg-
tram, W. La Baume, O. Kloeppel, Das Weaichsel-Nogat-
~Delta, Danzig 1924, 8. 98, 100; ten 2e, Die Frische Nehrung in
der Steinzeit, a. 50; J. Zurek, op. cit, s. 38 - 35.

un.B Ehrlich, Vorldufiger Bericht «ber grbssere neue
Ausgrabungen ..., 8. 201-203; W. Neugebauer, Vorge-
schichtliche Siedlungen in Lidrchwalde, Kreis Elbing, ,Elbinger
Jahrbuch”, t. 12/18 : 1638, 8. 99~-161; J. Zurek, op. cit, 8. 34.

"3 Materialy ze stanowisk leultury rzucewskiej poloZonych ne
wybrzezu Zatoki Gdanskiej 1 Zalewu Widlanego prawie w ca- |
todcl dostaly sie do zbioré6w Muzeum w Gdarisku i w Elblaggu
1 tam zaginely w czasie ostatniej wojiny.
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W roku 1927 ukazala sie praca W. Gadertego 2 be-
daca pierwszym szerszym opracowaniem ceramiki
neolitycznej z terenu bylych Prus Wschodnich, w
kidrej autor, opierajac sie glownie na materiatach
z Mierzei Kuronskiej oraz z osad' w Tolkmicku i w
S wietym Kamieniu-Przylesiu, szerzej omawia réw-
niez ceramike kultu'z}'( -rzucewskiej. Szczegélowa ana-
lize ceramiki z calego. objetego praca terenu przepro-
wadza autor pod katem sposob6w wykonania orna-
mentdow, rodzajow watkéw zdobniczych oraz form
naczyn i techniki ich wykonania, rozpatrujac lacznie
ceramike nalezaca do roznych kultur, lecz charakte-
ryzujacq sie podobnymi cechami stylistycznymi. W
dalszej cze$ci pracy omawia W. Gaerte ceramike W
ramach poszczegélnych kultur neolitycz_pych, przy
czym kulture rzucewska traktuje juz zdecydowanie
(w literaturze przedmiotu stanowisko takie repre-
zentowane jest po raz pierwszy wlasnie'v“v jego pra-
cy) jako osobna grupe kulturowg (Haffkiistenkultur),
zdajac sobie juz w pelni sprawe z jej odrebnosci w
kregu kultury ceramiki sznurowej. Wg tego b%ia-
cza charakteryzuje sie ona przede WSzystkim wy-
stepowaniem esowatych pucharkéw:/ze!'strefowym
ornamentem, amfor z kulistym brzu$cem oraz na-
czyhh wanienkowatych. W formach pucharkéw ze
strefowym ornamé¢ntem dopatruje sie W. Gaerte
zwiagzkéw z dunisky kultura grobéw jednostkowych,
jednakze bezposrednie powigzania tak w formach te-
go typu naczyn jalé‘\i amfor turynskich widzi z sa-
sko-turyniskg grupa kultury ceramiki sznurowej.

O kulturze rzucewskiej, na podstawie badan w
Rzucewie, pisze wroku 1931 J. Kostrzewski 2. Wbrew
wczeéniejszym twierdzeniom niektérych badaczy nie-
mieckich, ktorzy zaliczali zabytki interesujgcej nas
kultury do nadodrzanskiej grupy kultury ceramiki
sznurowej 26, J. Kostrzewski — podobnie jak nieco
przed nim takze W. Gaerte — uwaza juz kulture
rzucewska za odrebng grupe kulturows, posiadajaca
jednak wiele istotnych cech wspélnych (giéwnie w
zakresie ceramiki) z innymi kulturami schytkowo-
-neolitycznymi, nalezacymi zaréwno do kregu kul-
tury ceramiki sznurowej jak i z kulturami spoza te-
go kregu. W ceramice kultury rzucewskiej najsil-
niej uwidocznily sie, wg tego badacza, wplywy sa-
sko-turynskiej grupy kultury ceramiki sznurowej
(smukle esowate pucharki, amfory turynskie i byé
moze takze naczynia wanienkowate) oraz jutlandz-
kiej kultury grobow jednostkowych (smukle pu-
charki). Z''nadodrzanska grupa kultury ceramiki
sznurowej laczy omawiang kulture jedynie forma
pucharka z guzkami. Ponadto wykazuje réwniez
kultura rzucewska powigzania z kultura amfor ku-
listych i ceramiki dolkowo-grzebykowej. Te wyka-
zane powyzej réznorodne impulsy kulturowe dopro-
wadzily do wytworzenia sie w przybrzeznej strefie
Baltyku kultury ,mieszanej”, o przewadze jednak
elementéw kultury ceramiki sznurowej. J. Kostrzew-
ski po raz pierwszy wiec w literaturze przedmiotu
zwrécil uwage na heterogenicznoéé cech rzucewskie-

# W. Gaerte, steinzeitliche
Konigsberg 1927,

8), Kostrzewski, Uber die jungsteinzeitliche Besiedlung
der polnischen Ostseekilste, [w:] Congressus Secundus Archaeo-
log:ru?h Balticorum Riggg. 19, -23. VIII. 1930, Rigae 19831, s. 55 -
. tl!sl?or. np. W. La Baum e, Vorgeschichte von Westpreussen,

Die Keramik Ostpreussens,

go zespolu kulturowego. Przedstawione zreszta w
oméwionej powyzej pracy wyniki badan nad kulturg
rzucewska (oparte o przeprowadzone uprzednio ba-
dania wykopaliskowe w Rzucewie) prezentowal au-
tor juz w roku 1930 na kongresie archeologii kra-
jow batltyckich w Rydze.

Najdawniejszym dziejom Mierzei Kuronskiej, gdzie
juz w,drugiej pol. XIX stulecia odkryto bogate $la-
dy osadnictwa ludnosci interesujacej nas kultury,
poswiecony jest artykul C. Engla z 1931 r.?" a w
dwa lata pézniej W. La Baume i K. Langenheim pi-
sza o zasiedleniu w epoce kamienia obszaréw nad
dolng Wistg 22,

W okresie pomiedzy I i II wojng Swiatowa wy-
chodzi tez drukiem kilka prac, bedacych syntetycz-
nym ujeciem pradziejéw terenu bylych Prus Wschod-
nich, w ktérych w ogélnym zarysije oméwiona 2zo0-
stala takze kultura rzucewska. Autorzy ich — C.
Engel i W. La Baume ?*® — uwazaja ja za odrebng
jednostke: w kregu kultury ceramiki sznurowej, nie
odbiegajac tym zreszta od pogladéw wyrazonych juz
uprzedniq przez W. Gaertego?® 'i J. Kostrzewskie-
go . Podobnie jak ich poprzednicy, dopatruja sig
w ceramice najsilnigjszych powigzan z sasko-turyn-
ska grupg kultury ceramiki sznurowej (pucharki o
profilu ésowatym, amfory turyjpskie), dostrzegajac
takze pewne wplywy grupy nadodrzainskiej. C. Engel
i W. La Baume uznaj3g réwniez ,thieszany” charikter
omawianej kultury, stwierdzajac,| w niej elementy
kultury ceramiki dotkowo-grzebykowej i pucharéw
lejkowatych a w mniejszym stopniu takze kultury
amfor kuliqtlych. :

B. Ehrlich we wczesniejszych swoich pracach, be-
dacych opracowaniami wynikéw badan wykopali-
skowych w 'Swietym Kamieniu-Przylesiu, opierajac
sie na uzyskanych w toku badan materialach, dopa-
trywal si¢ w ceramice kultury rzucewskiej najbliz-
szych powigzan z nadodrzansky grupg kultury ce-
ramiki sznurowej i z niej tez wywodzil interesujaca
nas kulture?®2, Poglad ten poddal gruntownej re-
wizji po przeprowadzeniu badan w Suchaczu. Ana-
liza odkrytych tam materialéw pozwolila mu bo-
wiem na ustalenie blizszych zwiazkéw naszej kul-
tury z grupa sasko-turynsky z terenu Niemiec Srod-
kowych, uwazanych za kolebke kultury ceramiki
sznurowej, z tych za§ obszar6w mogly przenikna¢

~ pewne wplywy kulturowe wzdiuz Odry do jej uj$-

cia a stamtad poprzez Pomorze na interesujace nas
tereny . . )

W roku 1941 ukazuje sie obszerna praca H. Bohne-
-Fischer ¥ omawiajgca Srodowisko naturalne obsza-

" [

¥ C. Engel, Zur Vorgeschichte der Kurischen Nehrung,
»Mannus”, Ergb., VII : 1931, s. 97 - 106.

W, La Baume, K. Langenhelim, Die Steinzeit im
Gebiet der unteren Weichsel, ,Blitter fiir deutsche Vorge-
schichte”, z, /10 : 1933, s. 44 - 48.

8 C, Emngel, Aus ostpreussischer Vorzeit, Kbnigsberg, s. 34-
-35; tenze, Vorgeschichte der altpreussischen Stimme, Kb-
nigsberg 1935, s, 172-176; C. Engel, W. La Baume, Kultu-
ren und Vd&lker der Frilhzeit im Preussenlande, Konigsberg
1037, s. 84-57 oraz tychze, Atlas der ost- und westpreussis-
chen Landesgeschichte, -Kénigsberg 1036,

W, Gaerte, op. cit., s. 67 1 70.

nJ, Kostrzewskld, op. cit, s. 56

2B, Ehrlich, Das neolithische ) Dorf bei Wieck-Luisen-

tal..., 8. 139 { 140; tenze, Eine 2zweite Siedlung aus der
jllngeren Steinzeit bei Wiek-Louisenthal ..., s. 121,
W Tense Succase. Eine Sledlung..., s. 78, 84 4 nast.

uH, Bohne-Fischer Ostpreussens Lebensraum in der
Steinzeit, Ko6nigsberg (Pr.)-Berlin 1941, s. 2425 28, 30, 3, 37,
74 1 nast. .
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ru b. Prus Wsch. i na jego tle rozwéj osadnictwa
ludéw epoki kamienia (w tym tez kultury rzucew-
skiej). W oparciu o szczegbélowe badania geologiczne
i geograficzne, jak réowniez wykorzystujac wyniki
analiz pyltkowych, dazy autorka do rekonstrukeji
krajobrazu pierwotnego. Wyniki poszukiwan archeo-
logicznych przeprowadzonych na tym terenie pozwa-
laja autorce na przedstawienie obrazu -najdawniej-
szego osadnictwa omawianego regionu, przy czym
szczeg6lny nacisk kladzie ona na omoéwienie form
gospodarki ludéw z epoki kamienia w powigzaniu
z mozliwoéciag wykorzystania terenu.

Po II wojnie §wiatowej, w'1948 r. wydana zostala
praca J. Kostrzewskiego ,,Od mezolitu do okresu
wedréwek ludéw” (wydrukowana juz w r. 1939), be-
daca syntetycznym ujeciem pradziejoéw naszych ziem
w nakre§lonych w tytule ramach chronologicznych.
W pracy tej znajdujemy rowniez podsumowanie 6w-
czesnego stanu wiedzy o kulturze rzucewskiej *.
Autor przedstawia zwiezla charakterystyke interesu-
jacej nas kultury, daje opis podstawowych form jej
zabytkéw, charakteryzuje formy osadnictwa, budow-
nictwa oraz pochdéwkéw, omawia krotko jej gospo-
darke, zasieg terytorialny i chronologie wzgledna.
Stwierdzajgc wybitnie ,,mieszany” charakter kultu-
ry rzucewskiej zwraca autor uwage na widoczne w
zespole jej zabytkéw wplywy kultury ceramiki dol-
kowo-grzebykowej i amfor kulistych. W niektérych
formach naczynn omawianej kultury dopatruje sig
wyraznych zapozyczen z Srodkowoniemieckiej grupy
kultury ceramiki sznurowej (amfory typu turysh-
skiego, esowate pucharki, naczynia wanienkowate 3).
W sprawie odrebno$Sci kultury rzucewskiej, jako
osobnej jednostki w kregu kultury ceramiki sznu-
rowej, powtarza J. Kostrzewski swoje poglady wy-
Tazone juz we wczeSniejszej pracy z roku 193127,
Nie odbiegajgca wiele od przedstawionej powyzej
charakterystyke interesujjycej nas kultury przedsta-
wia ten sam autor takze w latach nastepnych, w kil-
ku swych kolejnych podrecznikowych ujeciach pra-
dziejéw ziem polskich %, za§ krétko o badaniach nad
nig pisze w wydanej w roku 1949 pracy Dzieje pol-
skich badan prehistoryczych .

Kulture Tzucewska omawia tez J. Zurek w wy-
danym w 1954 r. monograficznym opracowaniu osa-
dy w Rzucewie %, badanej w latach 1927 - 1929 przez
J. Kostrzewskiego i K. Jazdzewskiego. Zaréwno w
ceraniice jak i w szeregu dalszych jej wytworéw do-
strzega autor wiele zbieznoéci z innymi kulturami
‘neoglitycznymi, §éwiadczacych o zlozonym procesie ge-
nezZy interesujgcego nas zespotu kulturowego, uwa-
runkowanym przyswajaniem impulséw kulturowych
idacych z réinych %rédel i kierunkéw. W ogélnym
swym charakterze reprezentuje kultura rzycewska

#J Kostrzewski, Od mazolitu do okresu -wedréswek
ludéw, [w:] Prehistoria ziem polskich, Krak6w 1939 - 1948, s. 171 -
-174, tabl. 87 :11-<23,

® Tenz2e, Pradzieje Pomorza, Wroclaw-Warszawa-Krakéw
1986; «w publkacji tej charakterystyczne dla kultury rzucew-
skiej naczynia wanienkowate uwaza autor za formy S$cifle lo-
kalne (s. 30). :

s Por. przyp. 25.

8J Kostrzewskli, Pradzieje Polski, Poznann 1949, 8. 62-
-54, tabl. IV :4-~7; tenz2e, Pradzieje Pomorza, s. 28-31, ryc.
11; tenze, W. Chmielewski, K. Jatdtewskti, Pra-
dzieje Polski, wyd. I poprawione { uzupelnione, Wroctaw-War-
szawa-Krakéw 1865, s. 101 - 102, ryc. 23 : 21 - 28. .

»J, Kostrzewski, Dzi¢je polskich bvadan prehistorycz-
nych, Poznan 1849, s. 148.

©J, Zurek, op. cit.

3 Fontes, t. XXI

cechy typowe dla kregu kultury ceramiki sznuro-
wej, wykazujgc szereg podobienstw glownie z sasko-
turynska grupg tej kultury, przy czym wysuwa au-
tor hipoteze, iz oddzialywania te mogly iS¢ nie bez-
poérednio z Saksonii i Turyngii, lecz poprzez Slask
czy Malopolske. Przemawia za tym — zdaniem au-
tora — wieksze podobienistwo amfor turynskich po-
chodzacych ze stanowisk kultury ceramiki sznuro-
wej i zlockiej z terenéw Polski poludniowej z podob-
nymi formami z Rzucewa, jak réwniez mniejsza od-
leglo$é dzielgca ten obszar od strefy zasiedlenia in-
teresujgcej nas kultury niz odlegloéé tej ostatniej od
terenéw srodkowo-niemieckich ¢!.

Obok kultury ceramiki sznurowej dalszymi kom-
ponentami kultury rzucewskiej byly réwniez kultu-
ry ceramiki dotkowo-grzebykowej i amfor kulistych,
z ktérymi wykazuje ona wiele istotnych cech wspél-
nych, natomiast J. Zurek, w przeciwienistwie do ba-
daczy niemieckich, wyklucza bezposredni udziat kul-
tury pucharéw lejkowatych w procesie jej ksztalto-
wania sie. Obecno$é¢ w kulturze amfor kulistych
pewnych cech wlasciwych dla kultury pucharéw lej-
kowatych, jak réwniez wzajemne relacje chronolo-
giczne obu tych kultur i ich stosunek czasowy do
kultury rzucewskiej pozwalajg autorowi przypusz-
czaé, iz nie mamy w niej do czynienia z bezposred-
nim oddzialywaniem kultury pucharéw lejkowatych,
lecz jedynie z oddzialywaniem po$rednim poprzez
kulture amfor kulistych, ktérej — obok kultury ce-
ramiki dotkowo-grzebykowej — przypisuje J. Zurek
istotne znaczenie w procesie genezy rzucewskiego
zespolu kulturowego 2.

Kulture rzucewsks datuje J. Zurek na koficowy
okres neolitu, przy czym nie wyklucza mozliwosci,
iz przetrwala ona jeszcze do poczgtkéw epoki bra-
zu 4,

Najobszerniejszym i jedynym — jak dotagd — mo-
nograficznym opracowaniem kultury rzucewskiej
jest praca L. Kiliana z 1955 roku 4. Poza ogélng cha-
rakterystyka tej kultury, rozpatrzeniem i opisem ce-
ramiki, narzedzi, ozd6b, form budownictwa, gospo-
darki i pochéwkéw, wiele miejsca po§wigca autor
zagadnieniu jej genezy oraz ustaleniu powigzan z in-
nymi kulturami nalezgcymi do kregu kultury cera-
miki sznurowej, jak réwniez z kulturg ceramiki dol-
kowo-grzebykowej, pucharéw lejkowatych i amfor
kulistych; wplywy tej ostatniej sg3 wg L. Kiliana
stabo uchwytne 4,

W badaniach swych nad problemem pochodzenia
omawianej kultury zajmuje L. Kilian stanowisko po-
dobne jak jego poprzednicy, uznajgc najsilniejsze jej
zwigzki ze Srodkowo-niemiecks, sasko-turyniska gru-
pa kultury ceramiki sznurowej, z ktérej tez wywo-
dzi interesujacg nas kulture. Poglad swo6j argumen-

4 Tamze, s. 26 - 31; 39.

¢ Tamze, s, 28 - 32, 3 - 40.

@ Tamze, 8. 40. .

LML, Kilian, Haffktistenkultur und Ursprung der Balten,
Bornin 1958; Zob. tez rec. tej pracy piéra V. G. Childe’a, zam.
w: ,Antiquity*’, t. 30 :1956, S. 120-122 oraz J. Kostrze w-
skiego, zam. w: ,Archeologia Polski”, t. 4 :1860, s. 877 - 384.

4 Dokladniejsze zapoznanie sie 2 . \ ni badag w Reu-
cewie pozwolilo Kilianowi na rewizje swoich dotychczasowych
pogladow w sprawie udziatu kultury amfor kulistych w proce-
sie genezy kultury rzucewskiej; por. L, Kilian, Schnurkera-
mik und Ockergradkultur, ,Suomen Nuinaismuistoyhdistyksen
Alkakauskirja Finska Fornminnesfireningens Tidskrift”, t. 69,3 :
: 1087, 8. 4, gdzie autor uznaje juz wigkszg role kultury amfor

kulistych w’ wymienionym powyzej procesie kulturotwérezym,
niz przypisywat je} we wczefniejszej swojej pracy z r. 1865.



18 . Wanda Tetzleff

tuje duzym podobiefistwem zachodzacym pomiedzy
_szeregiem wytworéw obu kultur, wymieniajge w
pierwszym rzedzie amfory turynskie stanowiace for-
me przewodnia dla kultury ceramiki sznurowej z te-
renu Niemiec $rodkowych, nastepnie esowate pu-
charki, pewne formy mis, niektére typy ornamentéw
(m. in. mate luczki\sznurowe, motyw jodelki) a tak-
ze niektére formy narzedzi i ozdéb, i wreszcie spo-
séb konstrukcji domostw. Na poparcie swojej tezy
o Srodkowo-niemieckim pochodzeniu omawianej kul-
tury daje autor przyklady wystepowania identycz-
nych form ornamentéw na ceramice obu kultur 5.
Pojawienie si¢ plemion kultury rzucewskiej na
wybrzezu Baltyku sklonny jest L. Kilian uznaé za
wynik migracji jakiego$ odlamu ,,sznurowcéw” $rod-
kowo-niemieckich, ktérzy przybywszy na.te tereny
nawarstwili si¢ na miejscowe podtoze kultur dotkowo-
-grzebykowej, pucharéw lejkowatych i amfor kuli-
stych, wytwarzajgc odrebna, o specyficznym charak-
terze kulture, 13czaca w sobie — w réznym stopniu
— cechy wymienionych trzech kultur,.jak réwniez,
i to w zdecydowanie przewazajacej m,'iex'j‘;e, kultury
ceramiki sznuroweéj bedacej gléwnym ‘jej komponen-
tem. Ludno$¢ ta —; wg L. Kiliana — miala dostaé si¢
na tereny nadbaltyckie Warta, Notecia i pézniej dol-
na Wisla do jej r%gécia, skad nastepnie rozeszla sie
na p6tnocny-zach6‘“ a przede wszystkim na wschéd 7.
L. Kilian nie ogranicza jednakze obszaru wystgpo-
wania kultury rzucewskiej wylgcznie do strefy nad-
baltyckiej, lecz rozszerza jej zasieg na caly teren
b. Prus Wschodnich, skutkiem czego przypisat jej
szereg wytworéw nie wchodzacych w ogéle do typo-
wego dla niej inwentarza zabytkéw (np. facetowane
toporki typu turynskiego). Na podstawie ceramiki
wydzielil autor trzy grupy stanowisk kultury rzu-

cewskiej: a) stanowiska z przewodnimi formami tej

kultury, ktére lokalizuje w strefie nadmorskiej i te-
ren ten uwaza za rdzenny obszar wystepowania oma-
wianej kultury, b) stanowiska z formami ceramiki
o pewnych charakterystycznych dla kultury rzucew-
skiej cechach oraz c) stanowiska z ceramikg pozba-
wiong cech szczegélnych dla naszej kultury. Dwie
ostatnie grupy stanowisk wystepuja giéwnie w giebi
lgdu, na terenie b. Prus Wschodnich 4%,

Rozpatrujge szczegélowo powiazania kultury rzu-
cewskiej z innymi kulturami z kregu kultury cera-
miki sznurowej dochodzi autor do wniosku, iz za-
chodzace pomiedzy nimi ogélne podobienstwa uwa-
runkowane  zostaly wsp6lnym ich pochodzeniem z
jednego #rédta, natomiast pewne blizsze zbieznosci
mogy byé dowodem istnienia wymiany 4.

W rozdziale po§wieconym chronologii relatywnej
kultury rzucewskiej autor stwierdza, iz kultury ce-
ramiki dolkowo-grzebykowej i pucharéw lejkowa-
tych na terenie b. Prus Wschodnich pojawily sie
przed kulturg ceramiki sznurowej i przez pewien
czas istniaty jeszcze w okresie jej. trwania, za§ kul-
tura amfor kulistych byla mniej wiecej wspélczesna
lub tylko mnieco mlodsza od niej i cze$ciowo wsp6l-
czesna takZe kulturze rzucewskiej, ktéra trwata je-
szcze dalej w okresie brgzu 39,

: ri".e?nlx{ zie .1 15 .a ?&tiaflzlgflstenkuuur .., 8. 154 - 160.

& Tamze, 8. 168 - 170 oraz mapa 1 i 11.

©® Tamze, passim.
® Tamze, S. 81~ 83,

Ludno$¢ kultury rzucewskiej uwaza L. Kilian za
prabaltyjska, za bezposrednich przodkéw zachodnie-
go odlamu Baltéw. Teze swoja usiluje dowiesé po-
przez wykazanie kulturowych i terytorialnych po-
wigzan pomiedzy t3 kultura (rozciggajac niestusznie
jej zasieg na caly teren b. Prus Wschodnich) a kul-
turg z III okresu epoki brazu 3!, kiedy to wg opinii
niektéorych badaczy mozemy liczyé sie z poczatkami
procesu wyodrebnienia sie ludéw baltyjskich. Za-
gadnienie przynaleznosci etnicznej ludno$ci interesu-
jacej nas kultury oraz problem etnogenezy Baltow
rozpatruje L. Kilian takze w innych, wecze$niejszych
swoich pracach; we wszystkich powtarza ten sam
poglad uznajgc twércow kultury rzucewskiej za
Prabaltéw 2. Na mozliwosé te wskazywal juz takze
w 1938 r. w swojej pracy J. Zurek .

Odmienny punkt widzenia w kwestii uznania lud-
nosci omawianej kultury za prabaliyjska reprezentu-
je J. Kostrzewski. Badacz ten stwierdza, iz brak ab-
solutnie podstaw, aby mozna bylo uznaé te kulture
za archeologiczny odpowiednik Prabaltéw i to 2za-
réwno ze wzgledu na jej niewielki zasieg terytorial-
ny, jak i niemozno$¢ wykazania powigzaii kulturo-
wych pomiedzy nig -a baltyjska kultura z III okresu
epoki bralu 5. - .

Problemt kultury rzucewskiej znalazt réwniez od-
zwiercied]gnie w praca¢h W. Hensla. Zwracajac uwa-
ge na podobng ogélng ceche kulturotwércza lgczacy
naszg kulture z kulturg zlocksy i $rodkowo-dnieprow-
ska, zalicza Hensel wszystkie te trzy kultury do
jednej wielkiej archeologicznej wspoélnoty kulturo-
wej o zdepydowanej przewadze elementéw kultury
ceramiki sznurowej, ktora jednakze wyrosta na pod-
lozu kultury ceramiki dotkowo-grzebykowej, pucha-
réw lejkowatych i amfor kulistych. Autor wykazuje,
ze zrodla archeologiczne nie przecza hipotezie, po-
wstalej na gruncie badan lingwistycznych, iz ludy
tyc}} trzech kultur (rzucewskiej, zlockiej i srodkowo-
-dnieprowskiej) mogly postugiwaé sie zblizonym je-
zykiem, ktérym mogt byé¢ jezyk balto-stowianski. A
zatem stwierdzona powyzej archeologiczna wsp6lno-
ta kulturowa, by¢ moze, byla réwniez odbiciem ist-
nienia balto-slowianskiej wspoélnoty jezykowej %.

Stanowisko zupelnie odmienne od dotychczas
przedstawionych w sprawie pochodzenia kultury rzu-
cewskiej zajmuje radziecki archeolog H. A. Moora %6,
W przeciwienstwie do panujacej do$é powszechnie
w literaturze koncepcji o Srodkowo-niemieckim jej
pochodzeniu (autor polemizuje gléwnie z pogladami
L. Kiliana, nie odbiegajgcymi zreszt3 w kwestiach

St Tamze, s. 180 - 190 1 198 - 201.
6t'],, Kilian, Zum Ursprung

der Balten, ,Altpreussen”,
t. 3:1938, s. 39-40; tenze, Haffkilstenkultur und Indogerma-

nenheimat, ,,Gothiskandza”, t. 2 :1940, 8. 3- 7.

8 J, Zurek, op. cit, s. 40. -

%), Kostrzewskli, Stosunki miedzy Kkulturq luiyckq
t baltyckq a zagadnienie wspolnoty jezykowej balto-stowiarskiej,
»Slavia Antiqua”, t. 5 : 1956, 8. 3 -4, 64, Ostatnio na temat etno-
genezy ludéw baltyjskich wypowiedziala sl¢ L. Okulicz,
Uwagi o etnogenezie zachodniego odlamu Baltéw, ,,Archeolo-
gla Polski”, t. 14 :1869, s. 891 -416: autorka wysuwa tuta] -kon-
cepcje odniesienia poczatkéw wyodrebnienia sie zachodniego
odlamu Baltéw dopiero do wczesne] epoki Zelaza, .

sW, Hensel, O tzw. balto-slowlanskies archeologiczne) -
wspdlnocie kulturowej, [w:] Z polskich studiéw slawistycznych,
t. 1, Warszawa 1958, 8. 153-158; tenze, Polgskg przed tysigcem
lat, wyd. IOI, Wroclaw-Warszawa-Krakéw 1967, s, 19; ten3ie,
La Communauté culturelle archéologique balto-slave, [w:] 1 Mie-
dzynarodowy Kongres Archeologli Slowianskiej, Warszawa 14 -
18 IX 1965, t. 1, Wroclaw-Warszawa-Krakow 1868, s. 75 - 87.

“H, A. Moora, O drewniej territorit rassielenija battijskich
plemien, ,,Sowletskaja Archeologija’, nr 2 : 1958, s. 16.
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zasadniczych, dotyczacych genezy omawianej kultu-
ry, od pogladéw wielu innych badaczy). H. A. Moora
stoi na stanowisku, iz jakkolwiek istnieje w kulturze
rzucewskiej caly szereg cech wykazujacych bez-
sprzecznie $rodkowo-europejskie pochodzenie, to- jed-
nak daleko idace podobiefistwa pomigdzy pewnymi
wytworami interesujacej nas kultury i kultury Sro-
kowo-dnieprowskiej, ktore zdaniem L. Kiliana mialy
by¢ jedynie rezultatem istnienia wymiany pomiedzy
ludnos$ciag obu kultur, mogg — wg H. A. Moory —
wskazywaé na powigzania genetyczne naszej kultu-
ry z kulturg srodkowo-dnieprowska. Badacz ten opie-
rajac sie¢ na danych archeologicznych dochodzi do
wniosku, iz gléwny nurt, ktéry dat poczatek kultu-
rze rzucewskiej moégt pochodzi¢ z terené6w naddnie-
przanskich, nie za§ z Europy srodkowej. W pelni jed-
nakze zagadnienie to — zdaniem H. A. Moory —
moze by¢ wyjasnione dopiero po szczegélowym prze-
analizowaniu materialow schylkowo-neolitycznych
z terenu Bialorusi, stanowigcej terytorialnie ogniwo
posrednie pomiedzy obszarami zasiegu obu wymie-
nionych kultur. X

O kulturze rzucewskiej pisze rowniez T. Sulimir-
ski w swym syntetycznym opracowaniu najdawniej-
szych dziejow ziem polskich5?. Autor powtarza wy-
razony juz uprzednio przez L. Kiliana poglad o roz-
przestrzenieniu sie tej kultury takie w gigb kraju,
na terytorium b. Prus Wschodnich. Przechodzi¢ ona
miata stopniowo, bez wyraznie zaznaczajacej sie gra-
nicy, w kulture ceramiki sznurowej *.

Krotka charakterystyke interesujacej mas kultury
zawdzieczamy tez M. Gimbutas 5. Na podstawie stra-
tygrafii osad ludnoSci tej kultury autorka uwaza, iz
nastepuje ona bezposrednio po kulturze amfor ku-
listych ¢, ktérej wplywy bardzo silnie uwidocznily
sie¢ w materiale omawianej kultury. Czas trwania
kultury rzucewskiej przesuwa M. Gimbutas do wcze-
snego a nawet Srodkowego okresu epoki brazu ©!.

Zagadnieniem mieszkan i form osad ludéw epoki
kamienia zajat sie F. Schlette. Na podstawie wyni-
kéw badan w Rzucewie, Suchaczu i Tolkmicku omé-
wit réwniez autor formy budownictwa ludno$ci kul-
tury rzucewskiej 2.

Nieco informacji o tej kulturze znajdujemy réw-
niez w monograficznym opracowaniu kultury amfor

mT. Sulimirski, Polska przedhistoryczna, cz. II, Lon-
dyn 1957 - 1959, s. 266 - 271.

8 Tamze, s. 266 oraz ryc. 48 i1 68,

& nEmGlmbutva s, The Prehistory of Eastern Europe, cz. I,
Cambridge, Massachusetts, U.S.A. 1856, S. 157-163 oraz tejze,
Bronze Age Cultures in Central and Eastern Europe, Paris —
. The Hague — London 1965, s. 393 i nast. W mpierwszej z wy-
miénionych prac, w crozdziale poswieconym charakterystyce kul-
tury amfor kulistych, omawiajac formy budownictwa tej kul-
tury opisuje autorka formy domostw z osady W Suchaczu, pow.
Elblag, nie podajac, iz nalezg one do kultury rzucewskiej, tym
samym wiec iylnie sugeruje przynaleznos¢ ich (a takze nie-
ktérych form ceramiki pochodzgcej z tego stamowiska) do. kul-
tury amfor kulistych (s. 140, 142 oraz ryc. 81, 82, 83), Podobnie
osade w Swietym Kamieniu-Przylesiu, pow. Elblag, wigze bled-
nie z kulturg amfor kulistych (s. 143). RéwnoczeSnie jednak
w dalszej czeSci te] pracy osady te, jak réwniez osady w Rzu-
cewie i Tolkmicku, uwaza autorka za stanowiska reprezenta-
tywne dla kultury rzucewskiej (s. 137).

9 Tejze, The Prehistory of Eastern Europe, s, 159, Wydaje
sie, i2 brak podstaw do wysnuwania W oparciu o stratygragie
osad kultury rzucewskiej wnioskéw o nastepstwie jeJ po -
turze amfor kulistych. Liczne publikacje B. Ehrlicha oraz ob-
szerna praca J. 2urka, ktére stanowig jedyne calo§ciowe opra-
cowasnia wynikéw badari osad interesujgcej nas kultury, a na
ktérych to pracach opierala sie M. Gimbutas charakteryzujgc
kulture rzucewsks, nie upowazniaja do @Erzedstawionego przez
autorke stwierdzenia. Na stanowiskach tych — jak wynika
z opracowah J. Zurka i B. Ehrlicha — nie stwierdzono $lad6éw
osadnictwa kultury amfor kulistych.

t Tejze, Bronze Age Cultures..., s. 3935.

8

kulistych w Polsce pin.-zach. piéora T. Wislanskie-
go . PodkreS§lajac rozbieznosé sadow réznych bada-
czy na temat roli kultury pucharéw lejkowatych
i amfor kulistych w procesie genezy kultury rzucew-
skiej, autor zajmuje sie gléwnie zagadnieniem udzia-
lu kultury amfor kulistych w wymienionym powy-
zej procesie kulturotwoérczym. Na podstawie dostep-
nych materialéw archeologicznych wykazuje T. Wi-
Slanski, ze rola tej kultury w uksztaltowaniu sie rzu-
cewskiego zespotu kulturowego byla znaczna a na-
wet sklonny jest uznaé, iz — przynajmniej w za-
kresie ceramiki — niewiele mniejsza niz kultury ce-
ramiki sznurowej. Stabo uchwytne s3 natomiast
wplywy kultury pucharéw lejkowatych.

Problemy zwigzane z gospodarka ludnosci kultury
rzucewskiej oméwil ten sam autor w swej pracy po-
$§wieconej podstawom gospodarki kultur neolitycz-
nych z terenu pin-zach. Polski .

Nowe zupelnie spostrzezenia na temat kultury
rzucewskiej poczynit ostatnio S. K. Kozlowski . Mé-
wige o przetrwaniu tradycji mezolitycznych na tere-
nie Polski pdélnocnej jeszcze w glab neolitu stwier-
dza, iz schylkowo-neolityczna kultura rzucewska w
zakresie podstawowych form gospodarki (rybot6éw-
stwo, polowanie na foki) a takze techniki krzemie-
niarskiej i niektérych typéw narzedzi krzemiennych
wykazuje w dalszym ciagu cechy kultur mezolitycz-
nych.

Krétkie syntetyczne opracowanie kultury rzucew-
skiej dala ostatnio autorka niniejszego artykutu ®.
Scharakteryzowata ogélnie omawiang tu kulture: jej
zasieg terytorialny, formy osadnictwa, podstawy go-
spodarki oraz wytwory kultury materialnej. W pro-
cesie genezy kultury rzucewskiej wazng wg niej role
odegrala specyfika Srodowiska geograficznego, przy
czym heterogeniczne cechy kulturowe wskazuja na
udzial wielu kultur (zaré6wno z kregu kultury cera-
miki sznurowej jak i innych kultur neolitycznych)
w wytworzeniu sie rzucewskiego zespolu kulturowe-
go. Badania nad ceramikg pozwolily réwniez autorce
na wyodrebnienie dwéch grup terytorialnych tej kul-
tury: zachodniej, obejmujacej swym zasiegiem nad-
brzezne tereny Zatoki Gdanskiej oraz wschodniej,
ktorej osadnictwo skupilo sie na Mierzei Kuron-
skiej. Odmienny w licznych cechach charakter ce-
ramiki §wiadczy takze o réznych kontaktach kultu-
rowych obu grup: podezas gdy grupa zachodnia wy-
kazuje wyrazne powigzania ze s$rodkowo-europej-
skim zespolem kultury ceramiki sznurowej, to w
grupie wschodniej uwidocznily si¢ poza tym zwigzki
z kulturami wschodnio-europejskimi — fatianowska
i Srodkowo-dnieprowsks.

Warto tu jeszcze dodaé, iz przy okazji badarii nad
milodsza faza neolitu na terenie Skandynawii poja-
wil sie rowniez problem znaczenia i udzialu terenéw
Polski i dawnych ziem pruskich (w tym tez teryto-

2 F, Schlette, Die ditestan Haus- und Siedlungsformen
des Menschen, ,Ethnographisch-Arch#ologische Forschungen”,
t. 5 :1958, s. 133, tabl. 85 d, 88.

8T, Wislanski, Kultura amfor kulistych w Polsce pdi-
nocno-zachodniej, Wroctaw-Warszawa-Krak6w 1966, s. 115 - 116.

“Tenze, Podstawy gospodarcze plemion neolitycznych
w Polsce thxocnoqachodniej, wroclaw-Warszawa-Krakéw 1969,
s. 135, 136, 154, 159, 168, 170, 172 - 175, 205, 249 - 251, 253, 257.

S K Kozlowski, Z prodlematyki polskiego mezolitu
(cz. 8). W sprawie tzw. goérnego it pdéinego mezolituy, ,, Archeo-
logia Polski’, t. 13 : 1968, s. 452.

¢ W. Tetzlaff, The Rzucewo Culture, [w:] The Neolithic
in Poland, Wroclaw-Warszawa-Krakéw 1970, s. 356 - 365.
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rium zasiedlonego przez kulture rzucewsksg) w po-
wstaniu szwedzkiej kultury toporéw lédkowatych
i chociaz sprawa kultury rzucewskiej nie znalazla w
literaturze skandynawskiej szerszego odzwierciedle-
nia, spotykamy w niej jednak pewne uwagi na temat
powiazan tej kultury\‘ Z pé6noecnymi wybrzezami Bal-
tyku. Zdaniem J. E. Forssandera (1933 r.) %" majjca
swe zrédlo w Saksonii i Turyngii ekspansja plemion
kultury ceramiki sznurowej dala najpierw asumpt
do powstania kultury zlockiej, nastepnie za$ prze-
suwajac sie w dél Wisty ku péinocy, nad wybrzeza
Baltyku, poprzez Morze Baltyckie osiagnela pid.-
-wach. obszary Pélwyspu Skandynawskiego. Na po-
twierdzenie swej hipotezy, jakoby interesujgce nas
tereny nadbaltyckie spelnialy role posredniczaca w
tej ekspansji ,sznurowcéw” na péinoc, przytacza au-
tor podobieﬁstwa wystepujace w ceramdce kultury
rzucewskiej i szwedzkiej kultury toporow l6dkowa-
tych Podobieristwa te — zdaniem autora — szczeg6l-
nie silnie uw1doczn11y sie-w formach: czqrek p6tku-
listych. '/ ol

K11kadzxesxqt lat pézniej M. P. Malmer (1962 r.) S8
w swej obszernej monografii szwedzko—norweskleJ
kultury toporéw: t6dkowatych dowodzi bezpodstaw-
nosci hipotezy FGKssandera o jakiej§ szczegélne] roli
terenéw polskich 'i' dawnych wschodnio- i zachodnio-
pruskich w powstaniu tej kultury, uwaza natomiast,
Ze istnieje szereg dowodéw Przemawiajacych za tym,
iz Szwecja podlegata wplywom idacym z calego kre-
gu terenéw ofciennych. M. P. Malmer uzasadnia, iz
ta ,inwazyjna” teoria pochodzenia kultury toporéw
t6dkowatych gloszona przez J. E. Forssandera, nie
znajduje potwierdzenia w materiale archeologicz-
nym; zgadza si¢ natomiast z tym, Ze istotnie istniejq.
bliskie podobiefistwa miedzy ceramika szwedzks
a ceramika z dawnych terené6w pruskich — miedzy
innymi wytlumaczone réwniez przynaleinoscia do
jednego kregu kulturowego — ale podobieristwa te
odnosza si¢ do ceramiki ze schylkowego okresu
trwania kultury toporéw lédkowatych.

Okres po II wojnie Swiatowej dostarczyt niestety
minimalnej iloci nowych materigléw zrédtowych
kultury rzucewskiej. Muzeum Archeologiczne w ®.o-
dzi przeprowadzilo w Rzucewie badania na prze-
strzeni 4 m?%, w Elblagu za$ odnaleziono jedno na-

% 3. E. Forssander, Die schwedische Boothkuuur und
thre konﬂnemleuropaiacheu Voraussetzungen, Lund 1933, s. 18:

1 nast.
& M, °’§f‘ g:al mer, Jungneolithische Stfudien, Lund 1962,

8. 87 - 873.
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czyme w jamie neolitycznej™. Na $lady osadnictwa
omawianej kultury natrafiono w miejscowos$ci Lich-
nowy, pow. Malbork (Zulawy Wis$lane), na niewiel-
kim piaszczystym wzniesieniu, oznaczonym jako
stan. 3'“ W wyniku przeprowadzonych tam badan
ratowmczych (1959 r.) odslonigto resztki dwéch pa-
lenisk '(?) oraz $§lady po stupkach, bedacych pozosta-
lo$cig jakiej§ konstrukcji mieszkalnej. Stanowisko w
Lichnowych zasluguje na szczegélng uwage, ponie-
waz jest to jedyny obiekt kultury rzucewskiej polo-
zony w znacznej odleglosci od wybrzeza morskiego.

W latach 1964 i 1965 J. Szwed przeprowadzil ba-
dania ratunkowe na osadzie w Osloninie, pow. Puck
(stan. 2) "3, polozonej réwniez na niewielkim wznie-
sieniu zn}a;dujqcym si¢ w paSmie wzg6rz moreno-
wych Kegpy Puckiej. Zachowany:, fragment osady
znajdowal sie na skraju urywajgcego sie¢ bezposred-
nio nad Zatoka Pucka spadzistego zbocza wzgérza;
znaczna za$ jej cze§é ulegla juz uprzednio zniszcze-
niu na skutek destrukcyjnego dzialania abrazji mor-
skiej. Ng‘l stanowisku tym warstwa kulturowa — o
przecietnej miazszoSci 20-40 em — wystepowala
tylko naw niewielki¢h przestrzeniach w niektérych
partiach | }wzmesmma Nie sthex}g(zono zadnych ' $la-
déw konstrukcji mieszkalnych réwniez zadnych
palenisk, | uchwycono jedynie niewielki fragment ja-
my o niewyjasnionej jednakze funkcn

Dla okresu powojennego stwierdzié nalezy wiec
niedostatek badai terenowych na obiektach kultury
rzucewskiej. Nie wplynely one zatem w wiekszym
stopniu nai\poszerzenie znajomo$ci tej kultury. Po-
mimo jednak istniejgcej juz do$é bogatej literatury
dotyczacej kultury rzucewskiej (z monografig L. Ki-
liana wlgcznie) a z drugiej strony powaznego braku
nowych materialéw -Zrédlowych, podjecie szerszych
badai nad ta kulturg staje sie koniecznoscig. Jed-
nym z etapéw tych badan bedzie przygotowywana
przez autorke rozprawa na temat genezy rzucew-
skiego zespolu kulturowego, co wobec widocznej w
literaturze archeologicznej rozbiezno$ci pogladéw na
ten temat oraz mieprecyzyjno$ci ustalenia czynnikéw
kulturotwérezych, wydaje si¢ byé w pelni uzasad-
nione.

wJ Zurek, op. cit, 8. 2,

1 Z Holowinska, Stanowisko kuuury rzucewskiej w El-
blqgu, ,,wmdomoéci Archeologiczne”, t. 28 :1038, 8. 270 - 271,

1A, Szymafiska, Oiada neoutyczna w Lichnowych, po-

wlat Malbork, ,Pomorania Antigua™, t. 2:1088, s. 177 -188.

nJ Szwed, Sprawozdanie z badarh osady kultury cera-
miki sznurowej w Osloninie, pow. Puck, w latach 1964 { 1965,
nSprawozdania Archeologlczne". t. 19 : 1068, 8. 17 - 22.

DIE ENTWICKLUNG DER FORSCHUNGEN UBER DIE RZUCEWO-KULTUR

Zusammenfassung

Die spitneolithische Rzucewo Kultur wurde in der
Literatur das erste Mal erwihnt, als gegen Ende
des 19. Jhrh. und am Anfang des 20. Jhrh. mehrere
Fundplitze dieser Kultur entdeckt wurden (Anmer-
kung 2 -5, 8). Das Hauptverbreitungsgebiet der Rzu-
cewo Kultur erstreckt sich iiber einen engen Land-
streifen entlang der siid-ostlichen Kiiste des Bal-

tischen Meeres, vom Ansatz der Halbinsel Hel bis .-
zur nordlichen Spitze des Kurischen Haffes. Jedoch
erst in der Zeit zwischen den beiden Weltkriegen
erwachte das Interesse fiir die mit dieser Kultur
verbuhdenen Problematik. Systématische Grabungen
wurden damals in einigen wichtigeren Fundorten
erstmalig vorgenommen, und zwar in Rzucewo, Kr,
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Puck (Anm. 15), in Swiety Kamien-Przylesie (Anm.
12, 13), Suchacz (Anm. 17) und Tolkmicko (Anm.
18), Kr. Elblag. Die dort aufgedeckten Siedlungen
gehdren zu den auffallendsten Vertreter der Rzu-
cewo Kultur.

In 1927 hat W. Gearte (Anm. 24) und in 1931
J. Kostrzewski (Anm. 25) die Rzucewo Kultur diffe-
renziert und sie als eine fiir sich bestehende Kul-
tureinheit bezeichnet, welche jedoch mit dem Sie-
dlungsgebiet der Schnurkeramik verkniipft war und
in enger Verbindung mit deren séchsisch-thiiringi-
schen Gruppe stand. Auch weist die Rzucewo Kul-
tur viel gemeinsame Zuge mit der Kultur der Kamm-
griibchenkeramik und mit der Kultur der Kugel-
amphoren auf. Infolge all dieser, in den baltischen
Raum eindringenden Kulturimpulse hatte sich dort
eine ,Mischkultur” mit vorwiegenden Schnurkera-
mikelementen ausgebildet.

In der Zeit zwischen den beiden Weltkriegen sind
mehrere Verdffentlichungen deutscher Wissenschaft-
ler erschienen, insbesondere diejenigen von C. En-
gel, W. La Baume und K. Langenheim, welche syn-
thetische Auffassungen der Vorgeschichte der
ehemaligen Provinz Ostpreussem brachten und auch
in allgemeinen Umrissen die Entwicklungsgeschichte
der Rzucewo Kultur darstellten (Anm. 27 - 29). Nach
dem II. Weltkrieg wurde diese Kultur in &hnlichen,
der Vorgeschichte Polens gewidmeten Arbeiten
durch polnische Gelehrte erwihnt, besonders durch
J. Kostrzewski (Anm. 35, 38) und T. Sulimirski
(Anm. 57).

Die einzige, im Jahre 1955 verdffentlichte mono-
graphische Bearbeitung der Rzucewo Kultur stammt
von L. Kilian (Anm. 44). Indem er die kennzeichnen-
den Merkmale dieser Kultur zusammenstéllt, be-
schreibt er auch deren Kulturrelikte, Bauformen,
Wirtschaft und Bestattungsbriuche. Er bemiiht sich
eingehend deren Abstammung zu erldutern und ihre
Kulturverbindungen mit anderen spitneolithischen
Kulturen zu-kliren, also mit den Wohngebieten der
Schnurkeramiker, sowie mit dem Kulturkreis der
Kammgriibchenkeramik, Trichterbecher und Kugel-
amphoren. Nach L. Kilian hatte sich die Rzucewo

. Kultur aus der mitteldeutschen, séchsisch-thiiringi-

schen Gruppe der schnurkeramischen Kultur he-

Wanda Tetzlaff ’

rausentwickelt. Er ist der Meinung, dass ihr Auftre-
ten im baltischen Gebiet als die Folge der Wan-
derung eines Sprosses der mittel-deutschen Schnur-
keramiker anzusehen ist, welcher nach seiner An-
kunft im genannten Gebiet in das lokale Kultur-
substratum der Kammgriibchenkeramik, der Kugel-
amphoren und der Trichterbecherkultur eingedrun-
gen ist und dort eine eigenartige Sonderkultur mit
vorwiegenden schnurkeramischen Elementen schuf.
Kilian bezeichnet die Angehorigen dieses Volks-
stammes als Vorbalten.

J. Kostrzewski (Anm. 54) vertritt eine entgegen-
gesetzte Meinung iiber den ethnischen Ursprung die-
ser Gruppe, indem er der Behauptung Ausdruck
gibt, dass die archidologischen Grundlagen unzu-
reichend sind um sie als Vorbalten anerkennen zu
kdnnen. '

W. Hensel (Anm. 55) macht uns auf ein &hnliches
allgemein-kulturschopferisches Merkmal aufmerk-
sam, welches die Rzucewo Kultur mit der Zlota
Kultur und mit der Mittel-Dniepr Kultur verbindet
und bezeichnet sie alle als eine einzige grosse ar-
chiologische Gemeinschaft. Die Volker aller drei
Kulturen bedienten sich wahrscheinlich einer ver-
wandten Sprache — vielleicht der balto-slawischen
Sprache.

Im Gegensatz zu der ziemlich allgemein im
Schrifttum verbreiteten Auffassung einer mittel-
deutschen Abstammung der Rzucewo Kultur, ver-
tritt der russische Vorgeschichtler H. A. Moora
(Anm. 56) die Meinung einer &stlichen Herkunft
dieser Kultur, indem er deren genetische Verkniip-
fungen mit der Mittel-Dniepr Kultur vermutet.

Die Verfasserin dieses Aufsatzes hat letztens eine
kurze synthetische Bearbeitung der genannten Kul-
tur vorgenommen (Anm. 65), wobei sie anhand von
Keramikanalysen die Folgerung iiber zwei territo-
riale Gruppen dieser Kultur — eine westliche une
eine dstliche zog.

Nach dem II. Weltkrieg wurden leider fast gar
keine neuen Bodenfunde der Rzucewo Kultur mehr
ans Licht gehoben. Grabungen von geringemm Aus-
mass wurden nur in Rzucewo (Anm. 66) und Osto-
nino (Anm. 69) Kr. Puck, sowie in Lichnowy (Anm.
68), Kr. Malbork durchgefiihrt.

THE PROGRESS OF RESEARCHES ON THE RZUCEWO CULTURE

Sumniary

In the archaeological literature a first mention on
Late Neolithic finds of the Rzucewo Culture was
made in connection with the discovery at the close
of the 19th century and at the beginning of the
20th " century of numerous sites belonging to that
Culture (note 2 -5, 8). The Rzucewo Culture extends

over a narrow area along the south-eastern shore
of the Baltic Sea, from the base of the Hel Penin-
sula towards the northern edge of the Bay of Kur-
land. Scholars got interested in problems of that
Culture only much later, during the period between
the two World Wars. First systematic excavations

L e someln et i e Tt
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were then started in several more iniportant sites,
. namely at: Rzucewo, district of Puck (note 15) and
at Swiety Kamien-Przylesie (notes 12, 13), at Su-
chacz (note 17) and at Tolkmicko (note 18), district
of Elblag. Explorations led to the discovery of
settlements which.are to be regarded as the most
characteristic représentatives of the Rzucewo.Cul-
ture. ' N

In 1927 W. Gaerte (note 24) and in 1931 J. Ko-
strzewski (note 25) singled out the Rzucewo Culture
as a distinctive cultural unit linked with the orbit
of the Corded Ware Culture and manifesting very
strong attachments with Saxo-Thuringian groups of
that Culture. The Rzucewo Culture proved also to
have some essential common features with the Pit-
-Comb Ware Culture and with the Spheric Ampho-
rae Culture. All those various cultural impulses
acting jointly in the coastal Baltic area brought into
life a ,;mixed” culture with prevaxhng elements, of
the Corded Ware, Culture.

During the petriod between the tvdo World Wars
German scholars — C. Engel, W. La Baume, K. Lan-
genheim — publléshed papers which brought not
only a synthetic'\formulation of prehistoric events
having happened in ancient East. Prussia, but also
a general outline‘\of the Rzucewo Culture (notes
27~29). After World War II appeared reports of
a similar character, but devoted to the Polish pre-
history, where J. Kostrzewski (note 35, 38) and
T. Sulimirski (note 57) mention the said culture.

The only monography treating the Rzucewo Cul-
ture in detail is that of L. Kilian published in 1955
(note 44). After having characterized this culture,
he gives a description of its record, building forms,
economy and funeral habits. He amply discusses the
question of its origin and of parallels which might
have linked it with other Late Neolithic Cultures,
hence with folk groups of the Corded Ware Culture,
as well as with those of the Pit-Comb, Spheric
Amphorae and Funnel-shaped Baeker Cultures. The
author traces the origin of this culture back to the

Saxo-Thuringian group of the Corded Ware Culture
settled down in Central Germany. He is probably
justified in arguing that its emergence on the Bal-
tic shore was a consequence of the migration of
a Central German Corded Ware offshot which, ha-
ving a)rnved here, penetrated into the local substra-
tum of tribes belonging to the Pit-Comb, Spheric
Amphiorae and Funnel-shaped Baeker Cultures and
originated a distinctly new culture, marked by
its specific features with prevailing elements of the
Corded Ware Culture. Kilian regards the Rzucewo
Culture as a Prebaltian Culture.

J. Kostrzewski (note 54) represents a quite oppo-
site point of view about the ethnic affiliation of
the said culture. He thinks that there is no sufficient
reason t$ qualify it as an archaeologxcal equivalent
of the Prebaltians.

W. Hensel (note 55), who draws our attention on
similar culture-creating features connecting the Rzu-
cewo Culture with the Zlota Culture and Central
Dniepr Culture, considers these as a single great
archaeological community. He thinks it likely that
folk gro{.\ps of the three cultures used a kindred
language, may be the /Balto-Slavomc language.

Another scholar, the Russian rarchaeologist H. A.
Moora (note 56), represents — contrary to the largely
adopted conception of a Central German origin of
the Rzucewo Culture — the opinion of its eastern
origin, by arguing for its genetic links with the
Middle Dniepr Culture.

The author of this paper published lately short
concise reports devoted to the Rzucewo Culture (no-
te 65). Investigations on the ceramic record helped
her to single out two territorial groups of this cul-
ture: a western and an eastern one.

Unfortunately after World War II almost no new
remains of the Rzucewo Culture were added to the
formerly existing. At Rzucewo (note 66) and at
Oslonino (note 69), district of Puck as well as at
Lichnowy, district of Malbork (note 68) investigators
performed only modestly planned excavations.
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Materialy z osady kultury pucharéw lejkowatych
""1? stan. S w Palczu, pow. Bydgoszcz

Fundstoff aus einer Siedlung der Trichterbecherkulbur in Palcz, Kreis Bydgoszcz (Fundstelle Nr. 5)
Materials from a settlement of the Fwnnel-shaped Beaker Culture at Palcz, distnict of Bydgosacz (site
Nr. 5)

WSTEP

W pracy niniejszej zostang przedstawione mate-
rialy z badann wykopaliskowych, przeprowadzonych
w 1965 roku na stanowisku 5 w Palczu, pow. Byd-
goszez!. Znakomita wiekszoéé obiekté6w i materia-
16w reprezentuje tu kulture pucharéw lejkowatych,
zaledwie kilka ulamkéw pochodzi z naczyn kutury
ceramiki wstegowej rytej (ryec. 13, 12:10-13). Po-
nadto rozkopano dwa groby kultury luzyckiej,
ktére nie zostaly uwzglednione w niniejszym arty-
kule. Teren wsi Palez byl juz penetrowany po-
wierzchniowo w roku 19622 Odkryto woéwczas
cztery stanowiska neolityczne, przy czym dwa z nich
nr 1 i nr 2 z duzym prawdopodobienistwem zali-
czono do kultury pucharéw lejkowatych 3.

Systematyczne prace wykopaliskowe podjeto w
roku 1965, w zwigzku z przypadkowym odkryciem
w czasie prac budowlanych grobu kultury luzyec-
kiej, przez miejscowego robotnika — Henryka Kar-
weckiego. Miejsce odkrycia okreslono jako stanowi-
sko 5. Lezy ono w dolinie zalewowej Wisty, okolo
150 m na zachéd od drogi Fordon-Eoskon, przy pol-

nej drodze prowadzacej do Mariampola, bezpo$red-

nio na wschéd od agronoméwki (ryc. 1).

Teren, na ktérym usytuowane jest stanowisko, jest
plaski, jedynie nieznacznie wznoszacy si¢ w kie-
runku péinocnym. Pokrywaja go, podobnie jak naj-
blizsze otoczenie, gleby piaszczyste.

- Badania w Palczu mialy w duzym stopniu cha-
rakter ratowniczy i prowadzono je czeSciowo pod-
czas prac budowlanych. Pociagalo to za sobg ko-
nieczno$é przekopania juz istniejagcych wykopéw

1 Bademia ratownicze proeprowafizono z ramfeila Muzeum
im, L. Wyczétkowskiego w Bydgoszezy, w okrgie od 26 VI
do 16 VII 65 r. Pracami kierowal mgr Czeslaw Potemski, przy
wspétpracy mgra Gerarda Wilke, Eugeniusza Dubiriskiego, 1 au-
torki niniejszego artykutu. Konsultantem naukowym byl prof.
dr Kazimierz 2urowski, ktéremu w tym miejsou pnragne ser-
decznie podzigkowaé za cenme wskazéwkl @aréwno w trakole
prowadzonych prae, jak 6 w trakole opracowywania materia-
6w, Dalgkuje T serdecznie tym wszystkilm, ténzy stu-
zyli mi bezinteresowng pomocg | nadsg.

tM. Kobusiewlicz Cz Potems.ki Nowe materialy
do znajomosci epoki kamienne w powtecie bydgoskim — Byd-
goslaie Towarzystwo Naukowe, Wydatal Nauk H yeznych.
P.race Komisji Historli, ¢, 2 : 1964, s. 21 - 25.

SM. Kobust e-w.i ce, Neolityczne pracownie krzemieniar-
skie z Palcza, pow. -Bydgoszcz. ,Przeglad Archeologliczny”,
¢. 26 : 1969, s. 131 - 134, ryc. 1,

fundamentowych, ktérych ze wzgledu na piasz-
czyste podioze nie mozna bylo rozszerza¢ ani zakla-
daé pomiedzy nimi wykopéw dodatkowych.

Dazac jednak do uchwycenia przynajmniej nie-
ktérych elementéw przestrzennych osady neolitycz-
nej, zalozono szereg wiekszych wykopéw (np. I, II,
III — Illa —C) poza bezposrednim zasiegiem budo-
wanej cieplarni i zwigzanych z nig obiektéw. Fakty
te tlumacza lokalizacje wykopéw (ryc. 2). E3czna
przebadana powierzchnia terenu osady wynosi
487 m2.

Nie $ledzono natomiast zasiegu cmentarzyska hi-
zyckiego, udalo sie¢ jedynie stwierdzié w trakcie
badan, ze znalezione groby nr 1 i 2 znajdowaly sie
na jego zachodniej peryferii.

2 %0

Ryc. 1. Palcz pow. Bydgoszez. Plan sytuacyjny stanowiska
4 Abb. 1. Palcz Kr. Bydgoszcz. Lageplan des Fund
Pa:cz, district of Bydgoszcz, Location Plan o! the

Fig, 1,
[:4 site




Wykop I

Wymiary: 5X5 m. Wyro6zniono dwie warstwy.

Warstwa | — ziemia orna o przecietnej migzszosci
28 cm.
Inwentarz: brak materialu zabytkowego.

Warstwa Il — z6tty piasek z brunatnymi soczewkami
oraz mikroskopijnej wielkosci wegielkami drzewnymi.
Migzszo$¢ ok. 29 cm. W rzucie poziomym na tle war-
stwy zarysowaly sie trzy jamy, oznaczone kolejnym: nu-
merami 1, 2, 3, (ryc. 2).

Inwentarz: 146 utamkéw naczyn, w tym: 1) Frag-
ment naczynia z ornamentem tuz pod krawedzig w po-
staci pionowych, nieregularnych stupkéw, pod nimi zy-
gzak. Powierzchnia gtadka, barwy brunatno-szare;j.
2) Cztery fragmenty naczyn. Nieornamentow'ane. Glina
barwy brunatno-zéttej. 3) Fragment gérnej czesci pucha-
ra lejkowatego o $rednicy wylewu 11 cm. Ornament
umieszczony tuz pod krawedzig w postaci pionowych
kresek, nizej malenki zygzak, pod nim duzy. Caly orna-
ment wykonany zostat ostro zakonczonym narzedziem
(gteboko ryty). Powierzchnia gtadka, barwy szaro-bru-
natnej (ryc. 9:3). 4 Fragment naczynia z ornamentem
w postaci stabo widocznego zygzaka. Powierzchnia gtad-
ka, barwy szaro-brunatnej. 5 Fragment go6rnej czesci
puchara lejkowatego z ornamentem tuz pod krawedzig
w postaci pionowych stupkéw ze zwisajgcymi malenkimi
tuczkami, wykonanymi paznokciem. Powierzchnia gtadka,
barwy brunatno-szarej (ryc. 9:5). 6) Fragment brzusca,
ornament w postaci poziomych, pod nimi pionowych
stupkéw wykonanych prostokatnym stempelkiem. Po-
wierzchnia gtadka, barwy brunatnej (ryc. 9:7). 7) Frag-

Fragment naczynia z ornamentem w postaci pionowych,
podwéjnych linii, miedzy nimi takie same linie ulozone
ukosnie. Powierzchnia szorstka, barwy czarno sinej, miej-
scami czarno brunatnej. 9) Fragment gornej czesci pu-
chara lejkowatego. Ornament tuz pod krawedzig w po-
staci potrojnych, pionowych stupkéw. Pod nimi sy-
metrycznie zwisajace po dwa tuczki, wykonane paznok-
ciem. Powierzchnia gtadka, barwy ciemno szarej (ryc.
9:6). 10). Fragment gdrnej czesci amfory (?), o Srednicy
wylewu 10 cm. Nieornamentowany. Powierzchnia gtadka.
Zewnetrzna powierzchnia $cianki pokryta jest cienka
warstewka gliny o zabarwieniu z6to-brunatnym, pod
nig i wewnatrz naczynia glina ma barwe czarno-sina.
(ryc. 9:1). 11) Fragment gornej czesci naczynia z orna-
mentem pod krawedzig w postaci nieregularnego zygzaka.
Zewnetrzna powierzchnia barwy brunatno zéttej, wew-
natrz czarno sina. Powierzchnia gtadka. 12) Fragment
gornej czesci naczynia, pod krawedzig ornament w po-

staci pionowych Kkresek, nizej wykonane narzedziem
czterozebnym, stabo widoczne, przecinajgce sie pasma
linii. Powierzchnia gtadka, barwy szaro-brunatnej. 13)

Dwa fragmenty naczynia z widocznym ornamentem w
postaci pionowych, giebokich rowkdéw. Powierzchnia
gtadka, barwy brunatnej, wewnatrz czarno-sinej. 14)
Fragment gornej czesci naczynia o S$rednicy wylewu
35 c¢cm. Glina bardzo tlusta, barwy czarno-sinej, miejsca-
mi brunatnej. Powierzchnia gtadka. 15) Fragment dna.
W przekroju Scianki widoczne poziomo naktadane na sie-
bie dwie warstwy gliny. Barwa szaro-brunatna. 16) Frag-
ment naczynia z ornamentem w postaci pasma linii, wy-
konanego narzedziem czterozebnym. Powierzchnia szor-
stka, barwy szaro-brunatnej. 17) Dwa fragmenty na-

ment dna o $rednicy 11 cm, glina barwy szarosinej. czynia pokrytego ornamentem w postaci pionowych row-
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R[)J/c. 2. Paicz pow. Bydgoszcz. Plan wykopéw: i- VIl — w%/_ko y . archeologiczne, VIII - XV — badane w&kopy fundamentowe

Abb. 2. Pale z Kr. Bydgoszcz. Plan der Graben: i- VIl — archéologische Graben; VIII - XV — untersuchte augruben X

Fig. 2 Pale z district’ of Bydgoszcz. Plan of trenches: |- VII — archaeological trenches; VIII - XV — Investigated foundation

trenches



kéw. Powierzchnia gtadka, barwy brunatno-szarej.
10) Dwa fragmenty naczynia z ornamentem w postaci
poziomych, lekko falistych pasm linii, wykonanych na-
rzedziem czterozebnym. Widoczne sa trzy pasma takich
linii. Powierzchnia, gtadka, barwy zétto-brunatnej, we-
wnatrz czarno-sinej. 19) Fragment gdérnej czesci naczy-
nia o srednicy wylewu 34 cm. Ponizej krawedzi, na zew-
netrznej stronie naczynia, widoczna jest pozioma, dookol-
nie biegngca bruzda. Glina barwy szaro-brunatnej, po-
wierzchnia szorstka. 20) Fragment ucha kolankowato
zgietego. Glina barwy brunatnej, powierzchnia gtadka.
21) 74 fragmenty naczyn z gliny barwy czarno-sinej,
miejscami brunatnej. Nieornamentowane, powierzchnia
gtadka. 22) 15 fragmentéw naczyn, nieornamentowanych,
glina barwy czarno-sinej, powierzchnia chropowata.
23) 15 fragmentéw naczyn z gliny barwy brunatnej, miej-
scami szaro-brunatnej, wewnatrz czarno-sinej, powierzch-
nia gladka. 24) 6 fragmentéw naczyn z gliny barwy
z0tto-szarej, wewnatrz czarno-sinej. Powierzchnia szor-
stka. 25) Siedem skorup z gliny barwy szaro-brunatnej,

powierzchnia szorstka. Nieornamentowane. 26) Czter-
dziesci trzy brytki polepy. 27) Dwie niewielkie kosci
zwierzece.
Jama 1

Zarys jamy ukazat sie na tle warstwy II, na gtebo-

kosci ok. 30 cm od powierzchni. Wymiary: 80 X 9 cm.
W rzucie poziomym miata ksztatt owalny, w profilu nie-
ckowaty, o gtebokosci 60 cm. Jej wypetnisko tworzyta
szara ziemia, bardzo silnie przesycona mikroskopijnej
wielkosci wegielkami drzewnymi. Zaobsei'wowano row-
niez kilka brylek polepy.

Inwentarz: 1) Fragment gdrnej czesci naczynia o
Srednicy wylewu 10 cm. Powierzchnia gtadka, barwy sza-
ro-brunatnej (ryc. 9:4). 2) Fragment naczynia z ornha-
mentem w postaci stabo widocznego zygzaka. Powierzch-
nia gltadka, barwy jasno-brunatnej. 3) Maly fragment
naczynia z ornamentem w postaci pasma linii pionowych,
wykonanych narzedziem czterozebnym. Powierzchnia
szorstka, barwy szaro-brunatnej. 4) Siekierka kamienna,
wykonana z surowca drobnokrystalicznego, o zaokraglo-
nych krawedziach. W przekroju soczewkowata. Cata po-
wierzchnia starannie wygtadzona. Wymiary: db. 8 cm,
szer. 42 cm, grubos¢ 2,7 cm. Obuch siekierki z jednej
strony jest lekko obity (ryc. 3).

Ryc. 3 Balc z, pow. Bydgoszcz. Jama_ nr 1, siekierka kamienna
" Abb. 3 Palcz, K. dgoszcz. Grube Nr. 1, Steinaxt
Fig. 3. P atcz district of Bydgoszcz. Pit Nr. 1 stone hatchet

Jama 2

Zarys jamy zaobserwowano na giebokosci 32 cm. Wy-
miary 90 X 100 cm. W zarysie poziomym owalha, w
profilu ksztattu nieckowatego, o glebokosci 33 cm. Wy-
petnisko jej tworzyta szaro-ceglasta ziemia, silnie prze-
sycong gling i drobnymi wegielkami drzewnymi (ryc. 2).
Inwentarz: 1) Fragment przeslika glinianego o S$red-
nicy 72 cm, z jednej strony wypukly, z drugiej wklesty,
z lekka wypukioscig przy otworze. Nieornamentowany.
Barwa jasno brunatna (ryc. 9:8). 2) Fragment gdrnej
czesci naczynia o S$rednicy wylewu 29 cm. Ornament
pod krawedzia w postaci pionowych, nieregularnych
kresek, nizej zygzak. Powierzchnia gtadka, barwy bru-
natnozoltej (ryc. 9:2). 3) Pie¢ matych utamkoéw naczyn
barwy czarnosinej. Powierzchnia szorstka. 4) Siedem
utamkéw o gtadkiej powierzchni, barwy czarno-bru-
natnej. 5) CzterdzieSci osiem drobnych brytek polepy.

4 Fontea, t. XXI

Jama 3

Zarys jamy zaobserwowano na gtebokosci 30 cm. Wy-
miary: 74 X 121 cm. Owalna w rzucie poziomym, w pro-
filu ksztattu nieckowatego, o prawie ptaskim dnie,
o gtebokosci 59 cm. Jej wypetnisko tworzyta szaro-ce-
glasta ziemia, silnie przesycona glina.
Inwentarz: 1) Fragment goérnej czesci naczynia
o0 S$rednicy wylewu 34 cm. Ponizej krawedzi, na zew-
netrznej powierzchni naczynia, widoczna jest pozioma
bruzda biegngca dookoinie. Glina barwy szaro-brunat-
nej, powierzchnia chropowata. 2) Dwa mate fragmenty
naczynia z ornamentem w postaci pionowych rowkow.
Glina bai-wy czarno-sinej, powierzchnia gltadka. 3) Dwa
mate fragmenty naczynia z ornamentem w postaci 3 po-
ziomych pasm linii, wykonanych narzedziem czteroze-
bnym. Glina barwy zo6tto-brunatnej, powierzchnia
gtadka. 4) Cztery fragmenty naczynia, ornament w po-
staci poziomych rowkéw. Zewnetrzna powierzchnia
barwy zo6tto-szarej, wewnetrzna czarno-sinej. 5) Pietnas-
cie matych fragmentéw nieornamentowyeh, glina barwy
brunatno-szarej, powierzchnia gtadka. 6) Trzy fragmenty
nieornamentowane, glina barwy czarno-sinej, powierzch-

nia chropowata.

Wykop 1L
Wymiary: 5X 5 m. Wyrézniono dwie warstwy.
Warstwa | — ziemia orna o przecietnej migzszosci ok.

30 cm,

Inwentarz: brak materiatlu zabytkoéw-ego.
Warstwa Il — Z4ity piasek, przesycony soczewkami

brunatnej ziemi oraz drobnymi wegielkami drzewnymi.
W obrebie tej warstwy zaobserwowano dwie jamy,
oznaczone kolejnymi numerami: 4, 5 (ryc. 2).

Inwentarz: 1) Maly fragment naczynia z ornamen-
tem w postaci gtebokich, nieregularnie utozonych dot-
kéw. Powierzchnia gtadka, barwy szaro-brunatne;j.
2) Fragment naczynia z w-idocznym ornamentem w po-
staci pionowych stupkéw wykonywanych prostokatnym
stempelkiem. Powierzchnia gtadka, barwmy brunatne;j.
3) Fi“agment gornej czesci puchara lejkowatego, zdobio-
nego tuz pod krawedzig ornamentem w postaci stupkéw
pionowych, pod nimi widoczny zygzak. Powierzchnia
gtadka, barwy zo6tto-szarej (ryc. 10:1). 4) Fragment
brzusca puchara lejkowatego. Ornament w postaci duzego
kata wiszgcego, ktory tworzg cztery linie, zlozone
z czworobocznych, malenkich dotkéow, wykonanych
stempelkiem. Powierzchnia gtadka, barwy szaro-bru -
natnej (ryc. 10:2). 5 Maly fragment naczynia z piono-
wym ornamentem drabinkowym. Powierzchnia gtadka,
barwy szaro-brunatnej (ryc. 10:3). 6) Niewielki utamek
naczynia z ornamentem w postaci pionowych kreseczek.
Powierzchnia gatdka, barwy szaro-brunatnej (ryc. 10:6).
7) Fragment gornej czesci naczynia z krawedzig zgru-
bialg po stronie zewnetrznej. Ornament w postaci pio-
nowych, nieregularnych stupkéw. Powierzchnia szorstka,
barwy szaro-brunatnej (ryc. 10:4). 8) Fragment gor-
nej czesci grubosciennego naczynia o krawedzi lekko
zaokraglonej.  Ponizej nieregularne, pionowe dokki.
Powierzchnia szorstka, barwy zétto-brunatnej (ryc. 10: 7).
9) Fragment goérnej czesci naczynia o S$rednicy wylewu
101 cm. KrawedZ wychylona na zew-ngtrz. Widoczna
domieszka Srednioziarnista, powierzchnia chropowata,
barwy zétto-brunatnej (ryc. 10:8). 10) Sto siedemdzie-
sigt pie¢ matych, nieornamentowanych utamkoéw naczyn.

Jama 4

Zarys jamy zaobserwowano na gtebokosci 36 cm
od powierzchni ziemi. Wymiary: 105X153 cm. W pro-
filu ksztaltu nieckowatego, o gitebokosci 32 cm. Wypet-
nisko jej tworzyt szaro-zétty piasek, w? kilku miejscach
przesycony drobnymi soczewkami szarego piasku, za-
wierajgcego drobne utamki wegielkéw drzewnych.
Inwentarz: 1) Dwanascie nieornamentowanych
utamkéw naczyn, z gliny o barwie szaro-brunatnej.
2) Dwadziescia trzy utamki nieornamentowane z gliny
z0Ko-brunatnej. 3) Szes¢ matych  brytek  polepy
4) Odtupek krzemienny.



Jama 5

Zarys jamy zaobserwowano na glebokosci 36 cm
cd powierzchni ziemi. Wymiary: 70X100 cm. W profilu
ksztattu nieckowatego, o gtebokosci 47 cm. Jej wypet-
nisko tworzyt z6to-szary piasek, w kilku miejscach
przesycony soczewkami szarego piasku oraz kilkoma
wiekszymi wegielkami drzewnymi.
Inwentarz: 1) Fragment gornej czesci puchara lej-
kowatego o $rednicy wylewu 23 cm. Ornament pod kra-
wedzig w postaci pionowych nieregularnych stupkéw
pionowych, pod ktérymi widoczny jest zygzak, ziozony
z takich samych stupkéw. Powierzchnia gladka, barwy
z6to-szarej (ryc. 10:5). 2) Jedenascie malych, nieorna-
mentowanych utamkoéw naczyn.

Wykop Il

Wymiary: 2X10 m. Wyrdézniono dwie warstwy.
Warstwa | — ziemia orna o przecietnej migzszosci
20 cm.

Inwentarz: brak materiatu zabytkowego.

Warstwa Il — z6tty piasek, przemieszany miejscami
z ciemniejsza ziemia oraz drobnymi wegielkami drzew-
nymi o przecietnej migzszosci 20 cm.

Inwentarz: stwierdzono ogotem 543 fragmenty ce-
ramiczne, w tym: 1) Ucho z dwoma czopikami, roz-
stawionymi w odlegtosci 33 cm od siebie. Znaleziono
rowniez fragment S$cianki naczynia, doskonale pasu-
jacej do ucha z czopikami. Powierzchnia gtadka, bar-
wy brunatnej. 2) Cztery fragmenty naczynia o $red-
nicy wylewu 15 cm. Ornament w postaci pionowych,
waskich kresek. Powierzchnia szorstka, barwy bru-
natnej, miejscami szaro-brunatnej. 3) Fragment gornej
czesci puchara lejkowatego o S$rednicy wylewu 25cm.
Zdobiony pod krawedzig ornamentem w postaci piono-
wych, smuktych kresek, pod nimi widoczny jest niewielki
zygzak. Powierzchnia gltadka, barwy brunatno-szarej
(ryc. 11:2). 4) Fragment gornej czesci puchara lej-
kowatego o $rednicy wylewu 20 cm. Ornament pod
krawedzig w postaci pionowych, krepych stupkéw, pod
nimi zygzak. Powierzchnia gtadka, barwy brunatno-
szarej (ryc. 11:6). 5 Niewielki fragment gornej czesci
puchara lejkowatego, zdobionego pod krawedzig orna-
mentem w postaci pionowych stupkéw, miedzy ktérymi
znajdujg sie grupy takich samych stupkéw utozonych
lekko ukosnie. Powierzchnia gladka, barwy szaro-bru-
natnej. 6) Trzy fragmenty goérnej czesci naczynia wor-
kowatego. Po zewnetrznej stronie, tuz pod krawedzig
znajduje sie poziome zgrubienie o szerokosci okoto 1,2 cm,
na ktéorym widoczny jest ornament w postaci wklestych
dotkéw o Srednicy okoto 0,6 cm. Powierzchnia szorstka
barwy brunatnej, wewnagtrz szarawej (ryc. 12:4).
7) Fragment gornej czesci naczynia workowatego
z bardzo nieznaczng wklestoéciag tuz pod krawedzia.
Powierzchnia szorstka, barwy brunatno-szarej (ryc. 11 : 8).
8 Dwa fragmenty gornej czesSci naczynia workowatego
o $rednicy wylewu 28 cm. Tuz pod krawedzig znajduje
sie pozioma, dookolna listewka plastyczna, karbowana
pionowymi rowkami. Powierzchnia szorstka, barwy bru-
natno-szarej (ryc. 11:10). Trzy male fragmenty gdrnej
czesci naczynia. Ornament w postaci pionowego podwdj-
nego rzedu ukos$nych kreseczek. Powierzchnia szorstka,
barwy brunatno szarej, wewnagtrz szarej (ryc. 12:9).
11) Cztery fragmenty szyjki flaszy z kryza. Brzeg kryzy
karbowany pionowymi kreseczkami. Glina barwy bru-
natnej, powierzchnia szorstka (ryc. 12:16). 12) Trzy
fragmenty gornej czeSci brzusca amfory. Ornament
w postaci Kkilku pionowych pasm ornamentu drabinko-
wego, zakonczonego u dotu matymi kreseczkami, jak gdy-
by frendzelkami. Glina barwy brunatnej, powierzchnia
gtadka (ryc. 12: 18). 13) Fragment brzusca naczynia.
Ornament w postaci poziomych i pionowych kreseczek,
wykonanych paznokciem, utozonych w ten sposob,
Ze tworza rodzaj czworoboku. Glina barwy jasno-bru-
natnej. Powierzchnia gtadka. 14) Maly fragment brzusca
z ornamentem w postaci dwoch poétkulistych linii rytych.
Powierzchnia gtadka barwy brunatnej (ryc. 12:13).
15) Fragment brzusca, ornament w postaci dwoch, ukos-
nie schodzacych sie w gdrnej czesci rowkdéw. Powierz-
chnia szorstka, barwy szaro-brunatnej. 16) Fragment

brzuéca z ornamentem w postaci katéw wiszacych,
zaznaczonych owalnymi, malenkimi dotkami. Powierz-
chnia gltadka, barwy szaro-brunatnej (ryc. 12:2).
17) Trzy fragmenty brzusca naczynia z ornamentem
w postaci pasma linii kolistych, wykonanych narzedziem
trojzebnym. Powierzchnia gladka, barwy brunatno-
szarej, wewnatrz szarej. 18) Fragment gornej czesci
puchara lejkowatego o S$rednicy wylewu 15 cm. Wi-
doczny ostry zatom szyjki i brzusca. Ornament tuz
pod krawedzia w postaci pionowych stupkoéw, utozonych
grupami po cztery. Pod nimi podwoéjny zygzak, wyko-
nany tym samym narzedziem. Glina barwy brunatnej,
miejscami szaro-brunatnej. Powierzchnia gtadka, (ryc.
11 :3). 199 Fragment goérnej czesci puchara lejkowatego
o Srednicy wylewu 25 cm. Ornament pod Kkrawedzig
w postaci pionowych, lekko ukosnych stupkoéw, utozo-
nych grupami po trzy, pod nimi zygzak. Powierzchnia
gtadka, barwy jasno-brunatnej (ryc. 10: 11). 20) Frag-
ment gornej czesci puchara lejkowatego o Srednicy wy-
lewu 18 cm. Ornament pod krawedzia w postaci
pionowych stupkéw, pod nimi zygzak. Glina barwy
szaro-brunatnej. Powierzchnia gtadka (ryc. 11:1). 21) Dwa
fragmenty gdérnej czesci puchara lejkowatego o S$rednicy
wylewu 19 cm. Krawedz tukowato wychylona na zew-
natrz. Ornament tuz pod krawedzig w postaci grup pio-
nowych stupkéw, pod nimi ostro ryty malenki zygzak.
Glina barwy brunatnej. Powierzchnia gtadka (ryc. 11:15).
22) Fragment gornej czesci puchara lejkowatego o Sred-
nicy wylewu 16 cm. Ornament pod krawedzia w postaci
stupkow pionowych. Glina barwy brunatnej, miejscami
szaro-brunatnej. Powierzchnia gtadka. 23) Fragment gor-
nej czesci puchara lejkowatego o $rednicy wylewu 26 cm.
Nieornamentowany. Glina barwy brunatno-szarej, po-
wierzchnia chropowata (ryc. 10: 10). Fragment gornej
czedci naczynia o $rednicy wylewu 26 cm. Ornament pod
krawedzig w postaci gtebokich, wydtuzonych dotkow.
Powierzchnia szorstka barwy brunatno-szarej (ryc. 10:9).
25) Fragment gornej czesci puchara lejkowatego o $red-
nicy otworu 28 cm. Ornament tuz pod krawedzig w pos-
taci pionowych, krepych stupkéw, pod nimi stabo wido-
czny, niestaranny zygzak. Powierzchnia gladka barwy
brunatno-szarej (ryc. 11:11). 26) Fragment goérnej czesci
naczynia, ornament pod krawedzig w postaci pionowych,
lekko ukosnych stupkéw. Glina barwy ciemno-szarej,
powierzchnia gtadka. 27) Fragment gornej czesci pu-
chara lejkowatego. Ornament pod krawedzig w postaci
pionowych, po dwa ustawionych, stupkéw. Nizej po-
dwdjny zygzak. Stupki i zygzak wykonane tym samym
narzedziem — prostokgtnym stempelkiem. Powierzchnia
gtadka, barwy brunatno-szarej. 28) Fragment gornej
czeSci naczynia. Po stronie zewnetrznej przy krawedzi
znajduje sie 1,4 centymetrowa listewka, na ktdrej wi-
doczny jest ornament, wykonany matym trojkatnym
stempelkiem. Powierzchnia szorstka, szaro-brunatna.
29) Fragment gdrnej czesci naczynia o Srednicy wylewu
18 cm. Powierzchnia gtadka, barwy brunatnej, we-
wnatrz szaro-brunatna. Nieornamentowana. 30) Dwa
fragmenty goérnej czesci naczynia, ornament pod kra-
wedzig w postaci pionowych stupkéw, zwezajacych sie
ku dotowi. Pod nimi odciski wydtuzonego trojkatnego
stempelka utozone w rzedzie poziomym. Powierzchnia
gtadka, barwy czarno-brunatnej (ryc. 11:4). 31) Frag-
ment gornej czesSci naczynia workowatego o S$rednicy
otworu 17 cm. Nieornamentowane. Powierzchnia szorstka,
barwy zo6tto-szarej. 32) Fragment gdérnej czesSci naczynia.
Tuz pod krawedzig ornament w postaci grup kresek pio-
nowych. Powierzchnia gladka, barwy czarno-brunatne;j.
33) Fragment gornej czesci naczynia o $Srednicy wylewa
14 cm. Ornament pod krawedzig w postaci pionowych
rowkdow, pod nimi zygzak. Powierzchnia szorstka, barwy
brunatnej. 34) Trzy fragmenty gdrnej czesci naczynia
z ornamentem tuz pod krawedzig w postaci grup piono-
wych stupkéw. Pod nimi widoczna jest linia zygzakowa,
zaznaczona matymi owalnymi dotkami (ryc. 11:9).
35) Fragment gornej czesci naczynia o Srednicy wylewu
21 cm. Szyjka cylindryczna, lekko wychylona na zew-
natrz. Powierzchnia gladka, barwy brunatnej. 36) Frag-
ment gornej czesci naczynia z ornamentem w postaci
pionowych, krepych stupkdéw, utozonych w grupach po



trzy stupki. Powierzchnia gtadka, barwy szaro-brunat-
nej (ryc. 12:4). 37) Siedem fragmentéw naczynia zdo-
bionego przy pomocy ostrego narzedzia oi-namentem w
postaci poziomych kresek. Powierzchnia gladka, barwy
jasno-brunatnej, miejscami widoczne sg czarne plamki
(ryc. 12:11). 38) Fragment gérnej czesci naczynia o $red-
nicy wylewu 16 cm. Ornament pod krawedzig w postaci
pionowych, wydtuzonych dotkéw. Powierzchnia szorstka,
barwy brunatno-szarej (ryc. 12: 1). 39) Dwa fragmenty
czesci naczynia. Krawedz wylewu plasko Scieta karbowa-
na ukosnymi, dos¢ giebokimi rowkami. Pod krawedzig
ornament w postaci dtugich pionowych, rozwidlajgcych
sie ku dotowi rowkow. Powierzchnia szorstka, barwy
brunatno-szarej (ryc. 11:7). 40) Niewielki fragment
brzusca. Po stronie zewnetrznej widoczna jest pionowa
listewka, poprzecznie karbowana. Powierzchnia gtadka,
barwy szaro-brunatnej, wewnatrz czarno-sinej (ryc. 12:
:8). 41) Jedenascie fragmentdw naczynia z ornamentem
w postaci nieregularnie utozonych pasm linii. Powierz-
chnia szorstka, barwy zo6tto-brunatnej, wewnatrz czarno-
brunatnej (ryc. 12:6). 42) Pie¢ fragmentéw naczynia
0 srednicy wylewu 34 cm. Powierzchnia szorstka, barwy
z6ho-szarej. 43) Fragment brzusca zdobionego ornamen-
tem w postaci poziomych (dookolnych) rowkdéw. Powie-
rzchnia gtadka, barwy jasno-brunatnej (ryc. 12:12). 44)
Fragment naczynia z ornamentem w postaci nieregular-
nego zygzaka. Powierzchnia gtadka, barwy czarno-bru-
natnej. 45) Fragment naczynia z widocznym ornamentem
w postaci pionowych stupkéw oraz nizej odciskéw
trojkatnego stempelka. Powierzchnia szorstka, barwy
z6tto-szarej (ryc. 12:3). 46) Fragment naczynia z wido-
cznym ornamentem w postaci poziomych, gitebokich row-
kéw. Powierzchnia gtadka, barwy brunatno-szarej, miej-
scami szarej (ryc. 12: 11). 47) Fragment naczynia z wi-
docznym pionowym, lekko ukosnym ornamentem dra-
binkowym. Powierzchnia gladka, barwy szaro-brunatnej
(ryc. 12:5). Fragment brzusca z ornamentem w pos-
taci ukosnych pasm poczwérnych linii, schodzacych sie
prawdopodobnie w gornej czeSci brzusca. Powierzchnia
starannie wygtadzona, barwy brunatnej, wewnatrz sza-
rej. 49) Dno cienko$ciennego naczynia (p.p. flaszy z kry-
za) o srednicy 3,6 cm. Powierzchnia gtadka, barwy jasno-
-brunatnej (ryc. 12:17). 50) Ptaskie dno o Srednicy 4 cm.
Powierzchnia gtadka, barwy brunatno-szarej. 51) Kolan-
kowato zgiete ucho, poziomo przekiute, wraz z fragmen-
tem Scianki naczynia, umieszczone na zatomie brzusca
1 szyjki. Na $cianie naczynia widoczny jest fragment or-
namentu w postaci ukosnie rozchodzacych sie ku dotowi
linii. Powierzchnia gtadka, barwy jasno-brunatnej (ryc.
12 : 15). 52) Ucho poziomo przekiute, zgiete tagodnie. Po-
wierzchnia gtadka, barwy brunatnej. 53) Poziomo prze-
ktute ucho wraz z fragmentem S$cianki naczynia. W gor-
nej czeSci ucha oraz na przylegajacej do niego w tym
miejscu krawedzi widoczne sa poprzeczne ztobki. Po-
wierzchnia gtadka, barwy brunatnej (ryc. 12:7). 54) Fra-
gmenty siedmiu ptaskich den o $rednicach: 5 cm, 45 cm,
8 cm, 7 ¢cm, 46 cm, 12 cm, dwa o S$rednicy 5 cm.
Trzysta piec¢dziesigt pie¢ drobnych, nieornamentowanych
fragmentéw naczyn. 56) Matly, krepy rdzenik widrowy,
jednopietowy, bez Sladéw przygotowania do dalszej ob-
robki, o ptaskiej, szerokiej odtupni. By¢ moze opracowa-
ny jak tuszcznie, o czym S$wiadczg $lady miazdzenia na
dolnej i goérnej krawedzi. Okaz wykonano z brytki glazi-
ka krzemienia narzutowego, tyt rdzenia czeSciowo pok-
ryty korg. 57) Dwa odtupki Sredniej wielkosci, niezbj/t
regularne, do$¢ masywne. 58) Szeroki, doborowy wior,
do$¢ masywny, ze Sladami uzywania na krawedziach w
postaci drobnych tusek. Wymiary: dtugos¢ 7,8 cm, sze-
rokos¢ 21 cm (ryc. 4:4). 59) Pie¢ okrzeskow.
Wykop Il a
Wymiary 3X9 m. Wyrézniono dwie warstwy.
Warstwa | — ziemia orna o przecietnej
ok. 24 cm.
Inwentarz: brak materialu zabytkowego.
Warstwa Il — zékty piasek, przesycony soczewkami
brunatno-szarej ziemi oraz drobnymi wegielkami drzew-
nymi. Przecietna migzszo$¢ warstwy — 36 cm.
Inwentarz: 148 ulamkoéw ceramicznych, w tym: 1)
Fragment glinianej tyzki z uchwytem o przekroju po-
przecznym okragtym. Po stronie zewnetrznej (dolnej)

migzszosci

. P atcz Kr. Bydgoszcz. Feuersteingerate
Patcz district of Bydgoszcz. Flint remains

Fig. 4
znajduja sie dwa ptaskie guzki. Powierzchnia gtadka,
barwy brunatnej (ryc. 14:14). 2) Fragment gornej czesci
puchara lejkowatego o $rednicy wylewu 16 cm. Orna-
ment pod krawedzig w postaci pionowych stupkéw, pod
nimi zygzak. Powiei'zchnia gtadka, barwy brunatnej.
3) Maly fragment goérnej czesci puchara lejkowatego
z ornamentem pod krawedzig w postaci pionowych,
krepych stupkéw. Pod nimi znajduje sie niestarannie
wykonany zygzak. Powierzchnia gtadka, barwy bru-
natno-szarej, wewnatrz ciemno-szarej. 4) Fragment gor-
nej czesci malego puchara lejkowatego, o $rednicy wy-
lewu 13 cm. Ornament tuz pod krawedzig w postaci
pionowych, lekko ukos$nych stupkéw. Na zatomie szyjki
I brzusca widoczny jest fragment ornamentu w postaci
kata wiszgcego. Powierzchnia gtadka, barwy szaro-bru-
natnej (ryc. 14:4). 5 Fragment goérnej czesci puchara
lejkowatego o Srednicy wylewu 20 cm. Ornament pod
krawedzia w postaci lekko ukosnych stupkéw, pod nimi
podwojny zygzak. Powierzchnia gtadka, barwy szaro-
brunatnej. 6) Fragment gérnej czesci puchara lejkowa-
tego, o srednicy wylewu 16 cm. Ornament pod krawe-
dziag w postaci pionowych stupkéw, pod nimi zygzak.
Glina barwy brunatno-szarej. Powierzchnia gladka
(ryc. 14:11). 7) Fragment gornej czesci naczynia z wi-
docznym ornamentem w postaci pionowych stupkdw,
utozonych grupami. Powierzchnia gtadka, barwy szaro-
brunatnej (ryc. 14: 12). 8 Fragment goérnej czesci na-
czynia, o srednicy wylewu 15 cm. Brzeg lekko wywi-
niety na zewnatrz. Ornament pod krawedzig w postaci
owalnych, nieregularnych dotkéw. Glina barwy bru-
natno-szarej. Powierzchnia gladka. 11) Dwa fragmenty
gérnej czesci naczynia. KrawedZz ptasko Scieta, karbo-
wana poprzecznymi rowkami, ponizej krawedzi ornament
w postaci ukos$nych, schodzacych sie tuz pod krawedzig
linii. Glina barwy brunatnej, miejscami brunatno-szarej,
powierzchnia gtadka (ryc. 14:3). 11) Fragment goérnej
czesci naczynia, ornament tuz pod krawedzig w postaci
pionowych stupkdéw. Glina barwy jasno-brunatnej, we-
wnatrz szaro-brunatnej, powierzchnia gtadka. 12) Frag-
ment gornej czesci naczynia workowatego. Ornament pod
krawedzia w postaci lekko wklestych, owalnych dot-
kéw. Glina barwy jasno-brunatnej, miejscami szaro-
brunatnej, powierzchnia szorstka (ryc. 14: 10). 13) Frag-



ment gornej czesci naczynia. Przy zewnetrznej kra-
wedzi widoczne jest lekkie zgrubienie, biegngce dookol-
nie. Powierzchnia chropowata, barwy jasno-brunatnej
(ryc. 14: 1). 14) Dwa fragmenty go6rnej czesci puchara
lejkowatego o S$rednicy wylewu 22 cm. Ornament tuz
pod krawedzig w postaci pionowych stupkéw, pod kto-
rymi widoczny jest zygzak zlozony z trojkgtnych dot-
koéw. Powierzchnia gtadka, barwy jasno-brunatnej,
miejscami szaro-brunatnej (ryc. 14:5). 15 Fragment
brzusca naczynia z ornamentem w postaci pionowych,
gtebokich rowkéw. Powierzchnia gtadka, barny brunat-
nej, wewnatrz czarno-sinej. 16) Trzy fragmenty naczy-
nia o formie kulistej czarki, z widocznym ornamentem
w postaci poziomych kresek, wykonanych ostro zakon-
czonym narzedziem. Powierzchnia gtadka, barwy jasno-
brunatnej, miejscami szaro-brunatnej (ryc. 13). 17) Frag-
ment gornej czedci naczynia o Srednicy wylewu
15 cm. Ornament w postaci fragmentu podwdjnego,
duzego zygzaka, umieszczonego tuz pod krawedzig. Po-
wierzchnia gtadka, barwy brunatno-szarej, miejscami
brunatnej (ryc. 14:7). 18) Dwa fragmenty naczynia zdo-
bionego ornamentem w postaci stabo widocznych pasm
linii falistych. Powierzchnia gtadka, barwy jasno-bru-
natnej. 19) Sze$¢ fragmentdw duzego naczynia z widocz-
nym stabo zaznaczonym zatomem szyjki i brzusca. Na
zatomie umieszczone jest kolankowato zgiete ucho. Po-
wierzchnia gladka, barwy brunatno-szarej, miejscami

szarej. 20) Fragment naczynia z widocznym ostrym
zatlomem szyjki i brzusca. Wzdtuz zatomu biegnie po-
przecznie karbowana listewka. Taka sama listewka

umieszczona jest w gornej czesci brzusca tuz pod za-
tomem. Powierzchnia gladka, barwy jasno-brunatnej,
przetom czarno-siny. 21) Fragment brzusca puchara
lejkowatego wraz z poziomg listewka, pionowo prze-
ktuta, tworzgcg w ten sposd6b mate uszko. Listewka
karbowana jest matymi poprzecznymi kreseczkami.
Ponizej uszka, na $ciance naczynia widoczny jest zyg-
zak, oddzielony od znajdujgcego sie pod nim pionowego
ornamentu drabinkowego, pozioma kreska. Powierzchnia
gtadka, barwy brunatnej (ryc. 14:8). 22) Fragment gor-
nej czesci naczynia z podwojnym zgrubieniem w goérnej
czesci szyjki, miedzy ktorymi widoczne sa owalne dotki,
powierzchnia szorstka, barwy szaro-brunatnej (ryc. 14:2)
23) Niewielki utamek flaszy zkryzg. Kryza niezdo-
biona. Powierzchnia gtadka, barwy brunatnej. 24) Dwa
ptaskie dna o Srednicach: 47 cm i 4 cm. 25) Dwa ucha:
jedno kolankowato zgiete, poziomo przekiute. Widoczny
jest na nim fragmentarycznie zachowany ornament
w postaci poziomych, krotkich kreseczek. Drugie nie-
zdobione, zgiete bardzo tagodnie (ryc. 14:6). 26) 114 nie-
wielkich, niezdobionych utamkéw naczyn. 27) Szeroki
ptaski lisciak z krotkim, szerokim trzonkiem. Ksztatt
ostrza lisciaka jest trojkatny. Wszystkie krawedzie tus-
kane zaréwno na spod, jak i1 na powierzchnie wyrobu(?)
ptaskim neolitycznym retuszem. Wymiary: dt. 51 cm,
szer. 18 cm (ryc. 4:6). 28) Krepyrylec-tamaniec

0 pojedynczym negatywie rylcowym, wykonany na ma-
sywnej ‘tusce termicznej. Ostrze rylcowe delikatne.
29) Mata siekierka krzemienna o stromo tuskanych bo-
kach, zwezajaca sie w strone obucha. Wykonana z bardzo

masywnego widéra. Wymiary: dt. 56 cm, szer. 36 cm
(ryc. 4:3).

Wykop IIl b

Wymiary: 3X9 m. Wyro6zniono dwie warstwy ziemi.

Warstwa | — ciemno-szara ziemia orna o0 przecietnej
migzszosci 25 cm.
Inwentarz: nie stwierdzono materialu zabytkowego.

Warstwa Il — zdého-szary piasek, zawierajgcy so-
czewki brunatnej ziemi oraz liczne drobne wegielki
drzewne. Na tle tej warstwy zaobserwowano dwie jamy,
ktére oznaczono Kkolejnymi numerami: 7 i 8
Inwentarz: 41 ulamkéw ceramicznych, w tym:
1) Fragment przeslika glinianego o $rednicy 7,1 cm.
Z jednej strony jest ptaski z lekkg wypuktoscig przy
otworze, druga strona natomiast jest lekko wypukia,
przy krawedzi karbowana poprzecznymi kreseczkami.
Potyjginchnia gltadka, barwy brunatno-szaiej, miejscami
szarej (ryc. 16:12). 2) Fragment przeslika glinianego

0 Srednicy 6 cm. Po obydwu stronach plaski, brzeg ptas-

ko Sciety. Glina barwy brunatnej, przetom szary
(ryc. 16: 15). 3) Fragment przeslika glinianego o $red-
nicy 7 cm. Z jednej strony wypukly, z drugiej lekko

wklesty. Nieornamentowany. Glina barwy brunatno-
-szarej. 4) Fragment gérnej czesci puchara lejkowatego
0 Sdrednicy wylewu 13 cm. Widoczny #tagodny zatom
brzusca i szyjki. Ornament tuz pod krawedzig w po-
staci pionowych stupkéw, pod ktérymi widoczny jest
niestaranny zygzak. Powierzchnia gtadka, barwy szaro-
brunatnej (ryc. 15:4). 5 Dwa fragmenty gornej czesci
puchara lejkowatego o sSrednicy wylewu 17 cm. Orna-
ment pod krawedzig w postaci pionowych stupkéw,
nizej zygzak wykonany trojkgtnym stempelkiem. Po-
wierzchnia gtadka, barwy brunatno-szarej (ryc. 15:9).
6) Fragment gornej czesci puchara lejkowatego o $red-
nicy wylewu 18 cm. Ornament tuz pod krawedzig
w postaci pionowych, lekko tukowatych stupkéw. Glina
barwy szaro-brunatnej, powierzchnia gtadka (ryc. 15:5).
7) Cztery fragmenty gérnych partii pucharéw lejkowa-
tych. Ornament w postaci pionowych stupkéw. Na jed-
nym ufamku pod stupkami widoczne sa odciski trdj-
katnego stempelka. Na dwoch pod stupkami wystepuje
zygzak. Powierzchnie gtadkie, barwy szaro-brunatnej
(ryc. 15:3, 6, 7, 8). Dwa fragmenty gornej czesci na-
czynia z plasko S$cietym, karbowanym brzegiem. Orna-
ment w postaci dtugich, pionowych, gteboko rytych row-
kéw. Powierzchnia szorstka, barwy szaro-brunatnej
(ryc. 16:11). 9) Dwa fragmenty gdrnej czesci naczynia
z ornamentem w postaci pionowych, krepych stupkdw,
utozonych w grupach po 2 lub po 6 stupkéw. Nizej
podwdjny zygzak. Powierzchnia gtadka, barwy bru-
natno-szarej (ryc. 15:2). 10) Fragment gdrnej czesci
naczynia z ornamentem w postaci pionowych stupkdw.
Pod nimi zygzak, wykonany tym samym stempelkiem
(ryc. 15:11). 11) Fragment goérnej czesci matego pu-
chara lejkowatego. Ornament w postaci smuktych, sze-
roko rozstawionych stupkow, nizej maty zygzak, otwarty.
Powierzchnia gtadka, barwy brunatno-zétej. 12) Frag-
ment goérnej czesci naczynia z cylindryczng szyjka
1 brzegiem lekko wywinietym na zewnatrz. Pod kra-
wedzig ornament w postaci pionowych, lekko ukosnycn
rowkow wykonanych paznokciem. Powierzchnia szorstka,
barwy brunatnej (ryc. 15:14). 13) Dwa fragmenty gor-
nych czesci naczynia. Ornament w postaci pionowych
stupkéw. Na jednym z utamkdw, pod stupkami widoczny
jest podwojny zygzak. Powierzchnia gtadka, barwy bru-
natno-szarej. 14) Fragment goérnej czesci naczynia z cy-
lindryczng szyjka. Ponizej krawedzi ornament w postaci
pionowych, krepych stupkéw, wykonanych prostokgtnym
stempelkiem. Powierzchnia gtadka, barwy szaro-bru-
natnej. 15) Fragment gérnej czesci naczynia o $rednicy
wylewu 20 cm. Naczynie jest lekko zdeformowane na

skutek wtdérnego przepalenia. Powierzchnia szorstka,
barwy brunatno-szarej, miejscami szarej. Widoczna
domieszka schudzajgca w postaci drobnego zwirku
(ryc. 16:4). 16) Pie¢ fragmentow brzusca naczynia.

Ornament w postaci pasma linii pionowych, od ktorego
odchodza poziomo i ukos$nie takie same pasma linii.
Powierzchnia gtadka, barwy brunatnej, wewnatrz po-
pielatej (ryc. 16:3). 17) Fragment brzusca z widocznym
ornamentem w postaci poziomych, plastycznych listewek,
jedna z nich jest karbowana pionowymi ziobkami. Po-
wierzchnia gladka, barwy brunatnej, wewnatrz szaro-
brunatnej (ryc. 16:7). 18) Fragment brzusca z bardzo
stabo widocznym zatomem szyjki i brzusca, zaznaczonym
pozioma, dookolng linig rytg. Od tej linii w dét
odchodzg pionowe Zztobki, utozone w grupach po trzy.
Powierzchnia szorstka, barwy ceglastej, wewnatrz jasno-
brunatnej (ryc. 15:13). 19) Fragment brzusca z orna-
mentem w postaci dwoch poziomych, réwnolegtych,
gteboko rytych rowkoéw. Powierzchnia gtadka, barwy
brunatnej. 20) Fragment goérnej czesci flaszy z kryza.
Kryza niezdobiona. Powierzchnia gladka, barwy bru-
natnej (ryc. 1s :10). 21) Dwa fragmenty naczyn z widocz-
nym ornamentem w postaci przecinajacych sie, niere-
gularnie utozonych lir.ii prostych. Powierzchnia gtadka,
barwy brunatnej, miejscami szaro-brunatnej. 22) Cztery
niezdobione fragmenty naczyri. Powierzchnia gtadka,



banvy brunatnej, jeden barwy czarno-sinej. 23) Fragment
naczynia z pozioma, lekko tukowatg listewkag pionowo
przektutg, tworzacag w ten sposob malenkie uszko. Jest
ono poprzecznie karbowane drobnymi kreseczkami. Po-
wierzchnia gtadka, barwy brunatnej. 24) Fragment gornej
czesci niewielkiego naczynia. Tuz pod krawedzig wi-
doczne jest mate uszko. Powierzchnia gtadka, barwy
brunatno-szarej (ryc. 16:5). 25 Dwa niewielkie ucha
tagodnie zgiete. Powierzchnia gtadka, barwy brunatno-
-szarej (ryc. 15:10). 26) Dwa ucha wraz z przylegtymi do
nich niewielkimi fragmentami Scianek. Ucha dos¢ ostro
zgiete, taSmowate o szer. 2,8 cm, poziomo przekiute po-
nizej otworu, na jednym z nich widoczny jest $lad wier-
cenia drugiego otworu. Powierzchnia szorstka, barwy
brunatnej, przetom szary (ryc. 15:12). 27) Fragment ta-
godnie zgietego ucha. Widoczne sg na nim pionowe, wy-
pukte listewki, poprzecznie karbowane. Powierzchnia
gtadka, barwy brunatnej (ryc. 16:7). 28) Fragment brzus-
ca z widocznym ornamentem w postaci pionowych row-

kow zakonczonych poziomag linia, od ktorej odchodza w
dot pionowe rowki, jak gdyby frendzelki. Powierzchnia
gtadka, barwy brunatnej z ptaska, poprzecznie karbo-
wang krawedzig. Ornament w postaci dwoch ukosnych
rowkoéw. Powierzchnia szorstka, barwy szaro-brunatnej
(ryc. 16: 1). 30) Fragment lekko wyklestego dna, wraz
z fragmentem czeSci przydennej naczynia, o S$rednicy
8 cm. Powierzchnia gtadka, barwy brunatnej (ryc. 16:14).
31) Maty smukty rylec, tamaniec krzemienny: najpierw
jednonegatywowy, poézniej naprawiany. Slady naprawy
sg widoczne w postaci trzech mniejszych negatywoéw ryl-
cowych. Ostrze rylcowe $rednio delikatne. Okaz wyko-
nano na prawie doborowym widrze. Wymiary: dt. 3,6 cm,
szer. 1,6 cm (ryc. 47). 32) Trzy wiory odpadkowe — je-
den caly, dwa uflamane, wszystkie masywne. Fragmenty
powierzchni pokryte kora. 33) Jeden okaz krzemienia
silnie przegrzanego w ogniu. 34) Trzy mikrotuszczniki:
dwa smukte, jeden krepy ptaski. 35 Trzynascie zapra-
wiakéw z faz wstepnej I dalszej obrébki rdzeni.

Ryc. 5. P aicz pow. Bydgoszcz. Rzuty poziome i profile jam nr 7i 8

Abb. 5. Pa2cz Kr. B
Fig. 5 P aZ2cz district'o

Jama 7

Zarys jamy uchwycono na gtebokosci 24 cm od po-
wierzchni ziemi. W zarysie owalnha, o wymiarach:
120X135 cm. Na stropie wschodniej jej czesci stwierdzono
bardzo duzo drobnych brytek polepy oraz kilkanascie ko-
§ci zwierzecych. Potudniowo-wschodni skraj jamy stano-
wito wypetnisko o zabarwieniu szaro-popielatym, z za-
wartoscig kosci zwierzecych (ryc. 5, 6, 7).

Wyro6zniono trzy warstwy:

Warstwa | — polepa o przecietnej migzszosci 20 cm.
~Warstwa Il — ciemna ziemia, silnie przesycona we-
gielkami drzewnymi, przepalonymi kamieniami, cera-

mika i kosémi. Przecietna miagzszo$¢ tej warstwy -wy-
nosi 28 cm.

Warstwa Il — jasno-brunatna ziemia, przemieszana
miejscami z ziemig o zabarwieniu szarym, o przecietnej
migzszosci 20 cm.

Inwentarz: 1) Dwanascie utamkéw puchara lejko-
watego, o $rednicy wylewu 12 cm. Brzeg lekko wychy-
lony na zewnatrz. Stosunek brzusca do szyjki wynosi jak
1:1. Wyraznie zaznaczony zatom brzusca 1 szyjki. Orna-
ment pod krawedzig w postaci pionowych stupkéw. Po-
wierzchnia, barwy brunatno-szarej (ryc. 15:1). 2) Szes¢

ydgoszcz. Horizontalprojektionen und Profile der Gruben Nr. 7 und 8
Bydgoszcz. Horizontal projections and profiles of pits Nr. 7 and 8

fragmentdéw brzusca o duzej wydetosci, wraz z tagod-
nie zgietym, nalepianym uchem, ktére umieszczone jest
na najwiekszej wydetosci. Powierzchnia gtadka, barwy
szaro-brunatnej (ryc. 16:6). 3) Trzy ulamki gornej
czesci naczynia z brzegiem lekko wywinietym na zew-
natrz. Ornament w postaci stabo widocznych, pionowych
stupkéw. Powierzchnia szorstka, maczysta, barwy jasno-
-brunatnej. 4) Pie¢ utamkdéw naczynia z lejkowato roz-
chylong szyjkg. Na niezbyt wyraznym zalomie szyjki
i brzusca umieszczone sg kolankowato zgiete ucha, ster-
czace ku goérze. Powiei'zchnia szorstka, barwy brunatno-
-szarej, miejscami szaro-ceglastej (ryc. 15:15). 5) Ula-
mek ptaskiego dna o $rednicy 6 cm, wraz z trzema frag-
mentami baniastego brzusca. Powierzchnia I$nigca, bar-
wy brunatno-ciemno-szarej, wewnatrz czarnej. 6) Frag-
ment gornej czesci naczynia workowatego. Przy krawe-
dzi, po stronie wewnetrznej widoczne jest lekkie zgru-
bienie, przy zewnetrznej natomiast, 7 mm ponizej kra-
wedzi, widoczne sg podiuzne guziki (dt. 7-8 mm), na-
lepiane na $cianke naczynia. Powierzchnia szorstka, bar-
wy brunatno-szarej (ryc. 16:2). 7) Cztery fragmenty
naczynia, w tym fragment dna o Srednicy 6 cm, cien-
koécienne, o gtadkiej powierzchni, barwy ciemno-szarej



Rye. 6. Palcz,

Abb. 6. yPa’:cz, Kr. Bydgoszcz.

CifPIEum (temte ma
hrikikH titunke

ifrpken

jpow. Byd?_c:szpz. Rzut poziomy jam
) r. B orizontalprojektion” der \
Fig. e. Patcz, district of Bydgoszcz. Horizontal projection of pit Nr.

nr 7 (palenisko)
rube Nr. 7 (7FeuersteLIe)
(hearth)

JAMA 8

7. Patcz, pow. Bydgoszcz, Profile jam nr 7 i 8

Rye. 7.
Abb. 7. Patcz, Kr.
Fig. 7. Patcz, district of

(ryc. 16:9). 8) Czterdziesci pie¢ matych, nieornamento-
wanych fragmentéw naczyn. 9) Sto dziewieédziesigt szes¢
brytek polepy. 10) Trzydziesci siedem sztuk kosci.
11) Jedenascie okruchéw krzemiennych.

Jama 8

Zarys jamy zaobserwowano na gtebokosci 30 cm od
powierzchni. W rzucie poziomym posiada ksztatt wydtu-
zonego, nieregularnego owalu. Wymiary: 130X175 cm.
Wypelnisko jej stanowita ziemia o zabarwieniu jasno-
-brunatnym, z zawartoscig bardzo drobnych wegielkéw
drzewnych oraz polepy (ryc, 2, 5, 7).

Inwentarz: gétem szes¢ utamkoéw naczyn, w tym:
1) Fragment goérnej czeSci naczynia workowatego. Tuz
pod krawedzig, po stronie wewnetrznej znajduje sie po-

Kr. BydgoszcZ. Profile der

rube Nr. 7 und 8

ydgoszcz. Profiles of pits Nr. 7 and 8

ziome, biegnace dookolnie zgrubienie. Po stronie zew-
netrznej natomiast wydtuzone (pionowe), nalepiane guz-
ki. Powierzchnia szorstka, barwy brunatno-szarej. 2) Pie¢

niewielkich, nieornamentowanych utamkéw  naczyn.
3) Sto czterdziesci pie¢ brylek polepy. 4) Trzy sztuki
kosci.
Wykop: lllc.

Wymiary: 5X7 m. Wyrézniono dwie warstwy.
Warstwa | — ciemno-szara ziemia orna, o przeciet-

nej miazszosci 30 cm.

Inwentarz: stanowil bardzo przemieszany materiat,
ztozony z o$Smiu utamkoéw ceramiki neolitycznej, w tym:
1) Fragment grubosciennego naczynia o szorstkiej po-
wierzchni, bai-wy szarobrunatnej. 2) Niewielki fragment
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Abb. 8 Palcz Kr. Bydgoszcz. Horizontalprojektion “der Graben II Illa I1lb, sowie Versuch einer Pfostenrekonstrulction (nach
Fig. 3 Palcz district of Bydgoszcz. Horizontal

prOJectlonGofv\}rlinches 111, llia, Illb and reconstruction of posts (according to
. Wilke
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Rye. 8. Palcz,

pow. Bydgoszcz. Wykop 1. Ceramika

Abb. 9. Palcz, Kr. Bydgoszez. Graben I. Tonware
¥ig. 8. Patcz, district of Bydgoszcz. Trench 1. Erthenware
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Ryc. 10. Patcz, pow. Bydgoszez, Wykop II (1 -8), wykop III (9-11). Ceramika
Abb. 10. P alcz, Xr. Bydgoszcz. Graben II (1 - 8), Graben III (9 - 11). Tonware
Fig. 10. P alcz, district of Bydgoszcz. Trench II (1-8), trench III 9-11). EarthenWare

§ Fentes, t. XXI
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Ryc. 11. P alcz, pow. Bydgoszcz. Wykop L Ceramika . . .
Abb. 1. P alcz, Kr. Bydgoszez. Graben II. Tonware . .
: ¥lg. 11. Palcz, district of Bydgoszoz. Trench HI, Barthenwara,
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Ryc, 12. Palcz, POW, Bydgoszez. Wykep III. Utamki naczyh kultury ceramiki wstegowe] rytej (nr 10-13), pozostate — kultury
) . pucharé6w lejkowatych ‘ )
Abb. 12, Palcz, Kr. Bydgoszcz. Graben ITI. Gefisscherben, der gestochenen Bandkeramik (Nr. 10.-13); der Rest — Gefdsscherben
) der Trichterbecherkultur .
Fig. 12. Palcz districs of Bydgoszez. Trench 1. Pottery: {¥r. 10 - 13 of the Engraved Ribbonware Culture; remaining pots of the
) Funnel-shaped Beaker Culture
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plaskiego dna. 3) Sze§é niewielkich fragmentéw naczyi.
Ponadto w tej samej warstwie wyré6zniono szesnasScie
fragmentéw ceramiki nowozytnej. .
Warstwa 1I — 26ty piasek, przesycony soczewkami
ziemi o zabarwiegiu brazowym.
Inwentarz: Ogflem dwadzieScia siedem ulamké4w na-
czy, w tym: 1) Fragment gérnej czeSci naczynia z lej-
kowato wychylong. szyjkg, o $rednicy wylewu 13 cm.
Ornament tuz ped krawedziag -w postaci - pionowych,
smuklych stupkéw.| Powierzchnia gladka, barwy szaro-
-brunatnej (ryc. 17:1). 2) Fragment gérnej czeSci pu-
chara lejkowatego o $rednicy otworu 15 cm. Ornament
pod krawedzia w postaci pionowych stupkéw. Powierz-
chnia gladka, barwy brunatnej (ryc. 17:3). 3) Frag-
*ment gérnej czeSci puchara lejkowatego z ornamentem
pod krawedzig w postaci smuklych, pionowych stupkéw,
nizej zygzak wykonany tym samym narzedziem. Po-
wierzchnia gladka, barwy brunatnej, miejscami szaro-
-brunatnej (ryc. 17:6). 4) Fragment gérnej czeSci na-
czynia o Srednicy wylewu 13 e¢m. Powierzchnia gladka,
barwy brunatnej (ryc. 17:2), 5) Fragment gérnej czesci
naczynia z plasko Scietym brzegiem. Przy zewnetrznej
krawedzi wystepuje zgrubienie o szeroko$ci 2,6 2m. Po-
wierzchnia szorstka, barwy brunatnéj, przelom czarno-
-siny. 6) Fragment brzuSca z ornamentem w postaci pio-
nowych kresek, oddzielonych od znajdujacego sie mizej
pionowego orndmentu drabinkowego poziomg linig. Obok
pojedynczy kq} wiszgcy. Powierzchnia gladka, barwy
jasno-brunatnej (ryc. 17:5). 7) Fragment naczynia, po-
kryty stabo widocznym ornamentem, ziozonym z pasm
linii falistych, ‘wykonanych narzedziem czterozebnym.
Powierzchnia szdrstka, barwy brunatnej, wewnatrz bru-
natno-szarej. 8) TaSmowe ucho kolankowato zgiete (szer.
2,9 cm), ornament w postaci trzech rzedéw pionowych
kreseczek, wykonanych paznokciem. Powierzchnia szor-
stka, barwy brunatnej (ryc. 17 :4). 8) Dziewietna$cie ma-
tych, niezdobionych ulamké6w naczyh.

Wykop 1V

Wymiary: 5X5 m. Wyr6zniono dwie warstwy ziemi.

Warstwa I — ciemno-szara ziemia orna, o przeciétnej

migzszo$ci 40 cm.
Inwentarz: Ogélem szesnalcie utamkéw naczyn, w
tym: 1) Dwa fragmenty naczynia z widocznym orna-
mentem w postaci dwu pasm poziomych, wykonanych
narzedziem czterozebnym. Glina tlusta, barwy z6ito-bru-
natnej wewnatrz 26ito-szarej, powierzchnia gtadka.
2) Fragment gérnej czeSci naczynia z cylindryczng szyj-
kg, o §rednicy wylewu 16 cm. Glina barwy z6ito-bru-
natnej, miejscami szaro-brunatnej, powierzchnia gladka
(ryc. 17:10). .3) Trzyna$cie maltych nieornamentowa-
nych fragmentéw naczynh o powierzchni szorstkiej. Glina
barwy z6tto-szarej.

Warstwa II — 26ty piasek, silnie przemieszany z ze-
miq o zabarwieniu brunatnym. Przecietna migqzszo§é
warstwy wynosi ok. 38 cm.

Inwefftarz: Ogélem sto piefdziesiat pieé utamkéw
naczyfi, w tym: 1) Dwa fragmenty dwu naczyh — goér-
nych czeSci pucharéw lejkowatych, o $rednicach wyle-
woéw: 16 cm i 20 cm. Ornament (na obydwu) w postaci
pionowych, smuklych slupkéw,
barwy ciemno-szarej i miejscami czarmej, wewnatrz
brunatnej, powierzchnia gladka. 2) Fragment gérnej
czeSci naczynia, brzeg plasko §ciety. Ornament pod kra-
wedzig w postaci pionowych smukiych stupkéw, nizej
malefikie, owalne doiki. Glina barwy szaro-brunatnej.
Powierzchnia gladka {ryc. 17:11). 3) Fragment zalomu
brzu$ca i szyjki puchara lejkowatego. Bardzo lagodny
zalom, ponizej ktérego widoczny jest ornament w po-
staci pionowych, réwnoleglych linii rytych. Glina barwy
z6lto-brunatnej, powierzchnia gladka (ryc. 17:15).
4) Fragment gérnej czefci naczynia ksztaltu baniastego,
lub jajowatego, o §rednicy otworu 20 cm. Widoczne dwa
rzedy ornamentu, wykonanego palcami, w postaci owal-
nych, lekko wklestych doikéw. Glina barwy brunatnej,
wewnatrz szaro-brunatnej. Powierzchnia gladka. 5) Frag-
ment malego naczyfika o Srednicy wylewu 10 cm, z szyj-

lejkowato wychylong na zewnatrz. Glina schudzena
z domieszka drobnoziarnistego piasku, powierzchnia chro-

nizej 2zygzak. Glina

powata. Glina barwy z6ito-brunatnej. 6) Dwa fragmenty
gérnej czeSci naczynia grubo$ciennego. Ornament pod
krawedzia w postaci krepych, nieregularnej diugosci
slupkéw pionowych. Glina barwy 26lto-brunatnej. Po-
wierzchnia szorstka. 7) Fragment gérnej czeSci naczynia
o #rednicy wylewu 22 cm. Nieornamentowane. Glina
barwy brunatno-szarej, pow. chropowata. 8) Frag-
ment brzu§ca naczynia gruboiciennego. Ornament
w postaci uko$nych i zalamujgcych sie rozwartokgtnie
pasm linii prostych. Pasma linii wykonane zostaly na-
rzedziem czterozebnym. Glina barwy brunatnej, miejsca-
mi szaro-brunatnej, powierzchnia szorstka (ryc. 17:9).
9) Fragment brzu$Sca naczynia z widoczng poziomg li-.
stewka plastyczng, poprzecznie karbowang glebokimi, -
krepymi kreseczkami. Glina barwy brunatnej, wewngtrz
szaro-brunatnej, powierzchnia giladka (ryc.17:7). 10) Nie-
wielki fragment puchara lejkowatego, widoczny wyrazny
zalom brzuSca i szyjki. Glina Ybarwy 26ito-brunatnej,
wewnatrz szaro-brunatnej, powilerzchnia szorstka (ryc.
17:8). 11) Fragment plaskiego dna o Srednicy 11 cm.
Glina barwy z6ito-brunatnej, przelom czarno-siny, po-
wierzchnia szorstka. 12) Fragment brzu§ca puchara lej-
kowatego z widocznym ornamentem w postaci pasma
potréjnych linii kolistych. Glina barwy brunatnej, miej-
scami' szaro-brunatnej, powierzchnia gladka. 13) . Nie-
wielkie ucho, lagodnie zgiete, poziomo przekiute. Glina
barwy jasno-brunatnej, powierzchnia gladka. 14) Frag-
mentjplaskiego dna o §rednicy 4 cm. Glina barwy bru-
natnej, miejscami brunatno-szirej, powierzchnia gladka
(rye. 17:12). 15) Sto czterdzieSci malefikich, nieorna-
mento‘wanych fragmentéw naczyn. 16) Brylka krzemie-
nia o nieregularnych ksztaltach, do§¢ krepa, duze frag-
menty powierzchni pokryte korg; mnosi $§lady zaczatkéw
obr6bki w postaci negatywéw po odbitych zaprawia-
kach, Nie moina stwierdzi¢ formowania piet. 17) Duza,
masywrna tuska termiczna. : .

Wykop V .
Wymiary: 5 X5 m. Wyrézniono dwie warstwy ziemi.
Warstwe I — ciemno-szara ziemia orna o przecietnej

migzszosci ok. 20 cm.

Inwentarz: 1) Pie¢ malych fragmentéw naczyfi, nie-

ornamentowanych. Glina barwy czarno-sinej, miejscami

brunatno-popielatej, powierzchnia gladka.

Warstwa II — 26ty piasek, miejscami przemieszany
z szarg ziemig. Przecietna migzszo§¢ warstwy wynosi
ok. 30 em,

Inwentarz: Ogélem dwadzieScia trzy ulamki naczyf,

w tym: 1) Fragment gérnej czeScl naczynia. Ornament

pod krawedzig w postaci pionowych stupkéw. Glina bar-

wy brunatno-popielatej, powierzchnia szorstka. 2) Frag-
ment gérnej czeSci naczynia z ornamentem tuz pod kra-
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Ryc. 13. Patlcz, pow. Bydgoszcz. Wykop Illa. Fragmenty na-
czynia kultury ceramiki wstegowej rytej
Abb, 13. Palcz, Kr. Bydgoszcz. Grabén IIa. Teilstiicke eines
Geflisges der gestochenen Bandkeramik
Fig. 13. Palez, district of Bydgoszcz. Trench IIla. Pot sherds
of the Bngraved Ribbonware Culture
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wedzig w postaci pionowych, smuklych kresek, pod nimi
linia zygzakowa, Powierzchnia gladka, glina barwy czar-
no-z6Hej (ryc. 18:1). 3) Fragment naczynia z widocz-
nym poziomym ornamentem w postaci malych kresek,
wykonanych paznokciem. Widoczne dwa rzedy takich
kresek. Powierzchnia gladka, barwy czarno-zéitej.
4) DwadzieScia malenikich nieornamentowanych frag-
mentéw naczyf. 5) Masywny, zaprawiakowy odiupek
krzemienny.

Wykop VI — (odcinki VI, VIa, Vlb, VIc).

Wymiary: 6 X 186 m. Wyr6zniono dwie warstwy ziemi.

Warstwa I — ciemno-szara ziemia orna o przecietnej
migzszo$ci ok. 25 cm. L
Inwentarz: brak materiahu . zabytkowego.

Warstwa II — iz6lty piasek, miejscami przemieszany
z szarg ziemig o przecietnej migzszo$ci ok. 15 cm. W ob-
rebie tej warstwy, na obszarze odcinkéw VI i VIb, uka-
2al sie zarys jamy, ktéra oznaczono numerem 6 (ryc. 2).
Inwentarz: Ogbélem sto osiem ulamkéw naczyfl, w
tym: 1) Dwa mate fragmenty puchara lejkowatego. Or-
nament pod krawedziag w postaci pionowych stupkéw,
nizej zygzak, na jednym fragmencie pojedynczy, na
drugim natomiast podwbjny. Glina barwy szaro-bru-
natnej, powierzchnia gladka (ryc. 18:2 i 3). 2) Fragment
gérnej czeSci naczynia. Krawed% plasko S$cieta, Orna-
ment pod krawedzia w postaci grup pionowych stupkéw,
pod nimi podwéjny zygzak. Glina barwy brunatno-sza-
rej, wewngtrz ciemno-szarej, powierzchnia gladka (ryc.
18:4). 3) Fragment garnej czesSci puchara lejkowatego.
Ornament pod krawedzia w postaci pionowych, lekko
uko$nie ustawionych stupk6éw. Pod nimi pasmo uko$nych
krzyiykéw. Glina barwy brunatnej, wewngtrz ciemno-
-szarej, powierzchnia giadka (ryc. 18:6). 4) Fragment
gérnej czeSci naczynia z brzegiem lekko wywinietym na
zewngtrz. Glina barwy brunatno-szarej, powierzchnia
szorstka (ryc. 18:5). 5) Fragment szyjki flaszy z kryzs.
Kryza nieornamentowana. Glina barwy jasno-brunatnej,
powierzchnia gladka. 6) Dziewieé¢ malych fragmentéw
brzusca naczynia. Ornament w postaci nieregularnie
ulozonych, przecinajgcych sie¢ pasm 1linii, wykonanych
narzedziem tr6jzebnym. Glina barwy brunatnej, we-
wnatrz szarej, powierzchnia gladka (ryc. 18:8). 7) Dwa
fragmenty brzu$ca z widocznym ornamentem w postaci
kolistego pasma linii, wykonanego narzedziem tréjzeb-
nym. Glina barwy brunatnoszarej, powierzchnia gladka
(ryc. 18:7). 8) Dziewieédziesigt jeden matych nieorna-
mentowanych naczyn.

Jama 6

Zarys jamy ukazal sie na terenie odcinkéw VI i VIb,
na glebokoSci 30 cm od powierzchni ziemi. W rzucie
poziomym prawie owalna, o maksymalnych rozmiarach
168 X 170 cm. W profilu ksztaltu nijeckowatego. Dno
jamy uchwycone na glebokosci 70 cm od powierzchni
ziemi, Wypelnisko jamy stanowi brunatno-czarna ziemia.
Inwentarz: brak materialu zabytkowego.

Wykop VII
. Wymiary: 1,5 X 10 m. Wyrésniono dwie warstwy ziemi.

Warstwa I — ciemno-szara ziemia orna o przecigtnej
miazszo$ei ok, 25 cm.

Inwentarz: brak materialu zabytkowego.

Warstwa II — 26ty piasek, przesyceny kilkoma so-
czewkami brunatnej ziemi. Migiszo$¢ warstwy wyno-
si ok. 65 cm, ' .
Inwentarz: Ogélem sto dwadzescla d@wa ulamki
naczyfi, w tym: 1) Fragment gérnej czeSci naczynia

z ornamentem pod krawedzig w postaci grup pionowych

stupkéw, pod nimi podwéjny zygzak. Glina barwy sza-
ro-brunatnej, miejscami szarej, powierzchnia gladka.
2) Fragment gérnej czesci naczynia. Gérna cze$é szyjki,
tuz pod krawedzig jest lekko pofalowana poziomo. W
miejscu pofalowania widoczny jest ornament w postaci
owalnych, nieregularnych doikéw. Glina barwy szaro-
-brunatnej, powierzchnia gladka. 3) Ulamek gérnej czesci
naczynia z cylindryczng szyjka, brzeg lekko wywiniety
na zewngtrz. Glina barwy brunatno-szarej, powierzch-
nia chropowata. Nieornamentowane. 4) Fragment gérnej

czeSci naczynia. Przy zewnetrznej krawedzi widoczne
jest lekkie zgrubienie. Glina barwy jasno-brunatnej,
powierzchnia szorstka. 5) Trzy fragmenty gérnych na-
czyn. Krawedzie karbowane poprzecznymi rowkami. Gli-
na barwy szarobrunatnej, powierzchnia szorstka. 6) Frag-
ment brzuSca naczynia. Ornament w postaci poziomych
rowk6éw, miedzy ktérymi znajdujq sie pionowe, lekko
uko$ne linie pionowe, oddzielajace rzedy rowkéw po-
ziomych. Glina barwy brunatnej, powierzchnia szorstka
(ryc. 18:10). 7) Dwa ulamki brzuSca. Ornament w po-
staci duzego kata wiszacego, zlozonego z pasm linii,
wykonanych tr6jzebnym narzedziem. Glina barwy bru-
natnej, przelom czarno-siny, powierzchnia gladka (ryc.
18:19). 8) Fragment brzu$ca z poziomym ornamentem
w postaci dwéch 'rzedéw owalnych, podiuznych doikéw.
Glina barwy brunatno-szarej, powierzchnia szorstka
(ryc. 18:11). 9) Fragment brzuSca cienko$ciennego naczy-
nia. Ornament w postaci pionowych linii prostych. Gli-
na z6lto-szara, miejscami brunatna, powierzchnia gitad-
ka. 10) Fragment naczynia z bogatym ornamentem w
postaci dwo6ch rzedéw pionowych, krepych stupkéw,
ulozonych grupami. Pod nimi chaotycznie ulozone linie
proste tworzgce zygzaki, kqty i czworoboki. Glina bar-
wy z6lto-szarej, miejscami brunatnej. Wewnatrz szarej.
Powierzchnia chropowata, 11) Fragment plaskiego, tas-
mowatego uszka, poziomo przeklutego, o szerokoSci 3,1
cm., Ornament w postaci trzech pionowych linii kres-
kowanych poziomo, pod nimi jedno pasmo poziome orna-
mentu drabinkowego, od ktérego biegna w d@l pionowe
linie proste (ulozone grupami po dwie). Glm;a bam{y
czarno-sinej, miejscami brunatno-szarej. Powxerz'chma
szorstka. 12) Fragment dolnej (przydenpej) czeécx. na-
czynia. W dolnej czeSci widoczne peknigeie w miejscu
spojenia z dnem. Glina barwy czarno-sinej, wewngtrz
brunatno-czarnej. Powierzchnia chropowata. 13) Frag-
ment plaskiego dna, o Srednicy okolo 12 cm. Glina bgr-
wy brunatno-szarej. Powierzchnia szorstka. 14) Dzie-
wieédziesigt sze§¢ malefikich, nieornamentowanych
ulamkéw naczyi,

Wykop VIII

Wymiary: 0,70 X 35,2 m. Wyrézniono dwie warstwy
ziemi.

Warstwa I — ciemmo-szara ziemia orna o przecietnej
mig#szo$ci okolo 25 cm.
Inwentarz: brak materialu zabytkowego.

Warstwa II — 2z6Hy piasek o przecietnej migzszo$ci
okolo 40 cm.
Inwentarz: brak materialu zabytkowego.

Wykop IX
Wymiary: 0,70 X 35,2 m. W ukladzie stratygraficznym
wyrézniono dwie warstwy ziemi.
Warstwa 1 — ciemno-szara ziemia orna o przecietnej
migzszofci okolo 20 cm.
Inwentarz: brak materialu zabytkowego..
Warstwa II — z6lty piasek o przecietnej migzszoSci
ok. 456 ecm.
Inwentarz: brak materialu zabytkowego.

Wykop X

_W}:miary: 0,70X35,2 m. Wyrbézniono dwie warstwy
ziemi.

Warstwa I — ciemno-szara ziemia orna o przecietnej
migzszosci okolo 20 cm.
Inwentarz: brak materialu zabytkowego.

Warstwa II — 26ttty piasek o przecietnej migzszo$ci
ok. 40 cm. -
Inwentarz: brak materialu zabytkowego.

Wykop XI '

Wymiary: 0,70X35,2 m. Wyr6zniono dwie warstwy
ziemi.

Warstwa I — ciemno-szara ziemia orna o przecietnej
migzszo§ci ok. 20 cm.
Inwentarz: brak materiatu zabytkowego.

Warstwa II — 26ty piasek, miejscami przemieszany
z Sszarg ziemig. Migzszo§é warstwy wynosi 60 cm.
Inwentarz: Ogélem osiemnalcie ulamkéw naczyfi, w
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Ryc. 14. Palc¢z, pow. Bydgoszcz. wykop IIla, Ceramika

" Abb. 14. Palcg, Kr. Bydgoszez. Graben 1IIa. Tonware
Fig. 14. Palcz, district of Bydgoszez. Trench IMla. Earthenware
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" Aye. i5. Patcz, pow. Bydgoszcz. Wykop MIb, Céramitka
Abb. 15, P alcz Kr. Bydgoszcz. Graben IIIb. Tonware
Fig. 16, Patlcz, district of Bydgoszce. Trench XIIb, e
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Ryc. 16. Palc 2z, pow. Bydgoszcz. Wykop IIIb. Ceramika
Abb. 16. Palcz, Kr. Bydgoszcz. Graben IIIb. Tonware
Flg. 16. Palcz, disyrict of Bydgoszez. Tren¢h IIIb. Earthenware
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Wykop IMIe (-6, wykop IV (7-19). Ceramika
Graben HIa (1-6); Graben IV (7-13). Tonware
Trench INic (1-6); trench IV (1-13). Earthenware

Ryc. 17. Palcz, pow. Bydgoszcz-
Abb, 17. P alcz Kr. Bydgoszcz.
Fig. 17. Palcz, district of Bydgosza.

¢ Fontes, t. XXI



Ryc. 10. Fatcz, ,pow. Bydgoszcz. Wyko wykop VI (2-8 kop VII 1), wyko
Y Xl (12) wykr())p Xlly( , 14), Wy&oprIll 3 7), \F/)vykop(XI\} (IG),/ éJZ Ceram? a yiop
bb. 18 ){( oszcz. Graben V 1% Graben VI g( Graben VII 9- 11); Gra-
ben XI (12) Graben IT (13, 14); Graben 1 (a5 17); Gra en IV (10, 18-21). Tonware
p atc z district of Bydgoszcz Trench V (1), trench VI (2-8); trench VII (9- 11% trenoh
(12) trench XII (13, 14); trench XXIil (15 "'17); trench "XIV' (16, 18-21). Eanthenware



tym: 1) Fragment gdrnej czesci naczynia. Krawedz lekko
wywinieta na zewnatrz. Tuz pod krawedzig ornament
w postaci pionowych stupkéw, utozonych grupami po
trzy lub cztery stupki w jednej grupie. Pod nimi linia
zygzakowa, zaznaczona gtebokimi dotkami. Glina barwy
szarej, wewnatrz szaro-brunatnej, powierzchnia gtadka.
2) Fragment gornej czesci grubosciennego naczynia.
Brzeg ptasko Sciety, przy ktérym po stronie zewnetrznej
znajduje sie 15 centymetrowej szerokosci ptaska li-
stewka. Glina barwy jasno-brunatnej, powierzchnia
gtadka. 3) Fragment naczynia, pokrytego ornamentem
w postaci poziomych, lekko falistych pasm linii. Wi-
doczny jest réwniez fragmentaryczny ornament w po-
staci takiego pasma pionowego i ukos$nego. Glina barwy
szaro-brunatnej, powierzchnia szorstka. 4) Mate ucho,
kolankowate zgiete (szeroko$¢ 18 cm). Glina barwy
czarno-sinej, miejscami czarno-brunatnej, powierzchnia
gladka (ryc. 18:12). 5) Szesnascie matych, nieornamen-
towanych fragmentdéw naczyn. 6) Krzemienny wior od-
padkowy, zaprawiakowy z wstepnej obrébki bryty krze-
miennej. Wymiary: dtugos¢ 4,7 cm, szeroko$¢ 1,8 cm. Ma-
sywny, z wierzchu czesciowo pokryty kora. Pochodzi z
obrobki wygtadzonej brytki — gtazika krzemienia narzu-
towego. Sadzac z wygladu seczka i silnego sfalowania
spodniej powierzchni okazu odbito go przy pomocy ttucz-
ka kamiennego.

Wykop XII

Wymiary: 0,70 X 352 m. Wyr6zniono dwie warstwy
ziemi.

Warstwa | — ciemno-szara ziemia orna o przecietnej

migzszosci ok. 30 cm. )
Inwentarz: brak materiatu zabytkowego.

Warstwa Il — zéhty piasek o przecietnej migzszosci
ok. 50 cm. o .
Inwentarz: Ogoélem trzydziesci cztery utamki na-

czyn, w tym: 1) Fragment gérnej czesci naczynia. Or-
nament w postaci pionowych, smuktych stupkéw, uto-
zonych grupami, pod nimi znajduje sie podwdjny zygzak.
Taki sam zygzak umieszczony jest po stronie wewnetrz-
nej krawedzi. Glina barwy szaro-brunatnej, wewnatrz
czarno-sinej, powierzchnia gtadka (ryc. 18:14). 2) Dwa
fragmenty flaszy z kryza. Kryza nieornamentowana.
Glina barwy jasno-brunatnej, powierzchnia gtadka
(ryc. 18:13). Dwa fragmenty naczynia, ornament w po-
staci ukosnych, plastycznych listewek, karbowanych po-
przecznie drobnymi kreseczkami. Glina barwy zétto-bru-
natnej, powierzchnia gtadka. 4) Fragment brzusca. Or-
nament w postaci poziomych réwnolegtych, gteboko wy-
rytych linii. Glina barwy brunatnej, powierzchnia gtadka.
5) Trzydziesci matych, nieornamentowanych fragmentow

naczyn.

Wykop X111

‘Wymiary: 0,70 X 352 m. Wyro6zniono dwie warstwy
ziemi.

Warstwa | — ciemno-szara ziemia orna o przecietnej

migzszosci ok. 20 cm.
Inwentarz: brak materialu zabytkowego.

Warstwa Il — zo6hlty piasek o przecietnej migzszosci
ok. 15 cm.
Inwentarz: Ogo6tem czterdziesci utamkoéw naczyn,

w tym: 1) Fragment brzusca naczynia z ornamentem
w postaci plastycznego, topatkowego guzka. Glina barwy
brunatnej, wewnatrz szaro-brunatnej, powierzchnia gtad-
ka (ryc. 18: 15). Fragment gérnej czesci naczynia o kra-
wedzi ptaskosciennej, pod ktorg biegnie dookolny rowek.
Ornament umieszczony na szyjce oraz w gornej czesci
brzusca, w postaci pionowych rowkéw. Powierzchnia
szorstka, barwy jasno-brunatnej (ryc. 18:17). 3) Frag-
ment plaskiego dna o szorstkiej powierzchni. Glina
barwy brunatnej, wewnatrz szaro-brunatnej. 4) Trzy-
dziesci siedem matych, nieornamentowanych fragmen-
tyw naczyn. 5 Maty lisciak o Srednio wyodrebnionym,
lekko asymetrycznym trzonku, tuskanym stromo wzdiuz
bokéw. Spod trzonka zatuskany kilkoma drobnymi tus-
kami na spod okazu. Lisciak ma ksztatt przejsciowy
miedzy forma gwozdziowatg a dwukafcowa. Okaz wyko-
nano z dos¢ masywnego wiora. Wymiary: dt. 34 cm,
szer. 1,2 cm, wys. 05 cm (ryc. 4: 8).

Wykop XIV

Wymiary: 0,70 X 352 m. Wyr6zniono dwie warstwy
ziemi.

Warstwa | — ciemno-szara ziemia orna o0 przecietnej
migzszosci ok. 20 cm.

Inwentarz: brak materialu zabytkowego.

Warstwa Il — zo6tty piasek o przecietnej migzszosci
ok. 60 cm.

Inwentarz: Ogétem trzydzieSci cztery utamki na-
czyn, w tym: 1) Dwa fragmenty goérnej czesci puchara
lejkowatego o Srednicy wylewu 18 c¢cm. Ornament pod
krawedzig w postaci pionowych, krepych stupkow, zwe-
zajacych sie ku dotowi. Ponizej podobny rzad nieregu-
larnych stupkdéw. Ornament wewnetrznej krawedzi w
postaci krétkich, lekko ukosnych podtuznych dotkéw,
pod nimi ornament drabinkowy, w postaci duzego zyg-
zaka. Ornament wykonany niestarannie. Glina barwy
brunatno-szarej, powierzchnia zewnetrzna gtadka, we-
wnetrzna szorstka (ryc. 18:20). 2) Cztery fragmenty gor-
nych czesci naczynia. Dwa utamki pokryte sg pod kra-
wedzig ornamentem w postaci gtebokich, krepych
stupkéw. Glina barwy jasno-brunatnej, powierzchnia
szorstka. Dwa dalsze brzegi nieornamentowane. Glina
barwy szaro-brunatnej, powierzchnia szorstka (ryc.
18:16, 18). 3) Fragment brzusca naczynia. Ornament
w postaci dtugich, poziomych rowkéw. Glina barwy
brunatnej, wewnatrz szaro-brunatnej, powierzchnia
gtadka (ryc. 18:21). 4 Fragment naczynia z widocznym
ornamentem w postaci nieregularnie utozonych pros-
tych kresek. Glina barwy brunatnej, powierzchnia
gtadka (ryc. 18:19). 5) Dwadziescia siedem matych,
nieornamentowanych fragmentéw naczyn.

l?a){ p a2¢z pow. Bydgoszcz. Wykop XV. Ceramika
bb. Pale 7z, Kr. B d oszcz. Graben XV. Tonware
Fig. 19. Pal ¢z, district ot Bydgoszcz. Trench XV. Earthenware
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Wykop XV

“Wymiary: 0,70X352 m. Wyr6zniono dwie warstwy
ziemi.
Warstwa | — ciemno-szara ziemia orna 0 przecietnej
migzszosci ok. 25 cm.
Inwentarz: brak materialu zabytkowego.
Warstwa Il — 2z6kty piasek o przecietnej miazszosci

ok. 15 cm.

Inwentarz: Ogotem dwadzieScia dziewie¢ utamkow
naczyn, w tym: 1) Pie¢ niewielkich fragmentéw ptas-
kiego dna o S$rednicy 135 cm. Glina barwy brunatnej,
miejscami szarej, powierzchnia szorstka (ryc. 19).
2) Niewielkie ucho tagodnie zgiete, poziomo przekiute.
Glina barwy Dbrunatno-szarej, powierzchnia gtadka.
3) Dwa fragmenty ptaskiego dna o $rednicy 8 cm.
Glina barwy ciemno-szarej. Widoczna domieszka gru-
boziarnista, powierzchnia chropowata. 4) Dwadziescia
jeden matych, nieornamentowanych fragmentéw naczyn.

ANALIZA MATERIALU

Ceramika

Zty stan zachowania materiatu ceramicznego
z Patcza powoduje, ze z ogdlnej ilosci ok. 2000 sko-
rup, jedynie 5% mozna z wiekszym prawdopodo-
bienstwem odnie$s¢ do poszczegdlnych form naczyn.

Niejednokrotnie jednak niektére drobne, orna-
mentowane fragmenty pozwalajg sie rdéwniez, na
podstawie analogii, przydzieli¢ do okresSlonych ty-
pow. Czesto bowiem analogiczne watki zdobnicze
wigzg sie wyraznie z poszczegélnymi formami.

W materiale ceramicznym z Patcza stwierdzono
obecnos$é pucharéw lejkowatych, amfor, flasz z kry-
zg, naczyn workowatych. Wystgpity fragmenty prze-
Slikow oraz fragment tyzki.

Puchary lejkowate stanowia w naszym
materiale podstawowg, najliczniejszg grupe naczyn.
Uznane za nie zostaty formy posiadajgce lejkowato
rozszerzajacy sie kotnierz, oddzielony mniej lub
bardziej wyraznym zatomem od baniastego, zweza-
jacego sie stozkowato ku dotowi brzusca (ryc. 15:
: 1). Naczynia te sg bardzo zr6znicowane pod wzgle-
dem wielkosci, bowiem $rednice ich wahajg sie od
11 do 29 cm (ryc. 10:10, 11, 17:1). Szyjki charak-
teryzowanych naczyn sg dos$¢ silnie wychylone na
zewnatrz (ryc. 1:3), czesto owo wychylenie pod-
kresla tukowate wygiecie koinierza (ryc. 1:5).

Ostre profilowanie naczyn widoczne jest przez od-
dzielenie szyjki od brzusca wyraznym zalomem
(ryc. 15:1). Bardzo rdéznorodny ornament ogranicza
sie najczesciej do goOrnej czesSci zewnetrznej, rza-
dziej wewnetrznej powierzchni szyjki (ryc. 18:20)
oraz gérnej czesci brzusca (ryc. 10:2). Bardzo cha-
rakterystycznym zdobieniem sa rzedy stupkow pio-
nowych (ryc. 15:1), lub lekko uko$nych (ryc. 18:
:6). Pod nimi wystepuja zygzaki pojedyncze (ryc.
11 :1), i podwdjne (ryc. 11:3), lub tez ukos$ne krzy-
zyki (ryc. 18:6). Czesto w miejsce zygzaka poja-
wiajg sie odciski trojkatnego stempelka (ryc. 14:
:5), gtebokie malenkie dotki (ryc. 15:6), badz tez
podwdjne tuczki zwisajgce ku dotowi (ryc. 9:5, 6).
Zdobienie wewnetrznej powierzchni szyjki wyste-
puje w postaci podwodjnego zygzaka identycznego,
jaki znajduje sie po zewnetrznej stronie szyjki (ryc.
11 : 1), lub tez lekko ukos$nych, podituznych dotkow,
pod nimi wystepuje duzy zygzak ztozony z orna-

mentu drabinkowego (ryc. 18:2). Brzusce orna-
mentowane sg w goérnej czesci, tuz pod zatomem,
kagtami wiszgcymi pojedynczymi (ryc. 14:4), lub
tez kilkoma wsuwanymi w siebie (ryc. 10:2). Wy-
stepuje tez ornament w postaci potréjnych pasm li-

nii tukowych (ryc. 18:7), katéw wiszacych, ztozo-
nych z malenkich owalnych dotkéw (ryc. 12:2)
oraz pionowy ornament drabinkowy (ryc. 10: 3).
Na zatomie szyjki i brzusca umieszczone sg czasami

dwa, lub cztery kolankowato zgiete ucha (ryc. 11:
: 11). Ponadto w jednym wypadku ucho stanowi po6t-
kolista listewka, umieszczona w gérnej partii brzus-
ca. Jest ona pionowo przektuta, zdobiona wiencem
poprzecznych Kkreseczek. Pod uchem widoczny jest
zygzak, oddzielony pozioma kreskg od znajdujgcego

sie ponizej pionowego ornamentu drabinkowego
(ryc. 14: 8).

Surowiec, z ktdrego wykonane zostaly wszystkie
puchary, stanowi glina z bardzo matg domieszka

drobnego piasku. W wielu wypadkach glina wy-
glada bardzo ttusto, robi wrazenie jakgdyby byta
pozbawiona domieszki schudzajacej.

Powierzchnia naczyh ma barwe szaro-brunatnag
i brunatna, wewnatrz ciemno-szara, lub czarna.
Byta ona starannie wygtadzana, czasami nawet do
potysku. Charakteryzowane naczynia sg na ogo6t
staranniej wykonywane niz pozostale formy. Ro6z-
norodny i stosunkowo bogaty ornament, a takze sta-
ranne wygtadzenie powierzchni Swiadczy, ze przy-
ktadano specjalng uwage do ich wygladu zewnetrz-

nego.
Flasze z kryzg — w naszym materiale — za-
chowane sa fragmentarycznie i stanowiag jedynie

utamki szyjek z kryza, lub samych kryz. Wyré6znio-
no flasze z Kkryzg karbowang przy pomocy po-
przecznych rowkow (ryc. 12 :16) oraz flasze pozba-
wione tych ozdéb (ryc. 16 : 10).

Surowiec, z ktérego wykonane zostaty flasze, sta-
nowi glina z bardzo niewielka iloscig obcej domiesz-
ki. Powierzchnie gtadkie. Barwa naczyn jest jasno-
-brunatna, lub szarawo-brunatna.

Amfory — zachowatly sie jedynie fragmenta-
rycznie. Na podstawie Kkilkunastu utamkéw udato
sie zidentyfikowa¢ formy o cylindrycznej szyjce
(ryc. 9:4), o S$rednicach: 18 i 21 cm. Brzus$ce tych
naczyn sg silnie wydete (ryc. 16 :6), den nie udato
sieg wyroznic.

Charakterystycznym elementem amfor sg kolan-
kowato zgiete ucha umieszczone na zatomie szyjki
i brzusca (ryc. 12:15), badz tez ucha tukowate,
umieszczone na najwiekszej wydetosci brzusca (ryc.
16 : 6). Watki zdobnicze na amforach, zaréwno ryte,
jak i plastyczne, sg mniej réznorodne niz w wypad-
ku pucharéw lejkowatych. Umieszczane sg wytacz-
nie na zatomie szyjki i brzusca (ryc. 12: 15), lub
w gornej czesci brzusca (ryc. 12 :8). Zdobienia wy-
konane technikg rytg (ryc. 12: 15), m. in. ukos$ny
i pionowy ornament drabinkowy ze zwisajgcymi
u dotu matymi kreseczkami, jak gdyby frendzelkami
(ryc. 12:5, 17 :5). Ornament plastyczny wystepuje
w postaci wypuktych, poétkolistych listewek, po-
przecznie karbowanych matymi kreseczkami. Listew-
ki te umieszczone sg w gdérnej partii brzusca, lub
na zatomie szyjki i brzusca (ryc. 12 : 8).

Surowiec, z ktérego wykonane zostaty amfory, sta-
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nowi glina z mehczna domieszkg .drobnego piasku.
Powierzchnia naczyn jest gladka, barwy brunatnej,
lub brunatno-szarej.

Naczynia workowate — obok pucharéw
lejkowatych — stanowig najliczniejszg grupe naczyn
w materiale ceramicznym z Palcza. Stanowia je du-
ze nawyma o Srednicach dochodzacych do 34 cm,
o nieznacznie wychylonej, lub zgrubmlej krawedzi.
Czesto zgrubmu powtarza sie dwukrotnie. (ryec.
14 : 2), lub umieszczane jest po wewnetrznej stronie
krawedm (ryc. 16: l2) Sg wéréd nich réwniez na-
czynia o krawedzi ' cictej prosto, ukoénie karbowa-
nej giebokimi rowkami (ryc. 11:10). Poczgwszy od
krawedzi naczynia zwezaja sie réwnomiernie ku
dotowi.

Den naczyfi workowatych nie udalo sle w mate-
riale zidentyfikowaé. Ornamenty wystepuja gléw-
nie na zgrubieniach w postaci owalnych dotkéw
(ryc. 14:2, 10) nalepianych owalnych guzkéw (ryec.
16:2) lub pionowych, nieregularnych kreseczek
(ryc. 11:10). Naczynia pozbawione zgrubieh zdo-
bione sg podwéjnymx pasmami linii rytych, ukla-
dajgcych sie ukoénie tworzac w ten sposéb _pod-
wbéjny, duzy zygzak (ryc. 14:7). y

Surowcem do wyrobu naczyn workowatych byla
glina z domieszks drobnozxarmstego piasku. Po-
wierzchnie ich sj nieréwne i szorstkie, barwy bru-
nainej i szarob: tnej.

w przeciwlens W1e do pucharé6w starannie na
ogél wykonanychunaczyma workowate charaktery-
zujq si¢ mniejszq dbaloscig o ich wyglad zewnetrz-
ny. W przypadku zdobienia, ornament jest bardzo
prymitywny i niestaranny (ryc. 14:2). Wyptywa to
zapewne z ich charakteru, bowiem naczynia worko-
wate peilnily najprawdopodobmniej funkcje naczyn
zasobowych¢. Przemawiajg za tym przede wszyst
kim duze ich rozmiary.

Inne wyroby z gliny

Przes8liki — osada w Palczu dostarczyla trzech
utamkéw przeslikéw o Srednicach: 6 cm, 7 cm, 7,2
cm. Pierwszy z mich ma ksztalt plaskiego krazka
(ryc. 16:15), Drugi mieco podobny, ale z jednej
strony jest lekko wklesly, a wypukly z drugiej
(rye. 9:8). Obydwa sg niezdobione. Ulamék trzecie-
‘go przéflika posiada wkleslosci biegnace - piericie-
niowato po obydwu stronach. Jest on zdobiony przy
krawedzi matymi kreseczkami, utozonymi dofrodko-
wo:. Ornament jest bardzo mestaranny, wykonany
paznokciem“(ryc 16 : 12).

Lyzka — znaleziony jej fragment pozwala sg-
dzié, ze byla ona niewielkich rozmiaré6w. Trzonek
lyzki w przekroju poprzecznmym jest okragly. Po
stronie zewnetrznej (dolnej) posiada dwa niewiel-
kie g'uzkl (rye. 14: 14).

Przedmmty krzemlenne

Surowcem do wyrobu przedmiotéw krzemlennych
byl krzemiefi kredowy babtyclu barwy od jasno-po-
‘pielatej do prawie czarnej:

- 1. Mala siékierka krzemienna, wykonana z bar-
dzo masywnego wibm (ryc.'4: 3)
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2. Maly, krepy rdzen wiérowy, jednopigtowy, bez
Sladéw przygotowania do dalszej obrdbki.

3. Trzy rdzenie — tuszczniki, matle, prawie mi-
krolityczne. Obrabiane zapewne technika luszczenia
(ryc. 4:1).

4. Bardzo smukly, plaski }uszeznik, wykonany
z masywnego widra (ryc. 4:2).

5. 1Maly, smukly rylec — lamaniec krzemxenny
Naprawiany (ryc. 4:7).

6. Krepy rylec — lamaniec, o pojedynczym mne-
gatywie rylcowym, wykonany na masywnej lusce
termicznej.

7. Szeroki, plaski lifciak z krétkim, szerokim
trzonkiem. Ksztalt ostrza lisciaka jest tréjkatny.
Wszysthe krawedzie luskane zaréwno na spéd jak
i na powierzchnie wyrobu (?) plaskim meolitycznym
retuszem (ryc. 4: 6).

8. Maly lisciak o Sredniowygdrebnionym, lekko
asymetrycznym trzonku stromo: luskanym wzdiuz
bok6éw. Sp6d trzonka zatuskany kilkoma plaskimi
tuskami (ryc. 4: 8).

9. Masywny, krepy pazur ze slabo wydzielonym
trzonkiem, wykonany z luszcznika (ryc. 4:10).

10. Wi6rowiec obuboczny, wykonany z doborowe-
go wiéra (ryc. 4:9). '

11. Srqukly, prawie doborow?' wior o falistych
krawedziach. Widoczne wyrazné flady uzywania w
postaci wyblyszczenia (ryc. 4:5).

12. Szeroki doborowy wiér ze Sladami uzywama
na krawedziach w postaci drobnych lusek (ryc 4:
: 4). N
13. Trzynascie zaprawmkéw z faz wstepnej i dal-
szej obrébki rdzeni.

14. Jedenascie okruchéw krzemiennych. .

W odr6znieniu od stan. 2 w Palczu, ktére bylo
pracownig krzemieniarskgy, inwentarz krzemienny
ze stan. 5 wskazuje na charakter podomowy tego
stanowiska. Dowodzi tego fakt znalezienia duzej
stosunkowo ilofci gotowych narzedzi w poréwnaniu
z niewielky ilodcia rdzeni i. odpadkéw produkcji
krzemieniarskiej. Byé moze, pracownie znang =ze
stan. 2 mozna 1qczyé z dzialalnofcia grupy ludzkiej,
zamieszkujgcej teren obcego stan. 5. Maly lifciak
z trzonkiem (ryc. 4:8) jest identyczny w formie

z liSciakami schytkowo paleohtycznynn kultury Swi-
derskiej ¢, .

Wyroby kamienne

Mamy tu tylko jeden okaz — siekierke kamxenna,
czworoboczng o soczewkowatym przekroju. Wyko-
nana zostala z drobnoziarnistego surowca o szaro-z6t-
tawym zabarwxemu (ryc 3)

ibe

Jamy

Na terenie osady w Palczu uchwycono 8 jam. Roz-
miary ich wynosza: od 80-90 cm do 168-170 cm.
Najczeseiej sg one ksztaltu owalnego, wyjgtek sta-
nowi jama nr 8 w postaci wydiuZonego, nieregular-
nego. owalu (ryc. 8). Przekroje nieckowate o gleb.
od 30-80 cm. Wypelnisko ich tworzy ‘przewaznie
szara i szaro-oeglasta, lub tez szaro-brunatna zie-
mia, przesycona drobnymi wegielkami drzewnymi,
polepq oraz fragmentami ceramiki oraz w przypadku
jam nr 7 i 8 skupiskami koici zwierzecych, czasami
tez drobnymi kosteczkami. Funkcja. niektérych jam,
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na podstawie tak skromnych danych, nie przedstawia
sie zbyt jasno. Byé moze sg one pozostaloscig po ja-
mach zasobowych czy odpadkowych. Funkcje jamy
zasobowej peita prawdopodobnie jama nr 8. Wska-
zuje na to przede wszystkim znaleziony w niej frag-
ment naczynia workowatego, -jak réwniez glebokosé
jamy dochodzgca do ok. 1 m od pow. ziemi (rye. 7).

Ciekawie przedstawia sie Jama nr 7.-Owalna w rzu-
cie poziomym posiada wymiary 120X135 cm. Na stro-
pie wschodniej jej cze$ci stwierdzono bardzo duzo
drobnych brylek polepy i kilkanascie ko$ci zwierze-
cych. W potudniowo-wschodniej .czeSci jamy wypetl-
nisko posiada zabarwienie:szaro-popielate, z duza za-
warto$cig drobnych -kosteczek. W przekroju piono-
wym w omawianej jamie stwierdzono trzy warstwy
ziemi. Pierwsza (warstwa I) stanowi silnie przepa-
lona polepa, drugg (warstwa II) ciemnoszara ziemia,
silnie przesycona drobnymi wegielkami. W jej in-

wentarzu stwierdzono dwanascie ulamkéw puchara’
lejkowatego (ryc. 7). Wreszcie warstwa III — jasno

-brunatna ziemia przemieszana z ziemig o zabarwie-

niu szarym. Interpretujgc funkcje jamy nr 7 mozna’

sadzié, ze jest to pozostalo&é po palemsku. Wydaje
sie na to wskazywaé zawarta w niej duza ilo§é¢ kosci
zwierzecych, fragmenty puchara le:kowatego,atakze
silnie przegrzane kamienie. Zupelnie niejasno nato-
miast przedstawxa sie funkecja jamy nr 6, nie ma bo-
wiem w niej zadnych Sladéw, ktére mogtyby wska-
zywaé na jej charakter. '

Slady po slupach _

Na przestrzeni wykopéw III, IIIa, i IIIb odslon.leto
Slady po stupach. Srednice ich. wahajg si¢ od 3 do 35
cm. Niektére z nich robig wrazenie wyrafnego ukla-
du w rzedzle (ryc. 8). Prawdopodobnie nalezy tu do-
patrywaé sie 8ladéw obiektu mieszkalnego. Hipoteze
te potwierdza w pewnym stopniu znajdujgce sig¢ obok
domniemanego domostwa palenisko (ryc: 6), przema-
wiajg za tym réwniez znalezione fragmenty przesli-
kéw glinianych, lyiki, a takze na calym, obszarze
dosé intensywne wystepowanie brylek -polepy.oraz
drobnych wegielkéw drzewnych. Brak , jest wyraé-
nych £ladéw  na okreflenie rozmmréw omawxaneJ
budowli. .

Chronologia osady

Okreslenie przynalezno$ci kulturowej materiatéw
z osady w Palczu nie nastrecza wiekszych trudnoSci.
Na' podstawie przeanalizowanego w niniéjszym ar-
tykule materialu. mozna stwierdzié¢, ze osada na stan.
§ w Palezu nalezy do wyréznionej przez K. Jazdzew-
skiego‘ fazy wiéreclue; kultury pucharéw lejkowa-
tych. Szczégblnie wainym elementem datujacym te
osade jest bardzo chamkterystyczna ceramika. Sg to
przede wszystkim ostro’ profﬂoWane puchary Tejko-
wate, znane réwniez m. in. z Poznania, Borkowa,
pow. Inowroclaw, Slup1 Wielkiej, pow. Sréda, Szlach-
cing, pow. Sroda " i innych, ktére to stanowiska 'da-
towane sg na faze wiérecky. Réwniez flasze z kry-
28°% i naczynla workowate, zweza;qce gie ré6wnomier-

'umert @ emam' M, Iﬁdbualewx!mawu nAwnd&
okresienia 5 lmzemiennych doloonino ma. podatatite
omsultocil = dr M.

Kob
VK, Jatd2ewski, Kultura pucharéw lejkowatych w Pol-
ace zachodnie) 4 drodkowes, Pmeﬂ 19 se
1K Jatdzewsl, &. nnc.u. 5 m :
I K. Jatdzewalkl, s,

nie ku dolowi®, wystepuja wylacznie w fazie wib-
reckiej kultury pucharéw lejkowatych.

Na naczyniach osady w Palczu obserwujemy cha-
rakterystyczny ornament drabinkowy, brak jest na-
tomiast watkéw zdobniczych w postaci odciskéw
sznura tré6jdzielnego, typowego dla fazy lubonskiej
omawianej kultury °.

Zabytki
wej rytej
Wsér6d materialu ceramicznego zaobserwowano
kilka ulamkéw, ktérych forma (ryc. 13) i watki
zdobnicze ( 12:10-13) majg swe analogie w
kulturze cer lkl wstegowe] rytej. Ten tak bardzo
nieliczny material moze $wiadczyé, ze na terenie
stanowiska 5 w Palczu mogly istnie¢ jakie$ obiekty,
np. pola ludnosci kultury ceramiki wstegowej rytej.

Wnioski koncowe

Osada na stanowisku 5 w Palczu, pow. Bydgoszcz
polozona jest okolo 150 m na zachéd od drogi For-
don-Eoskont, przy polnej drodze prowadzgcej do
Mariampola, bezpoSrednio na wschéd od agrono-
méwki (ryc. 1). Lezy w dolinie zalewowej Wisly,
okolo 1300 m od linii brzegowej. Byla ona prawdo-
podobnie stanowiskiem jednofazowym. Mégiby
wskazywaé na to m. in. jednolity stylistycznie ma-
terial zabytkowy, zalegajacy w warstwie kulturo-
wej o niewielkiej migzszo§ci. Nikle &lady, jakie za-
chowaly sie w piaszczystej glebie, nie pozwalajq do-
kladnie okredli¢ zasiegu osady. Wydaje sie jednak,
ze poludniowa jej granica przebiegala mmiej wiecej
w polowie wykopéw fundamentowych (VIII-XV),
poniewaz poludniowe ich odcinki nie posiadaja ma-
teriatu zabytkowego.

Odkryte. na terenie wykopéw badawczych III,
IITa, IIIb (ryc. 8) Slady domostwa, paleniska i jamy
odpadkowej pozwala;a przypuszczaé, ze w tym
miejscu znajdowala sie cze$é centralna osady. Po-
twierdza to réwniez najbardziej intensywnie wyste-
pujacy w tym miejscu material ruchomy (fragmenty
naczyn, przeslikéw, lyzki oraz narzedzl krzemien-
nych). Ponadto w obrebie paleniska i jamy odpad-
kowej nr 8 odkryto skupiska koSci zwierzecych. Od-
kryte Slady domostwa pozwalajq przypuszczaé, ze
byl to obiekt maziemny o konstrukcji stupowej !,
o nieokreSlonych rozmiarach i ksztaléie. Przypu-
szczalnie korzystano z niego jedynie w okresie let-
nim, jak wydaje sie wskazywaé umieszczenie pale-
niska poza jego obrebem. Domostwo, palenisko i ja-
ma odpadkowa zwigzane byly zatem ze sobg funk-
cjonalnie i stanowily elementy jednego obejécia.
Jest to na tereme omawianej osady jedyny tego
typu obiékt, nie liczgc mmiejszego zespolu zabytkéw
w obrebie wykopu nr I, gdzie natrafiono na skupi-
sko polepy, dwie niewiellie kofci zwierzece, stosun-
kowo pokazng ilo$¢ fragmentéw maczyhh (134 szt.),
oraz trzy jamy odpadkowe. W tym jednak przypad-

kultury ceramiki wstego-

- ku brak konkretnych dowodéw nie- pozwala dopa-

trywaé sie istnienia Sladéw drugiego obejscia.
W Swietle przedstawionych tu materiatéw nalezy

' K. Jatdzewskd «. w,m 10,
K Jazdtewsld s 250

nM. Kowhahska- Pﬁoszykolwa. M.
wice, Materialy z osady tudnodcl Rultury ‘pucharow lejkown.-
mcthaakupow Poznan,”,,Fontes Archaeclogici Posnanienses”,

, 17 : 1888, S.
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sadzié, ze osada w Palczu byla mevnelklm obiek-
tem, raczej typu ,obozowiskowego”, zamieszkiwana
przez niedlugi okres. Opuszczona zostala najpew-
niej z woli jej mieszkancoéw 12, brak jest bowiem
jakichkolwiek dowodéw na to, ze pozostawiano ja
w pospiechu nicac w ten sposéb caly swéj dobytek,
jak mialo to ‘miejsce prawdopodobnie w: .Grédku
Nadbuznym *3. W Patczu bowiem pozostal ]edyme
ubogi, zmszczony. ruchomy material zabytkowy, nie
liczac bardzo nielicznych narzedzi krzemiennych
i kamiennych, ktére mogly zostaé zagubione. Polo-
zenie osady w dolinie zalewowej Wisly powodowa-
lo zapewne, ze ten teren mégl byé co pewien ' czas
zalewany przez wode. W poblizu o;x;awxane; osady

!
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odkryto inne stanowiska neolityczne 4, polozone na
nieco bardziej wyniesionym terenie, ktéry gwaran-
towal bardziej bezpieczne warunki dla zaloZenia
trwalszego osadnictwa. Byé moze, ze wlasnie tam
przeniosta si¢ ludno$é, zamieszkujaca czasowo osa-
de!’w Palczu, w obawie przed zniszczeniem przez
wode jej dobytku.

Osada kultury pucharéw lejkowatych w Patczu
jest pierwszym tego typu stanowiskiem na terenie
p6inocnej czeSci wojewéddztwa bydgoskiego, zbada-
nym droga prac wykopaliskowych 15, a uzyskane tj
Jdroga materialy stanowia jeden 2z wazniejszych
przyczynkéd4w do poznania historii osadnictwa w
mtlodszej epoce kamiennej na tym terenie.

1

"

FUNDSTOFF AUS EINER SIEDLUNG lrJER: TRICHTERBECHERKULTUR
IN PALCZ, KREIS BYDGOSZCZ (FUNDSTELLE NR. 5)

‘ 1
: \ " I
J l

Die Fundsfelle Nr. 5 in Pa{cz, Kr. Bydgoszcz
befindet sich'étwa 150 m siidlich des Weges Fordon-
-Loskon, am Feldpfad nach Mariampol, in der Nihe
des landwir ehaaﬁhchen Verwaltungsgebiude (Abb,
1). Sie liegt im Uberschwemmungstal der Weichsel,
ungefihr 1300 m von der Uferlinie entfernt.

Es handelt sich hier wahrscheinlich um eine
einphasige Siedlung, zumal der stilistisch einheit-
liche, in einer ziemlich diinnen Kulturschicht gela-
gerte Fundstoff darauf hinzuweisen scheint. Die nur
schwach in dem sandigen Grund auftretenden Spu-
ren waren unzureichend, um die Grenzlinien der
Siedlung genauer bezeichnen zu konnen. Wir kon-
nten lediglich den Verlauf der siidlichen Grenze
vermuten, welche ungefiahr in der Hilfte der Fun-
damentgriben (VIII-XV) auftrat, von auswirts
aber kein Furidmaterial mehr enthielt.

In den Schiirfungsgriben III, IIIa und IIIb (Abb.
8) wurden Spuren einer Hiitte, eines Herdes und
einer Abfallgrube entdeckt, welche womoglich den
Zentralpunkt der Siedlung bildeten. Eine Bestiti-
gung dieser Vermutung diirfte aus dem hier reich-
licher vertretenen mobilen Fundstoff (Gefédsscher-
ben, Spinnwirtel, Loffel und Feuersteingerite) er-
sichtlich sein. Im Bereich des Herdes und der Ab-
fallgrube lagen auch Tierknochen verstreut.

Nach Aussage der von der Wohnstitte iibrigge-
bliebenen Spuren, haben wir es hier mit einem auf
ebener Erde stehenden Pfostenbau zu tun, dessen
Grosse und Ausmass nicht ermittelt werden konnte.
Sie wurde vermutlich nur im Sommer gebraucht, da
auch der auswiirts aufgebaiite Steinherd darauf hin-
zudeuten scheint.

Die Wohnhiitte, der Herd und die Abfallsgrube
waren also funktionnell als Elemente eines gemein-

1 M. KHKowlianska-Ptascykowa, M. Kobusdewice,

op. Citi, 38.

N xowalczyiﬁ. Osada kultury puchar6iv lejkowatych
% G::'ddku Nadbutnym pow. Hrubdleszdw, , Wiadomosc! Axche-
ologiczne”, t. 28 : 1966, 6. 40.

Zusammenfassung

samen Gehoftes-miteinander verbunden. Im Bereich
der Siedlung ist dies iibrigens das einzige- Objekt
dieser Art. Im Graben Nr. Y wurde zwar ein viel
kleineter Fundkomplex mit Lehmestrich, zwei klei-
nen Tierknochen, ziemlich zahlreichen Keramikscher-
ben (134 Stiick) sowie drei Abfallsgruben entdeckt,
doch fehlen in diesem letzten Fall die ndtigen Be-
weisstiicke, um iiber die Anwesenheit eines zweiten
Gehoftes konkrete Folgerungen ziehen zu kénnen.
Im Lichte des vorhandenen Fundmatemls kann
also vermutet werden, dass es sich in Palcz nur um
eine kleine Ansiedlung, etwa um ein Sommerlager
handelt. Es kann sein, dass sie freiwillig durch ihre
Einwohner wahrscheinlich verlorene Feuerstein- und
eine eilige Flucht hinweisen, infolge welcher sie ihr
ganzes Hab und Gut hinterlassen hitten wie es
wahrscheinlich der Fall in Grédek Nadbuiny war.
In Palcz verblieben nur armselige, stark vernichtete
mobile Uberbleibsel, wie auch einige, durch die

Einwohner wahrscheinlich verlorence Feuerstein- und
Steingeriite.

Die Siedlung lag in einer Weichselniederung;, wo
das Wasser bei Hochstand Uberschwemmungen ver-
ursachte. In ihrer Nihe befand sich auf-einer An-
héhe ein zweiter neolithischer. Fundort, wo die Be-
dingungen giinstiger fiir eine permanente Besiédlung
'waren. Es- konnte sein, dass die - -anfangs in Palcz
lebende Bevolkerung dort iibersiedelte um der stiin-
digen Wassergefahr zu entgehen.

Die Fundstelle von Paicz gilt als die erste im
nordlichen Teil der Wojewodschaft von Bydgoszcz
durch Ausgrabungen erforschte Siedlung der Trich-
terbecherkultur. Das ermittelte Material darf sils
wichtiger Beitrag zur Erkenntnis des Siedlungs-
werdeganges wiihrend der jiingeren Steinzeit in die-
sem Raum betrachtet werden.

uM. Kobusiewicz Cz Potemski, op.

op. cit., S. 21 -15.
s Cz. Potemeskl, Pradzieje Bydgoszczy & powiatu 08~
kiego, Bydgoszez 1983, s. 15. goszezy © P bydg
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MATERIALS FROM A SETTLEMENT OF THE FUNNEL-SHAPED BEAKER CULTURE
AT PALCZ, DISTRICT OF BYDGOSZCZ (SITE NR. 6)

Summary

The settlement in site 5 at Palcz, district of Byd-
goszcz is situated some 150 m westwards from the
road Fordon-toskon, near the lane leading to Ma-
riampol, eastwards from the chief Agronomist's of-
fice (Fig. 1). It lies within the inundation area of
the Vistula — about 1300 m from the shore line.

The site was probably a single-phase settlement.
An evidence thereto is given a.o. by stylistically
uniform relics stratified in a thin culture bearing
layer. Very faint traces preserved in the sandy soil
give no key-points for.determining more exactly the
borders of the settlement. It seems, however, that its
southern limit was running approximately through
the middle of the foundation trenches (VIII-XV),
where on the southern side archaeological remains
were completely lacking.

Explorers discovered in test trenches III, IIIa and
IIIb (Fig. 8) traces of a house, a hearth and a re-
fuse pit, which are likely to indicate that this was
the central part of the settlement. Such an opinion
seems justified in as much, as within that area mo-
bile relics (pottery sherds, whorls, spoons and flint
implements) were abundantly represented. More-
over, there were animal bones scattered in and
around the hearth and the refuse pit.

Traces of the house testify that it was assembled
from timber posts standing on the soil surface, but
the record was unsufficient to determine its size
and form. The house was probably used only in
summer, because the heart was not located within
its precinct, but outside.

It appears thus, that the house, the hearth and the
refuse pit were functionally linked as elements of
a single farmyard. In the investigated site it is the

only object of the kind. In fact, there is another
agglomeration of finds laid bare in trench I, com-
prising several pugging clumps, two small animal
bones, relati\'r"ely numerous pot sherds (134 pieces)
and three refuse pits, but evidence is lacking to
qualify them as remains of a second farmyard.

In the light of the above statements we are allo-
wed to suppose that the small settlement of Patcz
was used rather seasonally as a camp-like dwelling
place. It was probably left voluntarily by its inha-
bitants, because nothing proves that they abando-
ned it hurriedly, leaving their belongings, as it was
perhaps the case in Grédek Nadbuzny. In Palcz re-
mained in fact only a very poor mobile material
and some isolated flint and stone tools eventually
lost accidentally.

As the settlement was situated in the inundation
area of the Vistula, it must have been imperilled
at every rise of the water. Not far away from the
said settlement explorers discovered another Neoli-
thic site located on an eminence where conditions
proved to be more favorable for a permanent settle-
ment. Most probably the inhabitants of Palcz moved
there to escape the danger of flood menacing their
property. )

The settlement of the Funnel-shaped Beaker Cul-
ture at Palcz is the first site of that kind systemati-
cally explored in the northern part of the Voivode-
ship of Bydgoszcz. Excavations yielded an archaeo-
logical record which is to be considered as valuable
contribution to our knowledge of the historical pro-
cess having occurred in this area during the Late

Stone Age.
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Naczynia kuiiury pucharow lejkowatych ze Sptawia, pow. Koscian

Gefasse der Triehterbeeherkuitur aus Sptawie, Kr. Koscian
Vases de la civilisation des coupes en entonnoir de Sptawie, arr. de Koscian

W roku 1965 doniesiono Wojewodzkiemu Konser-
watorowi Zabytkéw Archeologicznych w Poznaniu
0 znalezieniu dwdch naczyn glinianych, przy kopa-
niu zwiru na polu rolnika S. Wojciechowskiego
ze Sptawia. Miejsce znalezienia oznaczone jest na
mapie jako stanowisko 1, potozone na wydtuzonym

wzniesieniu morenowym biegnacym z zachodu
1 skrecajagcym na poétnoc (ryc. 1). Wedtug stow od-
krywcy, wykopat on trzy naczynia lezagce obok

dwoéch do$¢ duzych kamieni. Jedno z nich wypet-
nione byto spalonymi kos$émi i ulegto zniszczeniu.
Dwa pozostate naczynia reprezentujg typowe formy
kultury pucharéw lejkowatych. Ze wzgledu na to,
ze juz wcze$Sniej odkryto na tym samym miejscu
groby ludnosci kultury *tuzyckiej, a przywiezione
utamki jednego z naczyn typologicznie i chronolo-
gicznie wiaza sie z ta kultura, przeto zniszczone
naczynie wypetnione spalonymi kos$¢mi nalezy wiag-
za¢ z cmentarzyskiem tej ludnosci.

Abb. 1 Sptawie, Kr. Koscian. Lageplan des Graberfeldes (X)

vie 1 Sptawie, arr. de Koscian. Plan de situation du ci-
"he o metiere (X)

1 Flasza z kryza, wlew cylindryczny, brzusiec ba-
niasty zwezajacy sie ku dotowi, dno ptaskie. Barwa
brunatnoszara, glina bez domieszek, na powierzchni wi-
doczne Slady sklejania Scianek z poziomych tasm. Wys.
16 cm, otw. 3 cm, dno 5 cm. Nr kat. 1965:446 (ryc. 2).

2 Amforka z dwoma uszkami, wlew lejkowato wy-
chylony na zewnatrz, brzusiec o zatomie dwustozko-
watym, dno ptaskie. Barwa brunatnoszara, glina bez
domieszek, na powierzchni i widoczne $lady sklejania
Scianek z poziomych tasm. Wys. 20 ¢cm, otw. 8 cm, dno
55 cm. Nr. kat. 1965. 447 (ryc. 3).

Wobec braku wiarygodnych danych o warunkach
znalezienia naczyn przynaleznych do Kkultury pu-
charow lejkowatych, trudno rozstrzygnaé czy mamy
do czynienia ze znaleziskiem grobowym czy osada.
Identyczne cechy zaobserwowane w technice wyko-

Ryc. 2 Sptawie, pow. Koscian. Flasza z lIcryza
Abb. 2. Sptawie, Kr. Koscian. Kragenflasche
Fig. 2 Sptawie, arr. de Koscian. Bouteille 6 fraise



nania i tworzywie obu naczyn wskazuja, ze oba na-
czynia wykonat prawdopodobnie jeden wytworca
i wobec powyzszego mozna je uzna¢ za zespot. Po-
niewaz na osadach z reguty nie wystepujg cate na-
czynia, dlatego tez mozna przypuszcza¢, ze naczynia
ze Sptawia stanowity wyposazenie grobu.

Groby kultury pucharéw lejkowatych na Nizu
Polskim, byty bardzo wubogo wyposazoneh Na
cmentarzyskach ztozonych z 2 do 10 pochowkoéw
spotyka sie niekiedy tylko jedno lub dwa naczy-
nia -, wyjatkowo za$ toporek lub narzedzie rogowe
czy krzemienne3 Natomiast osady dostarczajg licz-
nych utamkoéw naczyn, przeslikéw, krzemieni oraz
narzedzi kamiennych4 Jak dotgd na opisanym sta-
nowisku podobnych, typowych dla osad, materia-
tow nie znaleziono, wobec czego przytoczone dane
potwierdzajg nasza sugestie i skitaniajg nas do uz-
nania obiektu z Sptawia za resztki grobu.

Oba opisywane naczynia (ryc. 4) reprezentujg kul-
ture pucharéow lejkowatych. Flasza z kryzg stanowi
forme spotykang przede wszystkim w tzw. fazie
wioreckiej5 Nie znane sg podobne formy w fazie
Sarnowskiej (tzw. A/B wg Bechera)Gani tez w fa-
zie lubonskiej7 Podobnie amfora dwuuszna styli-

‘K. Jazdzewski!, Kultura pucharéw lejkowatych w Pol-
sce Zachodniej i Srodkowej Poznan 1936, s. 204, W. Chmie-
lewski. Zagadnienie grobowcow kujawskich w Swietle ostat-

nich badan. Eddz 1952 °s. 25. T. Wislanski, Cmentarzysko
kultury pucharéw lejkowatych w chhrowmach w pow. wtoc-
tawskim, ,Przeglad Archeologlcz% 11964, s. 16
*K. Jazdzewsk .Wlslanskl 1%, s. 16
3W. ChmleleWS|k| HBZ L. Gabatowna, Badania
nad Kkulturg pucharéow lejkowatych to Sarnowie, pow. Wiocta-
o najblizszej okolicy, ,,Sprawozdanla Archeologicz-

Wek | W Je
ne” ryc.
*K Jazdzewskl 195,
5Jw., s. 232
8T. Wdslanskii 1964, s A. Bakiker, J og
T. Wdélanski, TRB and ofcher C14 dates fnom Polan ]g{p
4350 - 1350 BC and 800 - 900 AD) Part A LHelinium”,

ryc ; Gabaléwna ,r%c. , 4,
K. azdzewskl S, 249,

stycznie odpowiada

formom wystepujacym w ze-

spotach fazy widreckiej. Odbiega ona natomiast

swym charakterem

zarowno od amfor starszych

typu Sarnowskiego jak i mitodszych typu lubon-

Ryc. 3. Sptawie, pow. Koscian. Amforka

Abb. 3 Sptawie,

Fig. 3. Sptawie,

Kr. Koscian. Kleine Amphora
arr. de Koscian. Petite amphore

Ryc. 4 Sptawie, pow. Koscian. Flasza z kryzg i amforka

Abfo. 4 Sptawie,

Kr. Koscian. Kragenlasche und kleine Amphora

Fig. 4 Sptawie, arr. de Koscian. Bouteille a fraise et petite amphore



skiego8 Nie ulega zatem watpliwosci, ze oba na-
czynia reprezentuja tzw. faze wioérecka kultury pu-
charow lejkowatych i bytyby ewentualnie pozosta-

sT. Wisla liski

Vogel, T. Wislanslci , ryc. 3, 4

Zbigniew Pieczynski

1964, ryc. 9-12; J. A. Bakker, J C

toscig jednego z nielicznych dotad odkrytych na na-
szym terenie cmentarzyska tej kultury,

GEFASSE DER TRICHTERBECHERKULTUR AUS SPLAWIE, KREIS KOSCIAN

Zusammenfassung

In Sptawie, Fundplatz Nr. 1, wurden zwei Ge-
fasse der Trichterbecherkultur entdeckt: eine mit
einer Krause versehene Flasche (Abb. 2), sowie eine
kleine zweihenklige Amphora (Abb. 3).

Die mit einer Krause verzierte Flasche erinnert
an Formen, die aus der sogenannten Wiorekphase

Zbigniew Pieczynski

der Trichterbecherkultur bekannt sind. Auch die
zweihenklige Amphora ist stilistisch mit der Ton-
ware derselben Phase verwandt.

Die beschriebenen Gefasse stammen wahrschein-
lich aus einem selten bei uns auftretenden Graber-
feld der Trichterbecherkultur.

VASES DE LA CIVILISATION DES COUPES EN ENTONNOIR DE SPLAWIE, ARR. DE
KOSCIAN

Résumé

A Sptawie, dans la station des fouilles N° 1, furent
mis a découvert deux vases en argile de la civilisa-
tion des coupes en entonnoir: une bouteille & fraise
(Fig. 2) et une petite amphore & deux anses (Fig. 3).

Le vase en forme de bouteille a crise rappelle la
vaisselle connue principalement de la phase de Wi6-
rek de ladite civilisation. L’amphore a deux anses,

elle aussi, correspond au point de vue stylistique
aux formes caractérisant les produits céramiques de
cette méme phase.

Les vases en question proviennent probablement
d'une nécropole de la civilisation des coupes en
entonnoir, rarement rencontrée chez nous.



Uwagi na temat cmentarzyska z Il okresu epoki brgzu w Balczewie,
pow. Inowroctaw oraz charakterystyka antropologiczna pochodzgcych
stamtad czaszek ludzkich*

Bemerkungen Uber das Gréaberfeld von Balczewo, Kr. Inowroctaw aus der Il. Bronzezeitperiode und
anthropologische Charakteristik der aufgefundenen Menschenschadel
Remarks on a cemetery from Period Il of the Bronze Age at Balczewo, district of Inowroctaw and
anthropological characteristic of human skulls

* Cze$¢ archeologiczng opracowania wykonata M. Kowianska-Piaszykowa, czes¢ antropologiczng A. Malinowski.

W zbiorach Muzeum Archeologicznego w Poznaniu
znajdujg sie materiaty kostne, gtéownie kraniologicz-
ne, nalezgce do czterech osobnikéw, z cmentarzyska
w Balczewie, w pow. inowroctawskim, zaliczone do
Il okresu epoki brazu. Pochodzg one z przypadko-
wych odkry¢ dokonanych pod koniec XI1X w. Odkry-
cie to doczekato sie w 1917 r. publikacji, nie uwzgled-
niono w niej jednak peinego materiatu kostnego h
Opracowaniem antropologicznym objeta zostata wow-
czas zaledwie jedna czaszka z otworem trepana-
cyjnym?2 ze zbioréw Towarzystwa Historycznego w
Bydgoszczy. W 1938 r. prof. A. Wrzosek dokonat
opracowania drugiej czaszki trepanowanej z tego
stanowiska, ktéra znajdowata sie w zbiorach Mu-
zeum Archeologicznego w Poznaniu3. W posiadaniu
tegoz Muzeum znajdujg sie ponadto dwie dalsze cza-
szki ludzkie i inne fragmenty kostne, ktére nie zo-
staty dotychczas w ogdle opracowane. Postanowilis-
my zatem posiadany material podda¢ ponownym,
petnym badaniom antropologicznym i przedstawic
catos¢ uzyskanych wynikéw dotyczacych grobéw
z Balczewa.

Na wstepie bardzo krétko przypomnimy najwaz-
niejsze dane dotyczgce tego stanowiska. Cmentarzy-
sko w Balczewie odkryte zostato na niewysokim
wzniesieniu (tzw. Gorze Wiatrakowej), w potnocnej
czes$ci wsi, po zachodniej stronie drogi (ryc. 1). Od-
krycia dokonano zimag, na przetomie lat 1892/93 w

czasie wydobywania zwiru. Natrafiono woéwczas na

iM. Schultz e, Eine Schadel-Kalotte mit Trepanéffnung
von Balzweiler, Kreis Hohensalza, Mannus, t 8: 1917, s. 241- 244
oraz tenze: Grab- und Depotfunde der Periode Il der Bron-
zezeit in der Sammlung der historischen Gesellschaft zu Brom-
froher Balczewo — Kr.

berg (2. Grabfunde von Balzweilen
Hohensalza), Mannus. t. 8: 1917, s. 25- 250,
1Ta sama czaszka uwzgledniona zostata .przez J. Ko-
strzewsfeiego W pracy: Wielkopolska w czasach rzed-
historycznych, Poznan 1923 n wyd., s. 54, ryc. 14r. aénzle
z Bal-

w przypisie 212 .wymienia druga czaszke trapanowana
cnzrev|\_/|aG znﬂ%iumcq sie w zbiorach Muzeum Wielkopolskiego pod

3A. Wrzosek,
z Balczewa w pow.

8 1938, s. 217-

przedhistoryczn

Trepanowana czaszka ]
Zl]nsowrodawsklm, »~Sprawozdania

trzy dobrze zachowane szkielety ludzkie, luzng cza-
szke wraz z szczekg oraz kosSci udowe. Wspomniane
trzy kompletne szkielety lezaty blisko siebie, z cze-
go dwa na tym samym poziomie, jeden powyzej.
Szkielet najwyzej potozony, z nieuszkodzong czasz-
ka, posiadat wyposazenie w postaci 1 szpili brazo-
wej z potkulista gtéwka (ryc. 2a) oraz 2 naramien-
nikéw spiralnych z brgazowej tasmy, z ktérych juz
wowczas do Towarzystwa Historycznego w Bydgosz-
czy dotarty zaledwie 3 fragmenty. Opisany wyzej
gréob uznany zostat za kobiecy, w oparciu, jak nalezy
przypuszczaé, wytacznie o wyposazenie, gdyz nigdzie
nie zachowaty sie $lady przeprowadzonej wdwczas
ekspertyzy antropologicznej. Ponizej tego szkieletu,
ukos$nie w stosunku do niego, znajdowatly sie dwa
szkielety bez wyposazenia, okreSlone jako meskie, z
ktorych u jednego osobnika stwierdzono trepanacje
czaszki. Ta wtasnie czaszka doczekata sie najwczes-
niejszego opracowania. Ponadto luzno znaleziono jed-
ng kompletng czaszke i dwie kosci udowe a z za-
bytkéw 2 szpile brgzowe (ryc. 2b, c), 1 naramiennik

Ryc. 1. Balczewo, pow. Inowroctaw. Plan sytuacyjny

. Abb. 1 Balczewo, Kr. Inowroctaw. Lageplan
Fig. 1L Balczewo, district of Inowroctaw. Location plan



Bye. 2 Balczewo,
Abb. 2 Balczewo,

pow. Inowroctaw, a- ¢ — szpile brazowe, d — naczynie gliniane
Kr. Inowroctaw, a -¢ — Bronzenadeln, d — TongefSss

Fig. 2 Balczewo, district of Inowroctaw, a-c — bronze pins, d — clay pot

z spiralnie zwinietej tasmy brazowej i naczynie gli-
niane (ryc. 2 d). Zanotowano réwniez na cmentarzy-
sku pewng ilos¢ ,okragtych” kamieni, ktére by¢é mo-
ze zwigzane byty z obudowag grobow. Wszystkie za-
bytki zostalty przekazane Owczesnemu Towarzy-
stwu Historycznemu w Bydgoszczy. Niestety do na-
szych czasow nic sie w zbiorach bydgoskich nie do-
chowato 4 i nie znane sg ich dalsze losy. Z akt To-

warzystwa Historycznego wynika ponadto,
czaszki

Muzeum

ze trzy
ludzkie z tego zespotu wystane zostaty do

Prowincjonalnego w Poznaniu, w celu
przeprowadzenia badan antropologicznych. Sa to nie-
watpliwie czaszki znajdujace sie obecnie w zbiorach
Muzeum Archeologicznego w Poznaniu. Ws$réd nich
jest jedna czaszka trepanowana, a ponadto fragmen-
ty kostne, gtéwnie czaszki, nalezace do czwartego
osobnika. Materiaty te wystepujg pod nr. H. G. 2119 -
- 2121. Zadnych bardziej szczegétowych danych do
nich nie posiadamy. W kazdym badZ razie nie ulega
watpliwosci, ze na cmentarzysku w Balczewie zna-
leziono az dwie czaszki trepanowane, o0 czym nie by-
to zadnej wzmianki w pierwszym doniesieniu. Zda-
jemy sobie sprawe, ze materiaty i wiadomosci doty-
czgce tego stanowiska sg bardzo niekompletne. Z no-
tatek zawartych w aktach Towarzystwa wynika, ze
og6tem odkryto tu kilkanascie szkieletow.

W Balczewie mamy niewatpliwie do czynienia
z cmentarzyskiem ptaskim, zlokalizowanym do$¢ ty-

powo dla cmentarzysk tego okresu, na zwirowym

wzniesieniu 5 Panowat na nim obrzgdek szkieletowy.
Niektére z grobéw posiadaty prawdopodobnie obsta-
we kamienng. Jak wspomniano wyzej, odkryte tu
trzy szkielety ludzkie lezaty bardzo blisko siebie, na
dwdéch poziomach. Z braku bardziej szczeg6towych
obserwacji, dotyczgcych uktadu warstw czy zarysu
jamy, nalezy je chyba traktowac¢ jako trzy odrebne
groby jednostkowe. Jednakze nasuwajg sie tu jesz-
cze dwie inne mozliwosci interpretacji. Mogt to by¢
zatem jeden gréb zbiorowy, w ktérym osobnik po-
chowany najwyzej i wyposazony w inwentarz, zaj-
mowatby jaka$ pozycje nadrzedng, uprzywilejowang
w stosunku do dwéch pochowanych pod nim zmar-
tych, z ktérych jeden poddany zostat zabiegowi tre-
panacji. Trzecia wreszcie ewentualno$é to istnienie
dwoch grobow, z ktérych dolny, wczesniejszy bytby
grobem zbiorowym (dwoéch osobnikéw), a goérny,
mitodszy — jednostkowym. Szczegdlnie nalezy zato-
waé, ze nie dokonano bardziej precyzyjnych obser-
wacji odno$nie sposobu chowania zmartych, u kté-
rych przeprowadzona zostata trepanacja czaszek. Na
cmentarzysku w Balczewie obydwaj, jak ustalono,
przezyli ten zabieg (wprawdzie na kroétko). Jeden z
tych osobnikéw nie posiadatl zadnego wyposazenia,
co by¢ moze byto zwigzane z jego pozycja spotecznag.

Okolicznosci znalezienia drugiej czaszki trepano-
wanej sg jednak zupeinie nie znane, stad ta jedno”
stkowa obserwacja niewiele nam daje.

Materiat zabytkowy z cmentarzyska przedstawia

' Identyczne 8o+oie,nie posiadato. m. in. cmentarzysko w Gra-

bonogu, I:pow. ostyrn (zob. archiwum Muzeum Archeologicz-
nego w Poznaniu).



sie chronologicznie bardzo jednolicie. Zaréwno szpi-
le brgzowe jale i naramienniki z taSmy brazowej sta-
nowig formy powszechne w kulturze przedtuzyckiej
na terenie Wielkopolski w Il okresie epoki brgzu G
Do tego dochodzi réwniez naczynie gliniane posiada-
jace analogie w znanym materiale 7. Inwentarz gro-
bowy znaleziony przy pochéwku najwyzej potozo-
nym wyznacza nam chronologie omawianego zespotu.

Przystepujac do szczeg6towego omawiania mate-
riatbw kostnych warto podkres$li¢, ze czaszki z Bal-
czewa stanowig cenny materiat antropologiczny, po-
chodzg bowiem 2z okresu ubogiego w tego rodzaju
znaleziska a narastajgce wodwczas upowszechnianie
sie zwyczaju ciatopalenia zmartych wydatnie obniza
znajomos$¢ witasciwosci biologicznych zyjacych na na-
szych ziemiach 6wczes$nie ludzi. Znaczenie ich pod-
nosza stwierdzone na niektérych czaszkach $lady do-
konanych zabiegéw trepanacyjnych.

Co sie tyczy zwyczaju trepanowania czaszek ludz-
kich, to w Europie wystepowat on dosé¢ czesto w ne-

olicie, zwtaszcza pod koniec tego okresu. W Rumu-
nii trepanacja byta rozpowszechniona w okresach
brazu i lateinskim, co wedtug O. Necrasov i innych

(1959) sprzeczne jest z opinig Fischera-Méllera. We-
dtug Guiarta (cyt. za O. Necrasov i in. (1959) w za-
chodniej Europie trepanacja ma zwigzek z penetra-
cja elementu krotkogtowego, jednakze szereg bada-
czy zabiegi te znalazto réwniez u ludnosci dtugogto-

wej.

Zabiegi trepanacyjne dokonywane bytly na lu-
dziach zywych in VIVO najprawdopodobniej w ce-
lach leczniczych jak np. w leczeniu epilepsji, béléow

gtowy, czy w usuwaniu odtamkéw kostnych z ura-
zé6w gtowy. Zapewne czesto dolegliwosciom tym
przypisywano obecno$é¢ w czaszce zitego ducha czy
demona. Znane sa czaszki posiadajace kilka otworéw
trepanacyjnych. Oprécz wyraznie wygojonych otwo-
row trepanacyjnych spotyka sie trepanacje nieza-
leczone, ktore stanowity przyczyne $Smierci, bgdz wy-
konywane bytlty w celach kultowych o nieznanym
nam podtozu na czaszkach ludzi zmartych. Najczes-
ciej zabiegi te dokonywane byty na kosciach sklepie-
nia czaszki. Czaszki trepanowano przewaznie odpo-
wiednio zaostrzonymi narzedziami krzemiennymi,
nozami widrowymi, rylcami, przewiertnikami, czy
narzedziami zaopatrzonymi w zeby jak u wspoéiczes-
nej pity. Wyciete lub odtupane krazki kostne nie-
kiedy dziurawiono i noszono jako amulety.

W Polsce zagadnieniem trepanacji oraz opisem tre-
panowanych przedhistorycznych czaszek zajmowali

sie m. in.: K. Stotyhwo (1904, 1909), W. Szokalski
(1877), J. Talko-Hryncewicz (1918 -1921), W. Szu-
kiewicz (1914), S. Ciszewski (1911), L. Dudrewicz
(1881) i L. Zembrzuski (1931). Wspéiczesnie zagad-

nieniem tym zajmuje sie Z. Kapica.

Charaikterystyka materiatu
antropologicznego

Materiatly kostne z Balczewa, nalezgce ogétem do
5 osobnikow, (z czego 4 znajdujg sie w Muzeum Ar-
cheologicznym w Poznaniu), byty dotychczas przed-

«J. Kostrzewskl, wielkopolska... op. clt, s. 51 ryc.

*Naj bllzszq don analogle stanowi nhaczynie ze Szczeoankowa,

pow. zamo% Kositrzewskl, Wwielkopolska. .
. Iyc

op. cit

miotem fragmentarycznych opracowan dokonanych
przez M. Schultzego — sklepienie trepanowanej cza-
szki (1917) oraz A. Wrzoska (1939) — trepanowana
czaszka.

Opisany przez M. Schultzego fragment sklepienia
czaszki (ryc. 3-8) pochodzit ze zbioréw Muzeum w
Bydgoszczy. Z opisu tego badacza wynika, ze do-
ktadne opracowanie tego fragmentu czaszki byto do-
konane przez Schliz-Heilbronna w 1913 r. Wydane
przez niego orzeczenie brzmi: ,Przednia cze$¢ kaloty
pochodzi z tuski kosci czotowej i graniczacej bocznej
czesci Sciany. Miare mozna pobraé¢ jedynie z koSci
czotowej, jednak czaszke mozna zaliczy¢ wedtug
przebiegu krzywej bocznej, na pewno do dtugogtow-
ca. Na goérze lewej strony kos$ci czotowej, na granicy
szwu wiehcowego lezy ostro ciety otwoér trepana-
cyjny, o diugosci 2,5 cm, szerokosci 2,1 cm, Ktory
wydaje sie jeszcze Swiezy. Brzegi otworu wykazuja
tylko na podstawie lekkg nabrzmiatos¢ (Slad goje-
nia). Kos$¢ czotowa posiada budowe silnie neanaer-
talskg. Bardzo wydatnie rozwiniete sa tula brwiowe
tworzgce nabrzmiaty wystep w okolicy nad brwia-
mi, ktéry odréznia sie od torus neandertalczyka tyl-
ko przez piana lateralia. Ponad glabella, lezy 6 cm
szerokie, 3 cm wysokie, catkiem réwne planum su-
praglabellare, od ktérego prowadzi zaznaczenie Cri-
sta frontalis do bregma. Grzebie nie ciggnie sie da-

lej na ptaskg pokrywe kosSci $ciany bocznej. Z boku
silnie opada wejscie podoczodotowe, kresy skronio-
we usytuowane sg wysoko, ptasko-tukowate i cat-

kiem piaskie sg piana temporalia. Pomiary czota wy-
nosza: mniejsza szeroko$¢ czota (ft—ft)=100 mm,
tylna, najwieksza szeroko$é¢ czota (co—co)= 119 mm.
dtugos¢ kosci czotowej (g—b)=140 mm, odlegtosc
miedzy guzami czotowymi =64 mm. Z boku uka-
zuje sie ponad obrzmieniami tukéw brwiowych cat-
kiem ptaskie, przebiegajgce ukos$nie ku tytowi wznie-
sienie, ktére bez przerwy przechodzi w catkiem pta-
ski tuk pars cerebralis. Ko$¢ czotowa odpowiada
pierwotnemu typowi z Briinn I. Jednak ten Kksztatt
znamy tez z typow okresu pdzno- i Srednio-metalo-
wych typu halsztackiego z Hallstatt C i D wywo-
dzac sie z Illirii i promieniujagce do Slaska ...”
Druga czaszka z Balczewa (ryc. 9-17) byta zba-
dana przez A. Wrzoska. Nalezala ona do osobnika
zmartego w wieku Adultus (30 - 35 lat), najprawdo-
podobniej do mezczyzny. Czaszka ta znajduje sie
w zbiorach Muzeum Archeologicznego w Poznaniu
i figuruje pod nr inw. 2120. Zdaniem A. Wrzoska
jest rzeczg ciekawag ,ze ws$rod czaszek z Balczewa
znalazta sie i druga trepanowana... Nie ma ona
jednak cech neandertaloidalnych”. Wedtug tego ba-
dacza o wieku zmartego $Swiadczg ,nie zros$niete
szwy précz strzatkowego, ktdry czesciowo zrosSniety
jest zwilaszcza w pars obelica. Otwaér trepanacyjny
ze Sladami gojenia sie znajduje sie w kosci potylicz-
nej, w prawej goérnej czesci dochodzac do szwu we-

gtowego. Jest wiekszy niz w czerepie z Balczewa
opisanego przez Schultzego, gdyz ma dtugosci
38 mm i 41 mm szerokoS$ci... Czaszka z Balczewa
posiada wybornie zachowana zuchwe, z Kktorej po-

Smiertnie wypadty oba prawe przedtrzonowe zeby,
a z lewej strony boczny siekacz, kiet i drugi przed-
trzonowy. Pozostate w zuchwie zeby, w liczbie 11
sa przewaznie $rednio starte, nie wylagczajac trze-
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cich trzonowych ... Pojemnoéé czaszki' wynosi okolo
1540 cm?”. Powyisze wazniejsze wyjatki krétkiego
opracowania A. Wrzoska uzupemiliémy w naszym
opracowaniu szczegélowszymi pomiarami i. opisern
morfologicznym poszczegélnych: powierzchni czaszki.
Niestety opisana wyzej zuchwa nalezgca do czaszki
nie zostala przekazana nam do opracowania — byé
moze zaginela podézas ostatniej wojny. X

W powierzchni gérnej kontur czaszki posiada
ksztatt regularnego luku typu ovoides. Lekko zazna-
czone s guzy ciemieniowe i nieco wydatniej czo-
lowe. Cze§é zachowanego lewego luku jarzmowego
$wiadezy o tym, ze byly one w tej powierzchni nie-
widoczme — cryptozygia. W powierzchni czolowej
z'zachowanej i nie uszkodzonej lewej cze§ci czaszki
wnioskowaé mozna o slabym rozwoju lukéw brwio-
wych, za§ zachowana cze$¢ lewego tuku.jarzmowego
jest lekko wypukla. -

W powierzchni bocznej widoczne jest,’ze czaszka
posiada Srednio pochylone w tyl czolo, ‘za§ potylica
jest silnie wypukla i posiada wyrafnie zaznaczong
guzowato$é potyliczng zewmetrzng. Na/ leivej stronie
czasziei w tej powierzchni widoczne''jest catkowite
zaroéniecie tylnej, czeSci szwu luskowego od polowy

jego diugosci —'Zzrosnieta jest ko§é ciemieniowa ze
skroniows. |

W powierzchni \ty-lnej widoczne jest, ze czaszka
w stosunku do'\szerokofci jest $redniowysoka.
W przebiegu szwéw czaszkowych brak jest kostek
Worma. Wyrostki sutkowate ko$ci skroniowych sg
§rednio duze. Po prawej stronie czaszki ma lusce
koSci potylicznej umiejscowiony jest otwér trepana-
cyjny. Ciecie bardzo ostrym narzedziem zadane bylo
z goéry, skosnie do plaszczyzny tuski koSci potylicz-
nej. Na czeSci gérnej brzegéw otworu widoczne s3
§lady procesu kostnienia, jednakze u tego osobnika
nie doszlo do wygojenia otworu, gdyz zmarl! om
w stosunkowo krétkim czasie po zabiegu trepana-
cyjnym.

W powierzchni podstawnej czaszki widoczny jest
owalny zarys otworu wielkiego ko$ci potylicznej
i érednio zaznaczone kresy karkowe.

Poczynione przez nas obserwacje morfologiczne
i wyliczenia wskaZnikéw pozwalajg okreSli€é mnam
przynalezno§é rasows osobnika, ktéry zapewme byl
mieszaficem elementu $rédziemnomorskiego z paleo-
europeidalnym.

Nastepna badana przez nas czaszka mr inw. 21198
(ryc. 18 -25)' nalezala zapewne do mezczyzny zmar-
tego w wieku Maturus (okolo 40 lat).

W powierzchni gérnej sklepienie czaszki posiada
ksztalt regularnego tuku — narys czaszki typu ovo-
ides. Luki jarzmowe nie s3 widoczne — cryptozy-
gla. Wszystkie cze$ci szwu strzatkowego sg w znacz-
nym stopniu pozdrastane.

W powierzchni czolowej widoczne jest, 2e oczodoly
s3 ustawione miemal prosto, sg one kwadratowe
i 4rednio wysokie. Nad prawym oe¢zodolem wyste-
puje foramen supraorbitale oraz incisura fromtalis,
czego brak jest po stronie lewej. Nad brzegiem le-
wego oczodolu, w jego czesci Srodkowej w odleglo$ci
9 mm od gérnego brzegu oczodotu, wystepuje plytkie
wglebienie o §rednicy 2,5 mm, ktére moze stanowié
bozostalosé po urazie’doznanym w czasie odlegltym
od chwili émierci. Zuki jarzmowe sa plaskie, szczeka
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szeroka z wyraZnie zaznaczonym dolem nadklowym.
Otwér gruszkowaty ksztaltu regularnego posiada
w czeSci dolnej zakohiczenie w formie fossa praena-
salis, kolec nosowy $redniej wielko$ci, czolo §red-
nioszerokie, zuchwa masywna o do§é wysokim trzo-
nie.

W powierzchni tylnej czaszka jest wysoka w sto-
sunku; do szerokoSci. W przebiegu szwu weglowego
po prawej stronie w pars asterica umiejscowione sg
kosteczki szwowe Worma o niewielkich wymiarach.
Guzowato§é potyliczna zewnetrzna ko$ci potylicznej
$§rednio wydatna, natomiast bardzo silnie zaznaczone
sg kresy karkowe.

W powierzchni bocznej czaszki czolo jest Srednio
pochylone do tylu, posiada ono slabo zaznaczone
guzy czolowe i bardzo silnie rozwiniete luki brwio-
we. Nasada nosa o profilu lekko vy}deslym — glebo-
ka, potylica lekko uwypuklona, /guzy ciemieniowe
slabo zaznaczone, duze, masywne wyrostki sutkowa-
te koSci skroniowych, brédka na zZuchwie bardzo
lekko zaznaczona — raczej ujemna, twarz lekko
prognatyczna. Na prawej stronie powierzchni bocz-
nej czaszki wystepuje uszkodzenie posmiertne —
brak jest czeSci tuski koSci czolowej, ciemieniowej
i skronicwej. Wysoko§é otworu 96 mm szeroko$é
101 mm. h

W powierzchni podstawnej czaszke charakteryzu-
je bardzo maly, owalny otwér wielki kosci potylicz-
nej. Na cze$ci podstawnej koSci potylicznej jest wy-
datny guzek gardlowy a bocznie oderi po obu stro-
nach 2 wydatne guzki w miejscach przyczepéw
mieéni diugich glowy. Na uwage zastluguje niezwy-
kle silna rzefba mie$niowa podstawnej powierzchni
czaszki. Euk zebodolowy o iksztalcie elipsowatym
jest bardzo szeroki, podniebienie za$ plaslkie. ‘

Uzebienie czaszki. W szczece stwierdzono przezy-
ciowy brak zeb6é6w: prawy M, nad ktérym wystepuje
przetoka kostna i lewy M, PoSmiertnie brak jest
zeb6éw: prawego I, i P, lewego I, i I,. Przetoki kost-
ne wystepuja ponadto nad prawym P,, ktéry do-
tkniety jest préchnicg i mad lewym niewygojonym
w pelni po utracie przezyciowej zebodolem po M,.
W zuchwie pozostaly jedynie oba Mj;, gdy oba M,
utracone byly przyzyciowo za§ reszta zebdéw stano-
wi braki poSmiertne. Otwory brédkowe zuchwy
umiejscowione obustronnie pod P,. Kat brédki wy-
nost 60°, kat gonialny zawarty miedzy trzonem a ga-
lezig zZuchwy wynosi 130°. Zeby barwy 26lto-bialej
posiadajg na powierzchni Zujgcej odslonietg zebine
z wysepkami szkliwa. Na zebach wystépujg dosé
znaczne zlogi kamienia nazebnego. Pojemno$é czasz-
ki wyliczona wedlug metody L. Manouvriera wyno-
si 1470 cm?®. '

Obserwacje morfologiczne czaszki i wyliczone
wskasniki pozwalaja przypuszczaé, Ze zmarly osob-
nik reprezentowal element paleoeuropeidalny.

Trzecia czaszka nr inw. 2121 (rys. 26 - 29) nalezala
zapewne do kobiety zmarlej w wieku Adultus (okolo
95 lat). Czaszka ta posiada bardzo silne uszkodze-
nia i braki czefci koéci. Brak jest mianowicie Zuch-
wy, czeSci twarzowych, przedniej czefci podstawy
czaszki oraz obu koSci skroniowych.

W powierzchni gérnej narys c¢zaszki przedstawia
si¢ w formie wydluzonego luku typu ovoides. Szwy
czaszkowe — wieficowy, weglowy, strzatkowy zupel-
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nie niezaro$niete o Srednio skomplikowanym prze-
biegu. W okolicy pars obelica na lewej kosci cie-
mieniowej wystepuje wglebienie 5 mm szerokie i 10
mm diugie, przed ktérym w kierunku doczolowym
wystepuje wzniesienie kostne.

W powierzchni tylnej widoczne jest, ze czaszka
byla w stosunku do szeroko$ci wysoka. W czeSci
Srodkowej szwu weglowego pars media po prawej
stronie czaszki znajduje si¢ mala kostka szwowa
Worma, druga za§ kostka umiejscowiona jest po
drugiej stronie szwu w pars asterica.

W powierzchni podstawnej na czaszce widoczny
jest duzy owalny otwér wielki ko$ci potylicznej,
przed ktérym na czeSci podstawnej wystepuje stabo
wyksztalcony guzek gardlowy.

Pomimo, ze na czaszce nie bylo mozna dokonaé
pomiaru dlugo$ci czaszki oraz byé moze malo do-
kladny jest pomiar szerokofci czaszki, niewatpliwe
chyba jest, ze nalezala ona do osobnika wybitnie
diugoglowego. '

Oprécz 3 czaszek do opracowania przekazano nam
luzne fragmenty kosci nalezgce do innego osobnika
(ryc. 30). Z fragmentéw tych rozpoznano: catkowi-
cie zachowang prawsg ko$é skroniowg z malym, bar-
dzo delikatnie zbudowanym wyrostkiem sutkowa-
tym, fragment prawej koSci ciemieniowej oraz lewg

polowe zuchwy. Zuchwa ta posiadata otwér brédko-
wy pomiedzy P, a M;. Z innych zeb6éw zachowaly
sie: P,, M;, M,, i M;. Zeby posiadajg bardzo nie-
znacznie starte powierzchnie zujgce koron i brak
jest u nich $ladéw choroby préchnicowej. Oprécz
tego zachowat sie¢ luzny M; z prawej polowy zuch-
wy. Kat brédkowy wynosi okolo 72° a kat gonialny
136°. Oprécz tego znajdowal sie trzon z czeSciami
bocznymi kregu szyjnego i uszkodzony kreg ledz-
wiowy. Opisane kosci nie byly oznaczone numerem
inwentarza a naleza one zapewne do kobiety zmar-
lej w wieku Iuvenis okolo 20 lat.

Podsumowujac) iuzyskane wyniki stwierdzamy, ze
zmarli pochowani na cmentarzysku w Balczewie na-
lezeli do ludnoSci wybitnie dlugogtowej. W ich
strukturze rasowej wyré6zniono element paleceuro-
peidalny i Srédziemnomorski. Zidentyfikowano tu
3 mezczyzn w wieku 30-35 i 40 lat oraz 2 kobiety
w wieku 20 i 25 lat. Najciekawsze bylo stwierdzenie
u 2 osobnikéw otworéw trepanacyjnych z poczgtka-
mi gojenia.

Przedstawiony material stanowi z calg pewnmo$cia
wazny przyczynek do znajomoS$ci stosunkéw kultu-
rowych i biologicznych ludno$ci naszych ziem
w starszej epoce brgzu.
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Tabela 1
Pomiary antropometryczne cigciw czaszek z Balczewa w mm

Nazwa pomiaru | symbol | czaszka nr 2119- & | czaszka nr 2120 M | czaszka nr 2121 Q
Dlugo$¢ czaszki najwieksza ! g8 — op 184 196 -
Szeroko$¢ czaszki najwigksza. eu — eu 136 141 132?
Szerokof¢ czola najmniejsxa ft — ft ‘93 96* -
Szerokoé¢ czola najwicks2a), co — 104¢ 113 1
Szeroko$é czaszki uszna ' | au — au 118 120 -
Szeroko$é potyliczna t ast — ast 103 107 108
Szeroko$é potylicy najwieksza mst — mst 100 110 -
Szeroko$¢ Foramen magnum - 23 30 29
Dhlugo$¢ Foramen magnum ba — o 30 35 40
Wysoko$é czaszki podstawna ba-b 134 143 138
Wysokos§¢ czaszki uszna ‘'po—b 112 109 -
Odleglosé v g=b 113 106 -
Odleglo$é L og—1 176’ 183 g -
Odleglos¢ . og—i 175 191 : -
Cieciwa kodci czolowej " n-b 117 - -
Cieciwa k. czolowej i ciemieniowej Y m-1 174 - -
Cieciwa sklepienia czaszki Soom=i 168 - -
Cieciwa kosci ciemieniowej it b -1 109 ‘118 116
Cigciwa gbrnej czeéci tiski kosci potylicznej |° 11— 66 63 65
Cigciwa dolnej czesci pski kosci potylicznej i—o 44 55 56
Cieciwa calej luski kosci potylicznej -0 95! 98 98
Goémna glebokoéé twarz n — ba 103! - -
Wysoko$é twarzy catkowita n —gn 119 - -
Wysokos¢ twarzy gérna' n — pr 67 - -
Wysoko$é nosa kostnego' n —ns 48 - -
Szeroko$é otworu gruszkowatego apt — apt 28 - -
Szeroko$é twarzy najwicksza zy —zy 132 138+ -
Szeroko$¢ twarzy szczekowa zm - zm 102 - -
Szeroko$¢ oszodolowa zewnetrzna ek — ek 95 - -
Szeroko$¢ oczodolowa wewn¢trzna mf — mf 17 - =
Szeroko$é oczodolu prawego mf — ek 40 - =
Wysoko$¢é oczodolu prawego - 30 - -
Srodkowa glebokosé twarzy ba — pr 105 - -
Dolna glebokofé twarzy ba — gn 118 - -
Dlugodé podniebienia kostnego ol — sta 54 - -
Szeroko$é podniebienia enm — enm 43 - -
Szeroko$¢ zgbodotowa ekm — ekm 65 - -
Wysokosé podniebienia - 10 - -
‘Glebokosé potyliczna ba -1 11 - 122
Szeroko$¢ katowa zuchwy go — 8o 109 - — 2uchwa
‘Wysoko$é trzonu zuchwy gn — id 36 - — luina
Dilugofé trzonu Zuchwy go — gn 87 - -
Szerokod¢ najwicksza gatezl Zuchwy - 51 - = ‘;g
Szeroko$¢ najmniejsza galezi Zuchwy - 34 - - 3¢
Szerokodé weiccia fuchwy er — kdl 38~ B -
Szerokoéé najwigksza Zuchwy kdl — kdl 122 - : l-‘.;
Glebokosé wciecia Zuchwy - 16 —
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Pomiary lukéw czaszek z Balczewa (w mm)

Tabela 2

. czaszka nr 2119a { czaszka nr 2120 czaszka nr 2121
tuk czaszki P 3 Qo .

Obwéd poziomy czaszki 513 540 -
g-b 125 130 -
n-b 130 - -
g-1 245 260 -
n-1 252 - -
g-—i 326 329 -
n-—i 333 - -
1-b '3, 120 130 129
1-i  \\ 70 69 72
1-o0 115 123 128
i-o 45 56 56

Luk gbrnej. tuski 360 385 -

co—b-co 164 144 144

ast — 1 — ast 181 192 206*

* — pomlar wykonany do lnii srodkowej czaszki { nastepnie podwojony.
Tabela 3

Warto$ci wskaznikéw czaszek z Balczewa

Nazwa wskaimlm czaszka ;r 2119a | czaszka nr 2120 czaszka nr 2121
3 ?
Szerokoéciowo-dlugoséciowy 73,91 71,94 -
Wysoko$ciowo-dlugasciowy '

(do ba) 72,83 . 72,96 -
Wysoko$ciowo-dtugosciowy .

(do po) 60,87 55,61 -
Wysokoéciowo-szeroko$ciowy 98,53 98,60 95,65
Czolowo-szerokosdciowy 89,42 84,96 -
Potylicy 75,74 75,89 81,82
Wysokosciowy dredni 83,75 ‘85,12 -
Twarzy morfologiczny

(do zy) 90,15 - -
Twarzy morfologiczny

(do zm) 85,71 - -
Twarzy gérnej 50,76 - -
Nosa /- 58,33 - -
‘Oczodolowy 75,00 - -
Zuchwowo-jarzmowy 82,58 - -
Otworu potylicznego 76,67 85,71 72,50
Podniebienia 83,08 - -
Wysokosci podniebienia 23,26 - -
Miedzyoczodolowy 17,89 - -
Twarzy frodkowej
: zm - zm 100 771,27 - -

zy —zy













Kyc. iu- ok ---------- alczewa, nr inv\ 2319
Abb. 18- 21 Schédel aus Balczewo, Inv. Nr. 2119
Fig" 18-21. Sluiil from Bale ze wo, Inv. Nr. 2119



Rye. 2-25. Czaszka z Balczewa, nr inw. 211
Abb. 22- 25 Schadel aus Balczewo, Inv. Nr. 2119
Fig. 2- 25 Skull from Balczewo, Inv. Nr 2119






Ryc. 30. Inne fragmenty kosci ludzkich z Balczewa
Abb. 30. Andere Bruchstiicke von menschlichen Knochen aus Balczew o
Fig. 30. Other fragments of human bones from Balczewo
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BEMERKUNGEN UBER DAS GRABERFELD VON

Malinowski

BALCZEWO, KREIS INOWROCLAW AUS DER I

BRONZEZEITPERIODE UND ANTHROPOLOGISCHE CHARAKTERISTIK DER AUFGEFUNDENEN
MENSCHENSCHADEL

Zusammenfassung

Der Aufsatz enthéalt eine genaue Beschreibung des
Ende des 19. Jahrhunderts entdeckten Skelettgréber-
feldes von Balczewo, Kreis Inowroctaw, sowie eine
ausfuhrliche anthropologische Charakteristik der
aufgefundenen Gebeine.

Das Graberfeld von Balczewo gehért der Vor-Lau-
sitzer Kultur, also der Il. Bronzezeitperiode an. In
den erforschten flachen Skelettgrabern bestand die
Ausristung aus Bronzenadeln, Bronzearmbandern

Mieczystawa Koimanska-Piaszykowa and Andrzej

REMARKS ON A CEMETERY FROM PERIOD Il
OF INOWROCLAW AND ANTHROPOLOGICAL

Sum

This paper brings, besides a concise description
of the skeleton cemetery of Balczewo, district of
Inowroctaw, discovered in the late 19th century,
also a full anthropological characteristic of une-
arthed human bones.

The cemetery of Balczewo belongs to the Prelusa-
tian Culture of Period Il of the Bronze Age. Grave
gifts deposited in twenty explored flat sepulchres

und Lehmgefassen. Die auf Tafel — 1-3 zusam-
mengestellte anthropometrische Charakteristik, wie
auch die morphologischen Angaben der untersuchten
menschlichen Schéadel weisen auf eine besonders
langkopfige Bevidlkerung hin. Die Rassenstruktur
liess palaeoeuropeidale und Mittelmeer-Elemente
erkennen. Zwei Schéadel hatten Trepanationséffnun-
gen mit Heilungsspuren.

Malinowski

OF THE BRONZE AGE AT BALCZEWO, DISTRICT
CHARACTERISTIC OF HUMAN SKULLS

mary

were composed of bronze pins, bronze armlets and
clay pots. Anthropometric characteristics (Table 1-
- 3), as well as morphological data of tested human
skulls prove that they .belonged to a population
of remarkably long-headed men. As to their racial
structure, investigators stated palaeoeuropeidal and
mediterranean elements. Two skulls had trepanation
holes with cicatrization traces.
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Gréb kloszowy ludnosci kultury luzyckiej z IV okresu epoki brazu
w Kiekrzu, pow. Poznan

Glockengrab der Lausitzer K‘Lfliﬁlllr aus der IV. Bronzezeitperiode in Kiekrz, Kr. Poznan

Bell grave of the Lusatian Cultureﬁom Period IV of the Bronze Age at Kielurz,

(Y

Odkrycie grobu kloszowego ludno,é,éi kultury tu-
zyckiej dokonano na terenie ofrodka :wypoczynko-
wego MO w Kiekrzu, pow. Poznan’/w ‘trakcie kopa-
nia rowéw kanalizacyjnych. Obok:pochéwka odkry-
to drugi gréb popielnicowy z dwiema przystawkami
oraz jame. Stanowisko (I), na ktérym dokonano
odkrycia, znaj&{‘lje sie na poludnie od wsi Kiekrz,
w odlegloSci ok. 70 m na péinoc od brzegu Jez.
Kierskiego (ryc.\'1), Na tym samym stanowisku

Ryc. 1. Kiekrz pow. Poznan. Plan sytuacyjny stanowiska
Abb, 1. Kiekrz Kr. Poznan. Lageplan der Fundstelle
Fig. 1. Kiekcrz, district of Poznan., Location plan of the site

w 1928 r. znaleziono skorupy kultury Iuzyckiej,
przypuszczajac, ze pochodza one z osady. W trakcie
» badan ratowniczych stwierdzono, ze odstonigty gréb
popielnicowy nr I zostal w czasie prac ziemnych
mocno zniszezony a wiekszo§é ceramiki w postaci
skorup wydobyto na powierzchnie!. W odlegloSci
9 m od tego grobu w kierunku pld.-zach., w profilu
rowu wystgpila jama, ktérej nie wyeksplorowano.
Pézniej odkryty gréb kloszowy znajdowal sie ok.
40 cm na phn.-zach. od grobu nr I (ryc. 2).

Zawartod¢ grobéw oraz jamy zainwentaryzowano

w Muzeum Archeologicznym w Poznaniu pod nr
1969/65 i 1969/66.

1 Szczegéing troske o zachowanie zawartofcl grobéw wyka-
zal ob. K.

Radzifiski, ktéry zabezpieczyl ceramike przed znisz-
czeniem.

district of Poznan

!

Gréb I . )

Byla: to pojedyncza popielnica ustawiona prosto
w piasku i cze§ciowo w brunatnej ziemi przechodza-
cej wyzej w prochnice. Po stronie zachodniej popiel-
nicy pizylegalo do niej drugie analogiczne w ksztal-
cie naczynie stanowigce przystawke. Miedzy tymi

naczyniami po ich stronie potidniowej wystepowala

misa jako druga przféstawka. Naczynia polozone byty
na glebokoSci 40-50 cm. Popielnica zawierala spa-
lone ludzkie koSci. ‘

Inwentarz: :

1. Po ﬁie lnica wazowata z szyjka lekko zweza-
jaca sie ku gorze. Brzusiec na zalomie zdobiony po-
jedynczymi, sko§nymi zeberkami. Powierzchnia gtad-
ka, w czeSci przydennej poziomo obmazywana. Dno
plaskie. Barwa brunatna. Naczynie zachowane w po-
towie. Wys. 32,5 cm, otwér 30 cm, dno 11 em (ryc.
3, 1).

2. Naczynie wazowate z szyjka lekko zwezaja-
c3 sie ku gérze. Brzusiec na zalomie ornamentowany
skoSnymi, pojedynczymi zeberkami. Powierzchnia
gladka, w cze$ci przydennej poziomo obmazywana.
Dno nieznacznie wyodrebnione, plaskie. Barwa bru-
natna. Wys. 26 cm, otwér 25 cm, dno 10,5 em (ryc.
3, 3).

3. Misa w ksztalcie wycinka kuli. Krawedz brze-
gu sko$nie zlobkowana. Powierzchnia chropowata.

—,—— e . —— . . o ——
—_———
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Ryc. 2. Kiekr2, pow. Poznafi. Polozenle grobéw 1 jamy
Abb, 2. Kiekrz Kr. Poznan. Lage der Griber und der Grube

Fig. 2. Kiekrz, district of Poznan. Location of graves and
of the pit
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Ryc. 8. Kfekrz pow. Poznaf, Ceramika z grobu nr I
Abp. 3. K{ekez, Kr. Poznafi. Tonware aus Grab Nr. I
Fig. 3. Kiekr z, district of Poznan. Pottery from grave Nr. I

Dno wyodrebnione plaskie, Barwa brazowa 2z za-

ciemnieniami. Wys. 8 cm, otwér 22,5 cm, dno 7,5 cm
(rye. 3, 2).

Gréb II

. Wystepowal w - postaci pojedynczej popielnicy
ustawionej prosto w piasku i czeSciowo brunatmej
ziemi na glebokoSci 40-50 cm. Po stronie péinoc-
nej popielnicy lezaly - dwie przystawki a mianowicie
misa i dzbanek. Zespél' tych naczyn nakryty byt
duzym naczyniem — kloszem. Poplelmca zawierala
spalohe ludzkne kosci.

Inwentarz' ¢

1. Popielnic a dwustozkowata, zdobx,ona od za-
lomu brzuSca wzwyz trzema dookolnymi bruzdami,
nad ktérymi wystepuja pojedyncze jodelki. -Szyjka
gladka, -brzusiec’ obmazywany. Dno lekko wyodreb-
hione, plaskie. Barwa brazowa, Wys. 21 cm, otwér
25,5 'cm, dno 11,5 cm (ryc. 4, 1). ..

2. Misa z taSmowatym uszkiem. Na lc!:awedz;
brzegu po obu stronach uszka pojedyncze, male
tréjkgtne wystepy, tworzgce siodlowate wgiecie
bizegu. Powierzchnia gladka. Dno wyodrebnione,
plaskie. Barwa brunatna. Wys. 7,5 cm, twér 17,5 cm,
dno 7.cm (ryc. 4, 2). .

3. Dzbanek z taémowatym uchertt’ i szyjkq lek-
ko rozchylajaca sie ku gérze. Szyjka od briusca od-
dzielona dookolng bruzdg. Powierzchnia giadka. Dno

wkleste. Barwa szarobrunatna. Wys. 7 cm, otwér

7,5 cm, dno 3,2 cm (ryc. 4, 3),

4. Naczynie jajowate — kilosz z wyodrebmonq
szyjkq wygieta na zewnatrz. Naczynie przy brzegu
zdobione pojedynczymi guzami. Powierzchnia sko$-
nie obmazywana. Barwa brunatna. Brak czesei przy-
dennej i dna. Wys: zach. 31,5 cm, otwér 42 cm (ryc
4, 4).

; bu ar O
pow. Pomal’lo cemmn‘:u: %b Nr. I

‘from grave Nr. II
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Jama

Odkryta w profilu rowu jama wystapila na giebo-
§ci od 55 do 100 cm. Posiadata ona przekr6j pélkoli-
sty o §rednicy 100 cm i zalegala w piasku. Strop ]eJ
zmieszany byt z ok 30 cm warstwg brunatnej ziemi
przechodzacej w pXéchnice (rye. 5).

W profilu jamy stanowmce; brunatnoczarng zie-
mie znajdowaly sié 3 skorupy o powierzchniach
gladkich. Dwie skorupy stanowig czeSei szyjek
o barwie brunatnej. Jedna pochodzi z brzegu misy,
ktérej krawedZ jest uko$nie Scieta do wnetrza. Bar-
wa jej jasnobrgzowa. .
. Ceramika odkryta w grobach w Kiekrzu ma
liczne analogie z cmentarzysk ludnosci ' kultury tu-
zyckiej w Wielkopolsce i na Pomorzu, pochodzacych
z IV -V okresu ep. br.? Szczegblnie bogatych mate-
rialow poréwnawczych dostarcza nam cmentarzysko
z Wilanowca, pow. Chodziez. W grobie 1I — kloszo-
wym popielnice stanowi dwustozkowate naczynie
ornamentowane jodetkg. Ten typ naczyfi datowany
jest na IV okres ep.. br.’ Réwniez do tego samego
okresu mozna zaliczyé dwa analoglcme naczynia
wazowate z grotgu I4. Obydwa zatem pochéwki, sta-
nowiace tylko fragment anentarzyska, lezgcego na
obszarze grupy :zachodniowielkopolskiej kultury -
zyckiej, pochodzg\ z IV okresu epoki brazu.

Wystepowanie .w tym okresie grobu kloszowego
na terenie Wielkopolski jest zjawiskiem wyjatko-
wym. Na zblizong postaé grobu kloszowego matra-
fiono na cmentarzysku w Czarnkowie?. Nie jest to
jednak peina forma tego typu grobu, gdyz klosz
nie nakrywal wszystkich naczyn, jak to mialo miej-
sce w naszym wypadku. Najstarsze groby kloszowe,
a wiec pochodzace z IV okresu, s3 nam znane —
obok Wielkopolski — przede wszystkim z innych
terenéw Polski, jak ze Slaska, ziemi chelmiriskiej
i Pomorza Zachodniego .

D, Durczewski 1 W. Smigielski, Materialy do
osadnictwa ludnodei kultury lutyckiej w Wielkopolsce, Czgsé I,
»Fontes Archaeologici Posnanienses”, t. 16 :1985, s. 207, tabl.
6, s. 208, tabl, 7, rye, 20, 8. zlﬁ.tabl 14, ryc. 5.3 216, tabl. 15,
rye. 1-8; J. Kostrzewski. Chmielewski, K. Jaz-
dzens ki, Pradzieje Polskt, wyd. II, 1865, 8. 159, rye. 9, 8. 181,
rye

$D. Durczewski { W. Smigielaski, op. cit., Czesé 1I,
nFontes”, t. 17 :1883, 6. 88, 164, tabl. 24, ryc. 21. J. Ko-
st ;9 2z eweki, Kultura lu2ycka na Pomorzu, Poznah 1888,

Tye.

‘1, Luka, Cmentarzysko rultury lusyckie] w Czarn-
ko%goe zutlv -~V okr. epoki brqzu, ,,Fontes Praehistorici”, 4. 1 : 1950,
s .

STam2é; s 112.

’J. Koetrzewski. op. cit,, 8. 108 - 108.
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TN préchnica brunatna ziemio 8 brunatno-czarna piasek

Rye. S. Klekrz. pow. Poznan. Przekr6j pionowy jamy
Abb. 5. Kiekrz Kr. Poznain. Aufriss der Grube
Fig. 5. Kiekrz, district of Poznaf. Vertical section of the pit

Odslometa w profilu wykopu jama usytuowana
byla od grobéw w odleglo$ci 9-10 m. Zalegala ona
glebiej niz pochéwki, chociaz strop jej ze wzgledu

‘na zmieszanie z brunatny ziemia wystepowal juz na

glebokosci ok. 50 cm, a wiec odpowiadal by’ pozio-
mowi naczyﬁ grobowych. Jama w przekroju wyré6z-
niala si¢ od otoczenia tylko swoja barwg zawierajgc
w profilu 'zaledwie 3 ulamki ceramiczne. Poniewa:
jamy nie wyeksplorowano, dlatego tez nie znany jest
nam jej ksztalt poziomy ani ewentualna dalsza za-
wartosé. Z tych wiec powodéw niemozliwe jest okre-
§lenje funkeji jamy. Skorupy w niej znaleziome,
choé malo charakterystyczne, naleza do kultury tu-
zyckiej i chronologicznie moina je zaliczyé praw-
dopodobnie do tego samego okresu, z ktérego po-
chodzg groby. Choé jama polozona jest niedaleko
grobéw, ma zblizong do nich glebokosé i chronologie,
nie wydaje sie, aby miala zwigzek z cmentarzy-
skiem. .Jama jest zapewmne pozostaloSciq po osadzie
ludno$ci kultury luzyckiej. Nalezy przypuszczaé, ze
osada ta o charakterze sezonowym, chronologicznie
jest wezeéniejsza niz cmentarzysko Byé moze, ze od-
step czasu miedzy opuszczeniem przez ludno$é tej:
osady a zalozemem cmentarzyska byl dosé krétko-
trwaly

GLOCKENGRAB DER LAUSITZER KULTUR AUS DER IV. BRONZEPERIODE IN KIEKRZ, KREIS
POZNAN

Zusammenfassung

In 1969 wurden in Kiekrz, Kreis Poznaf, in der
am nordlichen Rand des Sees von Kiekmz gelegenen
Fundstelle 1 zwei Grdber und eine Grube der Lau-

gitzer. Kultur entdeckt. Eines diesér Gréber enthielt
eine Urne und 2 Beigefidsse, welche mit einem gros-
seif glockenahnlichen Gefiigs liberdeckt waren, Dies

ist die erstmalige Entdeckung eines Glockengrabes
im Besledlungsraum der West-Grosspolnischen Griip-
pe der Lausitzer Kultur aus Periode IV. der Bron-
zezeit. Die zweite Urnenbestattung, sowie die Grube
gehoren demselben Zeitabschnitt zu.



Gréb kloszowy w Kiekrzu, pow. Poznan 1

Dobromir Durczewski

BELL GRAVE OF THE LUSATIAN CULTURE FROM PERIOD IV OF THE BRONZE AGE AT KIEKRZ,
DISTRICT OF POZNAN

Summary

During excavation works carried out in 1969 in a big vessel. This is, up to now, the first bell grave
the region of Kiekrz near Poznah, 2 graves and burial discovered on the territory occupied by the
a pit dwelling of the Lusatian Culture were disco- West-Great-Polish group of the Lusatian Culture
vered on site 1 situated on _the northern shore of during Period IV of the Bronze Age. The second
Lake Kiekrz. One grave contained a cinerary vase ' grave as well as'the pit belong to the same period.
and two associated pots. They were recovered with

/7
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| | !Qmentérzysko ludnosci kultury luzyckiej
" . w Rybakach, pow. Krosno Odrzanskie

/

Na terenie gruntéw gromady Rybaki, w lipcu
1956 r., przy pracach budowlanych natrafiono na
dwa groby cialopalne ludnoéci kultury -tuzyckiej.
Odkryto je podezas kopania rowéw pod fundamenty:
stupbw w nowo stawianej oborze Spéldzielni Pro-
dukcyjnej w Mitowie. Zabytki zabezpieczyl na miej-
scu kierownik budowy ob. Ernest Krawaczek.

Cmentarzysko polozone jest w poblizu polud-
niowo-wschodniej czesSci wsi Miléw, na pld.od drogi
prowadzacej z Milowa do Maszewa i przy drodze
biegnacej w kierunki; Odry na gruntach wsi Ry-
baki2? Oznaczono je \jako stanowisko 8 i nie jest
wykluczone, e mamy do czynienia z rozlegtym
cmentarzyskiem cialopalnym ludnoéci kultury tu-
zyckiej (rye. 1).

Ryc. 1. Rybaki, pow. Krosno Odrzanskie. Plan sytuacyjny
omentarzyska
Abb. 1. Rybaki, Kr, Km::o Oclu-zad fiskie. Lageplan des Gri-
rfeldes
Fig. 1. Rybaki, district of Krosno Odrzafiskie. Location plan
! of the cemetery

Gréb 1

Polozony w odleglosci ok. 1 m od Sciany wschodniej
obory, a ok. 5 m od naroznika §ciany pélnocnej (ryc. 2).
Wkopany w bialy piasek na gl ik. 30 cm. Nad popielnicg

1 W (iteraturze przedmiotu powyisze groby opublikowano jako
znalezione w Milowie, pow. Krosno Odrz.; Z, Plieczynski,
Mitéw, pow. Krosno m. Odrg, ,,Z otchlani wiek6éw’’, R. 23 : 1957,
z, 2, 8. 99; W. Smigielski, Wykaz nadbytkéw Muzeum Ar-
cheologicznego w Poznaniv w latach 1956 - 1957, ,,Fomtes Archa-
eologici Posnanienses”, t. 10 : 1959, 8. 263;. G. Chmielewsk{,
Bibiiografia Archeologli Ziemi Lubusgkiej (Wojewédztwa Zielono-
goérskiego) za lata 1945 - 1964, ,,Materialy Komisji Archeologicz-~
mnej” t. 2:1967, s. 120 poz. 130; J. Kostrzewskli, Kultura
tutycka na Pomorzu, Poznaft 1988, s. 154 przypis 176, W rze-
czywistoici stanowisko to le2y na gruntach wsi Rybaki.

s Materlal z .omentarzysika blednie zsinwentaryzowano pod
miejscowosiciq Mitéw, pow. Krosno Odrz, Granica dwé6ch gro-
mead biega wzdiuz drogi biegnqce w lderunfou Odry. Oma-
wilane - polozone 55 ma & gromady Rybaki wg ma-
py 1:25000 (3955 — Wezyska).

Geiaberfeld der Lausitzer Kultur in Rybaki, Kr. Krosno Odrzanskie
A cemetery of the Lusatian Culture at Rybaki, district of Krosno Odrzanskie

J

zalegla 25 cm warstwa ciemnego humusy. We wnetrzu
popielnicy na spalonych koSciach znaleiziono brazowa
szpile i okragly obrabiany kamief.

1. Popielnica wazowata z lekko zwezajgcg sie ku
gérze szyjka. Goérna czeS8é brzusca zdobiona . skoSnymi
zeberkami. Cze$é przydenna pokryta naprzemian leglymi
pionowymi i poziomymi grupami bruzd ulozonymi w
szachownice. . Dno wyodrgbnione. Powierzchnia giadka,
z61toszara. Wys. 34 cm, otw. 32 em, dno 13 cm. Nr kat.
1956 : 1022 (ryc. 3, 1). 1"

Przepalone kosci nalezace’ do mezczyzny (maturus)s.
Nr kat. 1956:1 1025, ' "\

2. Szpila brazowa z gilbwka w postaci plytkowatej
okraglej tarczki, zdobiona na krawedzi dwiema pozo-
mymi liniami i czeSciowo zachowanym kolcem. Ponizej
tarczki wystepuje plaska kryza. Szpila nosi §lady spale-
nia. Zachowana diugo$é 11 cm, Sredn. tarczki 24 mm.
Nr kat. 1956: 1021 (ryc. 3,2).

3. Plaski obrabiany kamiefi w postaci cylindra, wy-
konany z piaskowca, z dwoma zaglebieniami i Zlobkiem
dookolnym. Wys.' 3,5 cm, §redn. 8 cm. Nr kat. 1956: 1024
(ryc. 3,3).

Gréb 2

Polozony przy $cianie péinocnej obory. Wkopany w
bialy piasek na gleb. ok. 30 cm. Nad nim zalegala war-
stwa humusowa, gruba ok. 25 cm. Zachowaly sie frag-
menty wiekszego naczynia i maly kubek, Popielnice
zniszczyli pracownicy budowlani w trakcie kopania ro-
wu. KoSci ulegly rozsypaniu.

1. Zniszczone naczynie ksztaltu dwustozkowego z
baniastym brzuScem. Szyjka zweza sie ku otworowi.
Cze§é przydenna obmazywana, chropowata. Barwa bru-
natna. Wys. 37 cm, otw. 36 cm, dno 13 cm. Nr kat.
1956: 1020 (ryc. 4,1).

A= === --...-_-:.—.:':"::.-:J..-..-:::..-'_-:..-:.:::: )
:l" “TgRos 1 '}1
|=sts 2 : !
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Rye. 2. Rybaki, pow., Krosno Odrzariskie. Plan sytuacyjny
grobéw w zabudowaniu gospodarczym
Abb. 2. Rybaki, Kr. Krosno Odrzarniskie. Lageplan der Gri-
ber im Wirtschaftsgebdude
Fig. 2. Rybaki, district of Krosno Odrzatiskie. Site plan of
graves inside a fanm building

3 Analize mateniatu ko'inego grobu pmeprowadzil doc. dr
A. Malimow sy, .



Cmentarzysko w Rybakach, pow. Krosno Odrz. 73

(
[
|

O S e -, :
lol)‘\}; e
////‘:\,\.\“ e

%

Ryec. 3. Ryba ki, pow., Krosno Odrzarnskie. Zawartos¢ grobu nr 1
Abb, 3. Ry baki, Kr. Krosno Odrzarskie. Inhalt des Grabes Nr. 1
Flg. 3. Ry bakl, district of Krosno Odrzariskie. Content of grave Nr. 1

2. Kubek baniasty z wychylonym brzegiem i walecz- Pozostale naczynia (ryc. 4,2) spotyka sie w podob-
kowatym‘ uchem. Dno lekko wyodrgbnione. Powierzchnia pych zespolach jak wyzej opisane, najczesciej w
gladka, jasnobrunatna. Wys. 7 cm, otw. 85 em, dno < .o 10 | Pomorzu Zachodnim ™

5 cm. Nr kat. 1956: 1026 (ryc. 4,2). _ Wviei opisan ia dat . .
Naczynia odkryte na cmentarzysku ludnoci kul- yze] opisane naczynia datowac mozna na wcze-

tury luzyckiej w Rybakach na stanowisku 8, nalgiq
do typu naczyn wazowatych (ryc. 3,1 i 4,1). Wyste-
pPowanie podobnych form wigze si¢ z zachodnimi
grupami tej kultury. Odkrywa sie je zar6wno w
8robach, gdzie najczesciej speilniaja funkcje popiel-
nic, jak i na osadach w Zachodniej Wielkopolsce 4,
Pomorzu %, Saksonii?, Slagsku® i Czechach®.
Ornament, w postaci ukoénych zeberek i linii ry-
tych wykonanych rylcem zdobiacy maczynie z gro- \\:fi:..
bu 1 (ryc. 3,1), jest bardzo czesto spotykanym N~
w tzw. grupie uradzkiej. Zdobioho w niej réine
formy naczyn, przyczym najczeciej pokrywat on
dolne ich partie. Wéré6d motywéw wykonanych w
podobnej technice przewazaly ornamenty..geome-
tryczné. Lan
Naczynie z grobu 2 (ryc. 4,1) ma dolng cze$é ob-
rzucana gling i obmazywana palcami.’ : '
«w. Smigielsii, Materialy do osadnictwe ludnosci kul- o * RBYPaki pow. Hrotao, Odraatslie. Zawarost grobu

t Ic Wielkopolsce, , Anch: ien-
Ol V00, ot 3 e g ATchacologlcl Posmanied-  App, 4. Rybaki, Kr. Krosno Odrzafskie. Inhalt des Grabes

8J. Kostrzewski, Kultura litzycka na Pomorzu, Poznan Nr. 2
1988, s. 108, ryc. 78. X Fig. 4. Rybak{, district of Krosno - Odrzansiie. Content of
1TW. Griinberg, Die Grabfunde der jingeren und jingsten grave Nr. 2 :

Bronzezeit im Gau Sachsen, Berlin 1843, tabl. 64, ryc. 4.
» B. Gediga, Plemiona kultury tuiyckiej w epoce bdrqzu na

Sigsku Srodkowym, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1867, s. 77, ryc. “'a J. Filip, Pradzieje Czechostowacji, Poznani 1951, 8. 248, ryc.
17h. .

»E. Plesl, Lufickd kultura w severozdpadnich Cechdch, nJ, Kostrzewski, Pradzieja Pomorza, Wroctaw—wWarsza-
Praha 1961, tabl. L, ryc. 8. wa—Knralkéw 1968, s. & cyc., 291 §. 62 Tyc. 3S.

10 Fontes, t. XXI
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sng faze grupy uradzkiej, to znaczy na IV okres
epoki brazu!?. Podobnie datuje si¢ tego typu zna-
leziska w Zachodniej Wielkopolsce *, na Pomorzu X,
w Brandenburgii!s, na Slgskul®, w Saksonii?
i Czechach 8.

Znaleziona w g{:ble 1, brazowa szpila z tarczo-
wata gléwky i ze zgrubieniem mna szyjce (rye.. 3,2),
jest dotad znaleziskiem niespotykanym w grupach
dorzecza Odry ludno$ci kultury luzyckiej. W. Co-
blenz ¥ podobne egzemplarze znalezione na terenie
Saksonii uwaza za obce dla tej kultury na tym ob-
szarze. Wywodzi je z okolicy ,,Havelgebiet”, gdzie
poraz pierwszy wystepuja wspélnie w grobach z ce-
‘ramikg guzow3. Znaleziska te datowane s3 nad
Srodkowa %aba na konficowsg faze III okresu epoki
brgzu. Natomiast szpile znalezione w:Saksonii da-
tuje na IV okres epoki brazu. Podobnie nalezy da-
towaé szpile pochodzaca z cmentarzyska w Ryba-
kach, gdzie nalezy ja prawdopodobnie uwazaé za
import z obszaréw nadlabskich.

w popielmcy grobu 1 wraz ze ;zpﬂq brazowa
znajdowal sie plasln obrabiany kamlex’; z zlobkiem
dookolnym. Podobne kamienie znane s3 z wielu sta-
nowisk ludno$éil kultury tuzyckiej i nie maja wiek-
szego znaczenia| przy klasyfikacjach chronologicz-
nych. Sa natomiast bardzo ciekawym elementem
kultury materié.lnej plemion ° kultury luzyckle]
W literaturze przedmxotu przyplsuje im sie wielo-
rakie funkcje lub tez nie okre$la sie ich przezna-
czenia, nazywajac je ,,zagadkbwymi wyrobami lub

#J, Schneider, Die Keramik des Auritzer Stila westlich
der oaer, ..Pomchtmam zur vorgeschichtlichen Archiologie”,
Lelpzig, t. 3 21958, 8. 16, vyc. 8, 2 § 10, 2.

» A, Go'tz e, Die Vomeschicme der Neumark, Wirzburg
1897, s. 81 ryc. 49-50; Fr. Mawctejewskd I W. Smigiel-
slkd, Cmentarzysko Kkultury lutyckie; w Radnicy w pow. krod-
niefskim (Kro.mo nO), oFontes Archaeologici Posnanienses”,
t. 40 : 0859, 8. A ye. 3, 4 wraz TYC, 4, 7; Z. «Pl!eczyﬁskﬂ.
Cmentarzyako kultury luzyckie] 2 V okresu epokt brqzu w Gru-
‘dzi k. Kostrzyna n/O, ,Fontes Anchaeologial Posnanienses’”, t. di :
1960, 8. 61, ryc. 45, 7.

HE A Kostrzewskl, 1939, 8. 104, ryc. 76 1 T1.

BJ Schneidev, 1958, 8. 31.

. Gediga, 1967, 8. 71, ryc. 18a.

. Grimbecrg, 1943, ryc. 939, 1.

Pl esl, 1861, tabl, 48, rye. 1b 8 oraz tabl. 47, rye. 7.

., Cobl enz. Bronzezeifliche Grdber wvon SGegeﬂu bei
Taucha, Landkreis Leipzig, ,Forschungem zur Vor- und Fr(h-
geschichite'’, t. 8-: 1958, s. 65 tabl, 22 ryc. 4d; oraz Grabfunde der
Mittelbronzezelt Sachsen, Dresden 1952, s. 110 { n,, t. 69.
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serkami” 2, Przytoczymy tutaj niektére poglady
takich badaczy jak J. Kostrzewski?, ktéry uwaza
je za ,,wyobrazenie i namiastke pokarméw’” wzgl.,
ze ,byly jakimi§ narzedziami do wygtadzania na-
czyn czy wyprawiania skéry”. Podobne sugestie
powtarzaja za nim M. Kostrzewska 22 i W. Smigiel-
ski #*, Natomiast R. Jakimowicz # uwaza je za ,;amu-
nicje"” 24, E. Krause uwaza tego rodzaju kamienie
za ciezarki do sieci uzywane przez rybakéw przy
polowie 25,

Nie jest wykluczone, 2e tego rodzaju narzedzia
mogly spelniaé rézne funkcje. Niemniej powtarzal-
no§¢ podobnych form na do§é duzych terenach zda-
ja sie sugerowaé, ze mialy one wzglednie $cisle
okreSlone znaczenie. Sgdzac po danych etnologicz-
nych ? najbardznej prawdopodobne wydaje sie, ze
stuzyly one jako gléwki maczug. Nie mozna jed-
nak wykluczyé, ze ,maczugowate” narzedzie nie
oprawione w skére moglo spelniaé funkcje specy-
ficznego mlotka uzywanego do blizej nieokreslo-
nych czynnoSci. Okragly ksztatt oraz zakle$niecia
w bocznych S$ciankach nie pozwalajg definitywnie
odrzucié funkcji ciezark6w tzw. ,bola” lub tez
kamleni'\ do starozytnej procy, co prawdopodobme
mial na . mysli R. Jaknnowmz Dsobiscie wydaje mi
sie bardziej prawdopo’dobne, ze byly to maczugi-
mloty, niemniej jak tuczy etnologia, zupelnie analo-
giczne przedmioty spehialy niejednokrotnie u lu-
déw pierwotnych rézne funkcje. Stad tez przy dzi-
siejszym stanie badaii nie mozemy wykluczyé réz-
nych mterpretacn tego typu ciekawych przedmio-
tow.

»gwxostrzewskl,m 8. 153 - 166,

M Kosirzewska, Wyroby kemienne Kkultury zutyckfej
w Wielkopolsce w epoce brqzowej & wczesnoielazne, ,,

Axnch czny’, ¢ 9 :19853, 2z, B-3, 8. 250 -

BWwW, Smdighel ski, Cmemarzvsko ludnosel kultury tuzyckies
w Terespotockiem, pow, Nowy Tomyél, nFontes Archaeologici
lenges”, . it :0880, 8. A7, TYC. :t1 16 oraz s. 31 1 32
MR Jabdm ow&cz, Sprawozdame z prac wykopauskmvych

w Kruszwicy w latach 1948 - 1949, , Wiczesnosredniowlecz

ne';' . Xraue n& hichtliche Fischereigerdte und neuere
E. Krauee, orgesc C

Vergleichsstilcke, , x fUr Fischerel und deren Hilfswis-

senschaften”, Berlin, t. 11 : 1804, s. 133 - 300, tabl. XIV,

# Na vastawle muze6w etnologicznych w Berlinie { Lipsku,
podobne kamienie oprawione sg 'w drewno i niekiedy pokryte
akérg. Tady pienwotne Ameryld mZywaly tego xodzaju [przed-
miotéw gako bHromd wagl, marzedzi mydliwsioch,

GRABERFELD DER LAUSITZER KULTUR IN RYBAKI, KREIS KROSNO ODRZANSKIE

Zusammenfassung

Wéhrend der Schiirfungen in Rybaki wurden zwei
Brandbestatmngen der Lausitzer Kultur entdeckt.
Das Griiberfeld liegt am siid-ostlichen Rand des
Dorfes Miléw, stidlich des von Miléw nach Maszewo
filhrenden Weges, in der Niéhe des an die Odra
- laufenden Pfades, im Bereich der Grundstiicke des
Dorfes’ Rybaki. Es ist als Fundstelle Nr 8 gekenn-
zeuchnef '

Die im Grdberfeld ermittelten Gefiéisse gehoren
dem ternneniérmigen Typus an und freten vorwie-
gend im westlichén Verbreitungsgebiet det Lausitzer

Kultur auf. Eine im Grab Nr. 1 aufgefundene bron-
zene Nadel mit scheibenartigem Kopf und wulstigem
Hals (Abb. 3, 2) .ist als ein bis heute einzig dar-
stehender Fund aus dem Kulturkreis einer im
Stromgebiet der Odra ansiissigen Lausitzer Volks-~
gruppe zu betrachten. Nadeln dieser Art wurden
erstmalig in Grdbern des Havelstromgebietes zu-
sammen mit einer wulstverzierten Tonware gefun-
den. Die in Rybaki gehobene Nadel wird der IV.
Bronzeperiode zugeschrieben.

Im Grab Nr. 1 wurde auch ein flacher, bearbeite-
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ter Stein mit rundlaufender Rille entdeckt (Abb.
3, 3), dessen vielseitiger Gebrauch vermutet wird.
Es scheint, dass derartig gearbeitete Steine als
Keulen- oder Hammerkopfe verwendet wurden,
oder auch als ,Bola” dienten. Nach Ansicht des

Zbigniew Pieczyiiski

Verfassers miisste es sich hier wahrscheinlich um
eine hammerartige Keule handeln.

Das Griberfeld der Lausitzer Kultur in Rybaki
gehort der IV. Bronzeperiode an. .

A CEMETERY OF THE L:IEJSATIAN CULTURE AT RYBAKIJ, DISTRICT OF KROSNO ODRZANSKIE

S
Ay

(]
v

Summary

During explorations performed at Rybaki two in-
cineration burials of a Lusatian folk-group were

laid bare. They belong to a cemetery which lies
near the south-east border of the village of Mit6w,
southwards from the road running from Miléw to
Maszewo, just beside the lane going towards the
Odra, on the grounds of the village Rybaki. The
investigated graves are registered as site Nr. 8.

The earthenware found in the cemetery belongs to
the vase-like type produced mainly by the western
offshot of the Lusatian Culture. Explorers discove-
red in grave 1 also a bronze pin with a shield-like
head and a thickened neck (Fig. 3, 2), which proved
to be up to now a unique find in the area of the

10°

Odra basin settled by Lusatian tribes. Pins of the
kind were unearthed for the first time in burials
of the Havel basin together with knob ornamented
pots. The pin of Rybaki belongs to Period IV of the
Bronze Age.

In grave 1 appeared also a flat, worked stone
with a groove running all around (Fig. 3, 3), which
might have been used for various purposes. It
seems that such stones were utilized as club heads
or hammer heads, respectively as the so-called
,sbola”. In the author's opinion they are rather
hammer-like clubs.

The cemetery of the Lusatian Culture at Rybaki
is dated to Period IV of the Bronze Age.
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| Cmentarzysko Iudnosci kultury luzyckiej w Czekanowie,
- pow. Ostrow Wilkp.

Un cimetiére de la population dela civilisation lusacienne a Czekanéw, arr. d’,ﬁjlstrbw
‘A cemetery of the population of the Lusatian Culture at Czekanéw, district- of Ostréw

WSTEP i

Badania cmentarzyska w Czekanowie byly prowa-
dzone od bardzo dawna. Poczatkowa data badan
(najprawdopodobniej) jest rok 1858. W tym to roku
w dniu 17 maja, dzial nauk historyczno-moral-
nych Towarzystwa PRrzyjaciét Nauk Poznanskiego
dat zlecenie Antoniemu Biateckiemu, czlonkowi
tego Towarzystwa, ,aby si¢ udal do Mikorzyna
i Mroczenia w powiecie ostrzeszowskim, dla obejrze-
nia... kamieni z runicznymi napisami...” !, Antoni
Bialecki opisal, zreszta bezimiennie, swq wyprawe
w ,Czasie”?. ,Zanim pojechalem do Mikorzyna
i Mroczenia, rozkopywalem uroczysko popielnicami
wypelnione we wsi Czekanowie pod Ostrowem po-
wiecie Odolanowskim”. Tam tez autor opisu dowie-
dziat sie o znalezieniu duzego kamienia, ktéry jak
sie pbzniej okazalo, byl identyczny z kamieniem mi-
korzynskim, brak bylo tylko na nim napiséw. ,Lezal
w ziemi do$é gleboko, przykrywat szczatki zmartych,
a wiec stuzyl za integralna cze$é grobu”? Co stalo
sie z zabytkami uzyskanymi przez Bialteckiego, nie
wiadomo. O jego badaniach nie wspomina zupelnie
Zenkteller, ktéry badat to cmentarzysko wraz z dr.
J6zefem Lipskim w latach 1873 i 1874, w ktérym je
opisal 4. Wspomina natomiast o wykopaliskach, ktére
»przed kilkoma laty” prowadzil tam 6wczesny dzie-
kan i proboszcz z Ostrowa. Wykopaliska te ,byly
podobno bardzo bogate w znaleziska”. Z tych wy-
kopalisk ,mala cze§¢ znalezionych urn i przedmio-
tow metalowych znajduje sie jeszcze w posiadaniu
tutejszego gimnazjum” (ostrowskiego — przyp. M. Z.)
— pisat w roku 1874 Zenkteller.

W roku 1925 wplynely do Muzeum Archeologicz-
nego w Poznaniu zabytki z Czekanowa ofiarowane
przez Wojciecha Lipskiego, nmajprawdopodobniej sy-
na badacza cmentarzyska. Cze§é zabytk6w jest zain-
wentaryzowana pod nr 1925:135 i skatalogowana
pod nr 1925:411-456 (brak kart katalogu); sg to

1W, Cybulski, Obecny stan nauki o runach stowian-
skich, ,Rocznilet Towarzystwa Przyjaciét Nauk Poznafiskiego”,
t. 2 :1880, s. 438, -

e Czas" nr 242, r. 1858.

s W. Cybulsiki, ap. cit, s. 444.

1+Zehkteller, XXIX Programm des Kiniglichen Gymna-
siums zu Ostrowo (Michaelis 16874).

przedmioty pochodzace z badan dr. Lipskiego i Zenk-
tellera w 1873 r., jak na to wskazuje poréwnanie
ich opisu u:. Zenktellefa z oryginalami. Cze$é nato-
miast zabytkéw, zainwentaryzowana pod nr 1925:
: 143 i skatalogowana pod nr 1925:471-494 (brak
kart katalogu), pochodzi 'z miejscowosci nieznanej,
zapewne z Czekanowa — tak brzmi wpis do ksiegi
inwentarzowej — i nie jest wykluczone, ze sg to
zabytki ze wspomnianych, weczeéniejszych badan na
tym cmentarzysku. Brak kart<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>