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Będlewo 20/27 – a new point on the map of Pre-Roman Period 
settlements in Wielkopolska
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Będlewo 20/27 – nowe stanowisko na mapie osadnictwa 
z okresu przedrzymskiego w Wielkopolsce

 Będlewo jest niewielką miejscowością położoną 
około 30 km na południowy zachód od Poznania 
(ryc. 1), w granicach administracyjnych gminy Stę-
szew, pow. poznański, woj. wielkopolskie. Z omawia-
nej miejscowości znane były dotąd dwa odrębne sta-
nowiska archeologiczne. W 1985 r., w rezultacie prac 
powierzchniowych prowadzonych przez mgr Alicję 
Gałęzowską z Muzeum Archeologicznego w Pozna-
niu, wydzielono bowiem dwie niezależne jednostki, 
oznaczone jako stanowisko 20/108 i 27/1151 na ob-
szarze AZP nr 56-25. W efekcie prospekcji na pierw-
szym z nich wyróżniono osadę kultury przeworskiej, 
ślad osadniczy z okresu wczesnego średniowiecza 
oraz ślad osadniczy z okresu nowożytnego. Nato-
miast na stanowisku Będlewo 27 stwierdzono ślad 
osadniczy z epoki kamienia, punkt osadniczy kultu-

1  Numer stanowiska w miejscowości/numer stanowiska na ob-
szarze.

ry przeworskiej, ślad osadniczy z okresu wczesnego 
średniowiecza i ślad osadniczy z okresu nowożytne-
go (Zbigniew Woźniak 2016: 7). 
 W marcu 2008 r., w związku z planowaną bu-
dową drogi ekspresowej S5 Poznań–Wrocław, na 
odcinku liczącym łącznie 35 km (Wronczyn–Ra-
domicko), przeprowadzono rozpoznawcze badania 
powierzchniowe i sondażowe2, których celem było 
m.in. potwierdzenie, iż wymienione wyżej stanowi-
ska składają się w rzeczywistości na jedno stanowisko 
archeologiczne, funkcjonujące pod nazwą Będlewo 
stan. 20/27 (Jadrych et al. 2008). W dalszej kolejno-
ści zaklasyfikowano poszczególne stanowiska odpo-
wiednio do badań wykopaliskowych bądź nadzorów. 
Co istotne, w toku zainicjowanych wówczas prac 

2  Badania zrealizowali mgr Artur Sobucki i mgr Tomasz Sko-
rupka na zlecenie Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Au-
tostrad w Poznaniu, za zgodą Wojewódzkiego Konserwatora 
Zabytków w Poznaniu oraz Kierownika Delegatury w Lesznie.

Wielkopolska u progu młodszego okresu przedrzymskiego utraciła swą dotychczasową jednorodność. Krzyżowały się tu bowiem 
rozliczne interakcje zachodzące pomiędzy społecznościami, które na podstawie cech ich aktywności materialnej łączone są z odręb-
nymi jednostkami archeologicznymi, stanowiącymi jednak w pełni równorzędne substraty. Sytuacja ta jest bardzo dobrze czytelna 
przez pryzmat materiału archeologicznego, którego przyrost w ostatnim czasie jest znaczący. Wśród nowych znalezisk z centralnej 
Wielkopolski znajdują się również zabytki ze stanowiska nr 20/27 w Będlewie, stanowiącego kolejny i ważny punkt na mapie osad-
nictwa doby okresu przedrzymskiego. 
Słowa kluczowe: starszy okres przedrzymski, młodszy okres przedrzymski, materiały o cechach jastorfskich, centralna Wielkopolska

At the threshold of the Pre-Roman Period Wielkopolska (Great Poland) lost its former homogeneity. It became an area of vivid in-
teractions between various communities, which are linked on the basis on their material culture with separate archaeological units 
representing, however, fully equivalent substrates. This situation is clearly visible in archaeological material, the recent growth of 
which is significant. The new finds recorded in central Wielkopolska include also discoveries from Będlewo 20/27, another impor-
tant point on the map of the Pre-Roman Period settlement.
Keywords: early Pre-Roman Period, late Pre-Roman Period, material with Jastorf characteristics, central Wielkopolska
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stwierdzono, iż niewątpliwa intensyfikacja osadnicza 
na omawianym terenie miała miejsce w ciągu trwania 
okresu przedrzymskiego, o czym świadczy zgroma-
dzony materiał archeologiczny, zwłaszcza w postaci 
fragmentów ceramiki. Ratownicze badania wyko-
paliskowe na stanowisku w Będlewie zrealizowano 
w 2015 roku. Prace terenowe prowadziło wówczas 
Konsorcjum Archeologiczne w składzie: Fundacja 
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu 
(lider), Pracownia Archeologiczno-Konserwatorska 
Alina Jaszewska z Zielonej Góry oraz APB THOR Sp. 
z o.o. z Gniezna. Z ramienia tej ostatniej badaniami 
kierował mgr Zbigniew Woźniak.
 Stanowisko nr 20/27 w Będlewie (ryc. 2) położo-
ne jest na wysokości około 71 m n.p.m., w odległości 
2,5 km na wschód od centrum wsi, w bezpośred-
nim sąsiedztwie drogi krajowej nr 5. Pod względem 
topograficznym zlokalizowane jest na kulminacji 
łagodnego cypla, utworzonego przez koryto potoku 
Żydowski Rów–Kominiarz i zmeliorowanych obec-
nie rozlewisk.
 Najstarsze ślady bytności grup ludzkich na obsza-
rze stanowiska3 pochodzą z okresu neolitu. W pół-
nocno-zachodniej partii badanego terenu zlokalizo-
wano bowiem obiekty (ryc. 3), z których pozyskano 
ceramikę pozwalającą wiązać je z kulturą pucharów 
lejkowatych (Woźniak 2016: 11). Podobnie jak w wy-
padku osadnictwa neolitycznego, również to dato-
wane na epokę brązu wystąpiło jedynie w postaci 
śladowej. Pozostałością kolejnego krótkotrwałego 
pobytu grup ludzkich, tym razem łączonych z kul-
turą łużycką, są w sumie cztery obiekty zlokalizowa-
ne w zachodniej części stanowiska (ryc. 3; Woźniak 
2016: 11-12). Natomiast osadnictwo z okresu prze-
drzymskiego zdecydowanie zdominowało obraz 
kulturowy. Z taką przynależnością chronologiczną 
powiązano aż 54 jednostki stratygraficzne (ryc. 3), 
które stanowiły 63,5% wszystkich określonych kul-
turowo obiektów. Materiał ruchomy obejmuje 3640 
ułamków naczyń (ponad 97% wszystkich tu znale-
zionych) i 22 zabytki wydzielone (ponad 95%).
 Celem niniejszego artykułu jest przede wszyst-
kim prezentacja problemu schyłku starszego 
i początków młodszego okresu przedrzymskiego 
w Wielkopolsce przez pryzmat materiałów pocho-

3  Opracowanie inwestorskie stanowiska zostało sporządzone 
przez mgr. Zbigniewa Woźniaka (2016).

Ryc. 1.  Lokalizacja wsi Będlewo, gm. Stęszew, pow. poznański, 
woj. wielkopolskie

Ryc. 2.  Lokalizacja stanowiska nr 20/27 w Będlewie (AZP 56-
25/108,115), gm. Stęszew, pow. poznański, woj. wielkopol-
skie. Podkład mapy: http://www.mapy.geoportal.gov.pl 
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dzących ze stanowiska w Będlewie. Wprowadzenie 
do obiegu naukowego osady łączonej zarówno ze 
starszym, jak i młodszym okresem przedrzymskim, 
gdzie wystąpiły niezwykle interesujące materiały 
o cechach jastorfskich, wydaje się przedsięwzięciem 
zasadnym, gdyż omawiane tu znaleziska znacząco 
uzupełniają, często niestety niepublikowany, zasób 
źródeł właściwy rzeczonemu odcinkowi dziejów. 
Materiały z Będlewa stanowić mogą zatem przyczy-
nek do dalszych, pogłębionych studiów nad okre-
sem przedrzymskim w Wielkopolsce.

Materiały nieruchome
 Obiekty nieruchome z okresu przedrzymskiego 
to bez wyjątku założenia o charakterze osadowym. 
Zajmowały centralną i południową część badanego 
obszaru (ryc. 3 i 4) i zlokalizowane były na kulmina-
cji oraz południowym i zachodnim stoku rozległego 
wyniesienia. Zidentyfikowano pozostałości chat, zie-
mianek, jam magazynowych, jam osadowych o nie-
określonej funkcji, palenisk, glinianki oraz dołków 
posłupowych. Jako pozostałości chat sklasyfikowano 
dwa obiekty: nr 12 wraz z paleniskiem oznaczonym 
jako obiekt 19 (ryc. 4 i 5) oraz eksplorowany jedynie 
fragmentarycznie obiekt nr 100, z pozostałością za-
głębionego, wewnętrznego paleniska. Z obu założeń 
pozyskano m.in. ponad 1500 fragmentów ceramiki, 
dwa krążki ceramiczne, a także materiały wykonane 
z poroża (1 okaz) i kamienia (3 egzemplarze) oraz po-
lepę. Duży udział kości zwierzęcych, zróżnicowanych 
anatomicznie, wskazuje, iż gromadzono tu głównie 
resztki po spożytym mięsie i tylko pojedyncze frag-
menty można zaliczyć do odpadów poubojowych 
(Waszczuk 2016: tab. 1).
 Kolejne pięć obiektów (nr 16, 34, 77, 92 i 107) 
określono jako relikty ziemianek (ryc. 6). Wszystkie 
położone były w przestrzeni między omówionymi 
wyżej chatami (ryc. 3). Obiekty te charakteryzowały 
dość duże rozmiary, regularny zarys zarówno rzutu 
poziomego, jak i profilu oraz duża liczba zabytków 
ruchomych w wypełniskach. Materiał masowy sta-
nowi łącznie 827 fragmentów ceramiki. Z ziemianek 
wydobyto także dwa krążki ceramiczne (z obiek-
tu 34), jak również ciekawe znalezisko kościane, 
prawdopodobnie w postaci gałki miecza będącej 
półfabrykatem (z obiektu 16). Z uwagi na obecność 
surowca kościanego i poroża nie można wykluczyć, 

że niektóre z omówionych obiektów związane były 
z wytwórczością rogowniczą. 
 W grupie obiektów określonych jako jamy ma-
gazynowe (piwniczki) wyróżniono zbiór siedmiu 
założeń (nr 31, 35, 116, 117, 119, 120, 147), których 
wspólnymi cechami była zbliżona wielkość, regu-
larny (prostokątny lub owalny) zarys rzutu pozio-
mego oraz dość regularny, prostokątny lub zbliżony 
do trapezu profil (ryc. 7 i 8). Wystąpiły one w tej 
samej części osady, co omówione powyżej chaty 
oraz ziemianki (ryc. 3). Trudno natomiast zdefi-
niować funkcję dwóch kolejnych jam zbliżonych do 
siebie kształtem, wielkością i nade wszystko odbie-
gającym od innych charakterem wypełniska. Mowa 
tutaj o jamach oznaczonych numerami 8 oraz 170, 
które miały identyczny owalny zarys, regularny, 
zbliżony do trapezu profil oraz podobne wymiary. 
Obydwa obiekty były szczelnie wypełnione kamie-
niami. W wypadku obiektu 170 dotyczyło to całości 
wypełniska, natomiast w odniesieniu do obiektu 8 – 
jego zachodniej i południowej części. Z obu założeń 
pochodzi stosunkowo liczny zbiór ceramiki.
 Wśród pozostałych 37 obiektów najliczniejszą 
grupę stanowią typowe dla stanowisk osadowych 
różnej wielkości i różnego kształtu, jednak na ogół 
małe bądź średnie, rozmaicie ukształtowane jamy o 
niemożliwej do sprecyzowania funkcji. W zbiorze 
tym znalazły się cztery dołki posłupowe, a także 
jeden dość duży obiekt nr 26, zbadany wyłącznie 
fragmentarycznie (częściowo zlokalizowany poza 
linią rozgraniczenia inwestycji), który mógł pełnić 
funkcję glinianki (ryc. 9).

Materiały ruchome
 Zbiór fragmentów naczyń wiązany z przedrzym-
ską fazą zasiedlenia osady obejmuje 3640 ułamków 
(brzegi, brzuśce, dna i ucha), z czego 3363 pochodzi 
z obiektów, 14 z warstwy kulturowej, a 263 znale-
ziono w trakcie doczyszczania powierzchni wyko-
pu. Stwierdzono obecność ceramiki cienkościennej 
(tj. o grubości ścianek nieprzekraczającej 6 mm), 
która charakteryzuje się na ogół drobną domiesz-
ką schudzającą i dobrze wypracowanymi, gładkimi, 
często wyświecanymi powierzchniami barwy bru-
natnej oraz czarnej. W grupie tej wystąpiły jedynie 
śladowe ilości ułamków chropowaconych. Zali-
czono do niej w sumie 693 fragmenty naczyń (po-
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Ryc. 4.  Będlewo, stan. 20/27, gm. Stęszew, pow. poznański, woj. wielkopolskie. Obiekt nr 12 – chata z okresu przedrzymskiego 
w trakcie eksploracji. Fot. Z. Woźniak
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Ryc. 5.  Będlewo, stan. 20/27, gm. Stęszew, pow. poznański, woj. wielkopolskie. 
Rzuty poziome i profile obiektów nr 12 i 19. Oprac. N. Szych

Ryc. 6.  Będlewo, stan. 20/27, gm. Stęszew, pow. poznański, woj. wielkopolskie. 
Profil obiektu nr 107 – ziemianki z okresu przedrzymskiego. Fot. Z. Woźniak
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Ryc. 8.  Będlewo, stan. 20/27, gm. Stęszew, pow. poznański, woj. wielkopolskie. 
Profil obiektu nr 117 – piwniczki z okresu przedrzymskiego. Fot. Z. Woźniak

Ryc. 7.  Będlewo, stan. 20/27, gm. Stęszew, pow. poznański, woj. wielkopolskie. Rzut poziomy obiektu nr 116 – piwniczki 
z okresu przedrzymskiego. Fot. Z. Woźniak
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nad 20% ogółu). Grupa druga obejmuje naczynia 
o grubości ścianki przekraczającej 6 mm. Zbiór ten, 
liczący 2627 ułamków (ponad 79%), jest bardzo róż-
norodny zarówno pod względem sposobu opracowa-
nia powierzchni zewnętrznej, jak i ilości oraz rodzaju 
domieszki. Dominują tu bowiem naczynia gładkie, 
a egzemplarze wyświecane spotykane są sporadycz-
nie. Bardzo duży udział mają jednocześnie elemen-
ty chropowacone, które odnotowano na blisko 30% 
badanego zbioru. Ceramika ta charakteryzuje się po-
nadto dużą zawartością tłucznia oraz piasku. 
 Analizę typologiczną oparto na klasyfikacji form 
oraz krawędzi naczyń. Podział makromorfologicz-
ny materiałów masowych z Będlewa stworzono 
w oparciu o schemat wypracowany dla analogicz-
nych znalezisk ceramicznych pochodzących ze 
stanowisk w Poznaniu–Nowym Mieście (zob. Ka-
sprowicz 2008; Machajewski, Pietrzak 2008a). Duże 
fragmenty pojemników, pozwalające na przypo-
rządkowanie ich określonym morfotypom, potwier-
dziły w materiale z Będlewa obecność garnków, mis, 
waz, naczyń zasobowych oraz naczyń sitowatych. 

 Wśród garnków, stanowiących typ naczyń naj-
liczniej i najpowszechniej spotykanych w materia-
le ceramicznym z osad (zob. np. Jasnosz 1952: 51; 
Godłowski 1981: 60), znajdują się zarówno formy 
trójczłonowe z wyodrębnioną szyjką (ryc. 10: 5), 
jak i dwuczłonowe. Te pierwsze charakteryzują się 
między innymi zaokrąglonym brzuścem i wychy-
loną na zewnątrz oraz facetowaną od wewnątrz 
krawędzią wylewu (ryc. 10: 1). Jednak najliczniejszą 
i najbardziej zróżnicowaną grupę garnków stano-
wią formy dwuczłonowe, wśród których dominują 
pojemniki o brzuścu zaokrąglonym, różniące się 
jednak ukształtowaniem brzegu i krawędzi wyle-
wu. W zbiorze tym znajdują się zarówno naczynia o 
brzegu pionowym i zaokrąglonej krawędzi wylewu 
(ryc. 10: 2-3), jak i formy o brzegu skośnie wygiętym 
na zewnątrz, pogrubionym bądź niepogrubionym, 
których krawędzie są odpowiednio: zaokrąglone 
(ryc. 10: 4,6; 11: 4), ścięte górą (ryc. 10: 9) lub ścięte 
od wewnątrz (ryc. 10: 8). Obok garnków o brzuścu 
zaokrąglonym wyróżniono także naczynia o brzuś-
cu baniastym, a w ich ramach formy z brzegiem wy-

Ryc. 9.  Będlewo, stan. 20/27, gm. Stęszew, pow. poznański, woj. wielkopolskie. 
Rzut poziomy i profile obiektu nr 26 – glinianki z okresu przedrzymskiego. Oprac. N. Szych
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Ryc. 10. Będlewo, stan. 20/27, gm. Stęszew, pow. poznański, woj. wielkopolskie. 
Ceramika ze stanowiska. Rys. A. Lipkowska-Matula
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giętym skośnie na zewnątrz i zaokrąglonej krawędzi 
wylewu (ryc. 11: 5-6) oraz o krawędzi facetowanej 
od wewnątrz (ryc. 11: 3). 
 Na stanowisku w Będlewie czytelny jest relatyw-
nie duży udział mis, których powierzchnie zewnętrz-
ne są zazwyczaj dokładnie opracowane, często gład-
kie, a nawet wyświecane. Wszystkie misy posiadają 
brzusiec zaokrąglony, wylew ukształtowany pionowo 
bądź skośnie wygięty (ryc. 11: 2), pogrubiony lub też 
niepogrubiony (ryc. 11: 2), którego krawędzie są ścię-
te górą bądź też facetowane (ryc. 11: 1). 
 Naczynia w formie waz charakteryzują się nato-
miast łukowatymi ściankami i krawędziami wychy-
lonymi na zewnątrz (ryc. 10: 7), jakkolwiek ze sta-
nowiska znane są również przykłady pojemników, 
które cechuje krawędź zagięta do wewnątrz, lekko 
pogrubiona i półkoliście zakończona.
 Na osadzie w Będlewie wystąpił zaledwie jeden, 
niewielki fragment naczynia sitowatego (ryc. 12: 4), 
zarejestrowany w wypełnisku obiektu nr 12, określo-
nego jako pozostałość założenia mieszkalnego.

Jastorfski model kultury materialnej
 Omówione powyżej materiały ruchome kore-
spondują przede wszystkim z inwentarzami znany-
mi z szeroko pojętego jastorfskiego kręgu kulturo-
wego, uformowanego pierwotnie między Wezerą, 
południową Jutlandią, dolną Łabą i dolną Odrą 
(Machajewski 2013: 47). W ostatnim czasie ich przy-
rost na terenie ziem polskich jest na tyle znaczący, iż 
z pełną świadomością można mówić już o bezpo-
średniej bytności tutaj grup ludzkich reprezentują-
cych tradycje północno-zachodnioeuropejskie, lub 
też – odwołując się do pionierskich prac J. Kostrzew-
skiego – „zachodniogermańskie” (Kostrzewski 1919; 
1923; 1955), tym samym rezygnując z ich wyłącz-
nie  „importowego” znaczenia (por. Wołągiewicz 
1979: 36; Dąbrowska 1994; 1988: 67, 192-204; Kacz-
marek 1999: 149, 150; Bednarczyk, Sujecka 2004: 
419; zob. też. Kostrzewski 1955: 206; Michałowski, 
Teska 2012: 327). Przyjmuje się bowiem, że wystę-
powanie rzeczonych materiałów na terenie współ-
czesnej Polski jest rezultatem pewnego etapu histo-
rycznej wędrówki Bastarnów nad Morze Czarne, o 
której donoszą antyczne źródła pisane (por. Babeş 
1993: 170; Ivantchik 1998: 320-321; Heather 2010: 22), 
szlakiem wiodącym z północnego zachodu na po-

łudniowy wschód Europy, co finalnie doprowadzić 
miało do powstania na obszarach dackich kultury 
Poieneşti-Lukaševka (Peschel 1992: 121-122; Babeş 
1993: 168-173). Na stanowiskach rozciągających się 
od ziemi lubuskiej, poprzez Wielkopolskę i konty-
nuujących się dalej w kierunku wschodnim, współ-
występują bowiem elementy o cechach różnych 
grup lokalnych ze strefy jastorfskiej. Ów różnicują-
cy się, zachodniogermański komponent tłumaczyć 
może jednocześnie podnoszone i dla Wielkopolski 
(zob. Michałowski 2014) zróżnicowanie inwenta-
rzowe zespołów kultury jastorfskiej, które to bezpo-
średnio odpowiadają różnym jej grupom lokalnym: 
od Jutlandii i Hanoweru po Brandenburgię (Teska 
2014: 162). Ich datowanie natomiast synchronizo-
wać można z przełomem starszego i młodszego 
okresu przedrzymskiego, co zasadniczo odpowiada 
stadium B2 i C1 okresu lateńskiego, a w periodyza-
cji kultury jastorfskiej fazie Jastorf c–Ripdorf (Ma-
chajewski 2013: 48). Nadmienić jednak trzeba, iż 
pewna pula znalezisk identyfikowana z jastorfskim 
środowiskiem kulturowym, notowana na obszarach 
ziem polskich, w tym Wielkopolski, nie ogranicza 
się wyłącznie do horyzontu historycznej migracji 
Bastarnów nad Morze Czarne, tylko trwa tu dłużej, 
nierzadko wespół z wczesnymi materiałami kultury 
przeworskiej, w ramach tych samych stanowisk ar-
cheologicznych (zob. np. Dąbrowska 2008: 93). 
 Materiały utożsamiane z wędrówką plemion ger-
mańskich w kierunku Europy Południowo -Wschod-
niej i wiązane z tzw. szlakiem bastarneńskim (zob. 
Michałowski 2013: 5; Teska 2014; 2017: 38-39), to 
przede wszystkim ceramika naczyniowa, określana 
jako ceramika o cechach jastorfskich (zob. Dąbrow-
ska 1994: 72, 76), a więc wyrób o najbardziej ma-
sowym charakterze, w którym to jednak lokuje się 
pierwiastek interkulturowy. Jest ona podstawowym 
źródłem odnajdywanym w przestrzeni osad, które to 
właśnie obok osad sezonowych czy obozowisk sta-
nowią naturalne świadectwo po przemieszczaniu się 
grup ludzkich (Skowron 2006: 27). Opisane zatem 
wyżej pojemniki z osady w Będlewie, jak choćby te 
w formie garnków zbliżone są do naczyń tej odmia-
ny, znanych ze stanowisk kultury jastorfskiej na jej 
macierzystym terenie (zob. np. Keiling 1969: 53-60; 
Seyer 1982: 44). Formy trójczłonowe pochodzą też 
np. z Poznania–Nowego Miasta, stan. 278, gdzie 
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Ryc. 11. Będlewo, stan. 20/27, gm. Stęszew, pow. poznański, woj. wielkopolskie. 
Ceramika ze stanowiska. Rys. A. Lipkowska-Matula
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Ryc. 12. Będlewo, stan. 20/27, gm. Stęszew, pow. poznański, woj. wielkopolskie. 
Wyroby ceramiczne i kościane. 1-4 – fot. Z. Woźniak; 5 – fot. M. Frankiewicz
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wiązane są z fazą Jastorf b-c oraz Ripdorf (Macha-
jewski, Pietrzak 2008a: 154). Podobne ramy chrono-
logiczne przyjęto dla nich na sąsiednim stanowisku 
Poznań–Nowe Miasto, stan. 284 (Kasprowicz 2008: 
225), datowanym właśnie na przełom starszego 
i młodszego okresu przedrzymskiego (Kasprowicz 
2008: 232). Na obszarze Wielkopolski omawiane 
formy znane są też z Wojnowa stan. 23 (Kasprowicz 
2004: ryc. 68:4), a na pobliskich Kujawach wystąpiły 
na osadzie kultury jastorfskiej w Grabkowie, stan. 7 
(Kaczor et al. 2017: tabl. I.9:1, I:20:1), której chrono-
logię określono na starszy okres przedrzymski i po-
czątek zlatenizowanego stadium młodszego (Kaczor 
et al. 2017: 151). Należy jednak zaznaczyć, że garnki 
stanowią pod względem chronologicznym bardzo 
słabo rozdzielającą się grupę, gdyż występują przez 
cały czas trwania okresu przedrzymskiego (Seyer 
1982: 44).
 Misy o łagodnym profilu i silnie wychylonym, 
tudzież wygiętym brzegu, pogubionej (facetowanej) 
bądź niepogrubionej krawędzi wylewu, nawiązują 
przede wszystkim do naczyń spotykanych na Ju-
tlandii, gdzie wiązane są z fazami I-III według C. J. 
Beckera (1961: 216-220), co odpowiada stadium Ja-
storf b-Seedorf (Brandt 2001: 29, ryc. 3; Meyer et al. 
2004: ryc. 6), a więc wpisują się w ramy starszego 
i młodszego okresu przedrzymskiego na obszarze 
ziem polskich. Mogą one posiadać także taśmowa-
te ucha (Becker 1961: 240). Co prawda, na osadzie 
w Będlewie nie pojawiły się ucha, które można po-
wiązać właśnie z misami, aczkolwiek należy w tym 
miejscu zauważyć, że z rzeczonego stanowiska po-
chodzą znaleziska uch tego rodzaju. Są one zresztą 
charakterystyczne dla ceramiki ze starszego okresu 
przedrzymskiego, a ich przewężone okazy wiązać 
można ze schyłkiem tego stadium oraz początkiem 
młodszego okresu przedrzymskiego (Kasprowicz 
2008: 229). Niektóre jednak egzemplarze mis z bę-
dlewskiego stanowiska (ryc. 11: 1), nawiązują do 
form spotykanych zarówno w kulturze przewor-
skiej, jak i jastorfskiej, i datowane są na początki 
młodszego okresu przedrzymskiego (Machajewski, 
Pietrzak 2008a: 158).
 Bez wątpienia na uwagę zasługuje tu również 
fragment naczynia sitowatego, odnaleziony w ra-
mach rozpoznanego obiektu mieszkalnego. Wy-
stępowanie naczyń sitowatych potwierdzone jest 

w starszym okresie przedrzymskim na cmentarzy-
skach z terenu Holsztynu (Knorr 1910: 21) i Me-
klemburgii (Schuld 1960: 133, ryc. 91g), gdzie – jak 
się uważa – pełniły funkcję pokryw popielnic. Po-
jedyncze egzemplarze pochodzą również z osad 
usytuowanych na pograniczu północno-zachodniej 
Brandenburgii i Meklemburgii, datowanych jednak 
ogólnie na okres przedrzymski (Keiling 1969: 62). 
Naczynia tego typu reprezentowane są ponadto w 
materiałach pochodzących z Jutlandii, gdzie poja-
wiają się już w fazie I, jednak ich obecność potwier-
dzona jest zwłaszcza w stadium IIIa (Becker 1961: 
221). Formy sitowate wyróżnia się wśród pojemni-
ków występujących w okresie przedrzymskim na 
polskich stanowiskach, które ostatnimi czasy łączo-
ne są ze wschodnią ekspansją ludności o kulturze ja-
storfskiej (Kaczor et al. 2017:145). Niewielki ułamek 
takiego pojemnika znaleziono na osadzie w Grab-
kowie, stan. 7 (Kaczor et al. 2017: tabl. I.94:15). Zna-
ne są także z Wielkopolski, gdzie rozpoznane zostały 
w materiale ceramicznym pochodzącym z mającej 
funkcjonować tutaj od fazy A1 do początków fazy 
A3 młodszego okresu przedrzymskiego osady w Po-
znaniu-Nowym Mieście, stan. 226 (Machajewski, 
Pietrzak 2008b: 303), jak również z pochodzącej 
z wczesnej fazy młodszego okresu przedrzymskiego 
osady w Wojnowie, stan. 23 (Kasprowicz 2004: 221, 
ryc. 5:2). Naczynia sitowate notowane są ponadto 
w inwentarzach kultury oksywskiej z prawobrzeż-
nego dolnego Powiśla. Zarejestrowano je na osadzie 
w Gronowie Górnym, stan. 19 (np. Falis 2010: tabl. 
10:2, 13:6). 
 Godnym odnotowania są również wybrane za-
bytki wydzielone. Wśród tej grupy materiałów war-
to wspomnieć o krążkach ceramicznych (ryc. 12: 
1-3), których cztery egzemplarze odnotowano 
w wypełniskach dwóch obiektów: chaty (obiekt 
12) oraz ziemianki (obiekt 34). Mają kolisty kształt, 
średnicę od 4 do 7,3 cm i grubość od 0,7 do 0,8 cm, 
a także pozbawione są otworów. Krążki wykonane 
ze skorup naczyń uważa się za jeden z wyznaczni-
ków kultury lateńskiej. Taki kierunek oddziaływań 
ma tłumaczyć ich obecność w inwentarzach kultury 
przeworskiej. Drugi krąg kulturowy, gdzie na sze-
roką skalę pojawiają się krążki ceramiczne, wiąże 
się ze strefą wpływów kultury jastorfskiej. Znane 
są bowiem ze stanowisk jutlandzkich (np. Hvass 
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1985: 80, tabl. 150:d-h). Czytelne są także w mate-
riałach kultury Poieneşti-Lukaševka (Babeş 1993: 
75-76). Na terenach ziem polskich formy tego typu 
obecne są z reguły na stanowiskach datowanych 
na młodszy okres przedrzymski (Prochowicz 1999: 
309), na których stwierdzono też zabytki wiązane 
z kulturą jastorfską. Widać to szczególnie wyraźnie 
w kontekście osady w Daniszewie, stan. 21 (Żychliń-
ski 2011: 121), Żołwinie, stan. 8 (Michałowski 2010: 
184, przyp. 10), Tomaszy, stan. 4 (Prochowicz 1999: 
310), a zwłaszcza osady z Izdebna Kościelnego (Ko-
łacz 1995: 53). W świetle nowych ustaleń to ostatnie 
stanowisko skorelować można z horyzontem osad 
jastorfskich w typie Poznań–Nowe Miasto (Kaczor 
et al. 2017: 150). Taką proweniencję tej kategorii zna-
lezisk potwierdzają także ustalenia poczynione dla 
zabytków odkrytych w Grabkowie, stan. 7, skąd po-
chodzi obecnie największy zbiór krążków ceramicz-
nych z terenu ziem polskich (Kaczor et al. 2017: 150). 
Dotychczas zarejestrowano bowiem na obszarze 
kraju jedynie około 35 egzemplarzy tego typu wyro-
bów (por. Prochowicz 1999; Żychliński 2011). Rela-
tywnie duże ich skupisko odnotowano na Kujawach, 
a także na wielkopolskich osadach znajdujących się 
tuż przy granicy z Kujawami.
 Krążki ceramiczne bez otworów lub ze ślada-
mi nawiercania interpretowano jako prefabrykaty. 
Należy w tym miejscu nadmienić jednak, iż okazy 
pozbawione otworów uważane bywają za gładziki 
(Bender 1980: 374-375; Kołacz 1995: 53). Znaleziska 
tego rodzaju starano się również wiązać z kultem 
słońca (Czerska 1972: 64-65) lub księżyca (Cofta-

-Broniewska 1979: 180).
 Innym ciekawym odkryciem dokonanym na 
omawianej osadzie w Będlewie jest półkolisty 
przedmiot z centralnie umieszczonym otworem, 
wykonany z główki kości udowej jelenia. Jego wy-
sokość wynosi 1,6 cm, średnica 3,6 cm, średnica 
otworu 0,6 cm (ryc. 12: 5). Analiza archeozoolo-
giczna ujawniła tylko, iż „wykorzystywano [go] do 
bliżej nieokreślonych celów” (Waszczuk 2016: 99), 
chociaż wstępnie został sklasyfikowany jako pionek 
do skandynawskich/germańskich gier planszowych 
typu tafl z okresu wczesnego średniowiecza (Woź-
niak 2016: 22; zob. też Adamczyk 2012: 65). Najbliż-
szą terytorialnie analogię do rzeczonego zabytku 
stanowi kościane znalezisko, pierwotnie zinterpre-

towane jako przęślik, pozyskane także z makrore-
gionu Pojezierza Wielkopolskiego, a mianowicie 
z osady kultury jastorfskiej w Grabkowie, stan. 7. 
Tam bowiem zarejestrowano analogiczny przed-
miot o niemal identycznych wymiarach, wykonany 
z kości zwierzęcej (Kaczor et al. 2017: 148, fot. I.9). 
Autorzy opracowania poświęconego grabkowskiej 
osadzie założyli, iż odnaleziony tam kościany zaby-
tek mógł być elementem gałki miecza, wskazując na 
podobne materiały osteologiczne notowane w Cze-
chach i na Słowacji (Kaczor et al. 2017: 148 przyp. 4). 
Ze znanych obecnie znalezisk tego rodzaju, grupu-
jących się na terenie ziem polskich, które z uwagi na 
kontekst stanowiska nie trafiły do puli materiałów 
pokonsumpcyjnych i zostały potraktowane w spo-
sób indywidualny, należy wymienić okaz z mazur-
skiego cmentarzyska kultury przeworskiej i wielbar-
skiej w Niedanowie, stan. 2, datowany z uwagi na 
towarzyszący mu inwentarz na fazę A3 młodszego 
okresu przedrzymskiego (Ziemlińska-Odojowa 
1999: 20, tab. XVIII/52). Zdecydowanie najbardziej 
oddalone geograficznie są kolejne, podobne okazy 
pochodzące z terenu dzisiejszych Czech, Rosji oraz 
Słowacji. Zbliżone przedmioty bowiem, jakkolwiek 
wykonane z kości ludzkich, pozyskano w latach 90. 
XX w. m.in. z halsztackiego grodziska w Křenovi-
cach, okr. Přerov, datowanego na okres HaD (Vokáč, 
Vokáč 1999: 6, 8). Także z tej miejscowości pocho-
dzą liczne zabytki osteologiczne zarejestrowane 
wiosną 2004 r. w wyniku badań powierzchniowych. 
Wśród nich znajdował się również przedmiot w po-
staci wypolerowanej główki kości udowej z otwo-
rem pośrodku, aczkolwiek jego funkcji wówczas nie 
określono (Schnek, Sedláčková 2005: 260, ryc. 8:5). 
Analogiczny egzemplarz, o wymiarach zbliżonych 
do okazów z Grabkowa i Będlewa, interpretowa-
ny właśnie jako gałka miecza, znany jest z osady 
germańskiej w Hronovicach na Słowacji, łączonej 
z okresem wpływów rzymskich (Kaczor et al. 2017: 
148 przyp. 4). Kolejny, nawiązujący do omawianych 
okazów zabytek, interpretowany także jako gałka 
miecza, znajduje się obecnie na wystawie w peters-
burskim Państwowym Muzeum Emitażu, w ramach 
prezentowanego tam inwentarza kultury czernia-
chowskiej z Lepesovki (raj. Khmelnytskyi), datowa-
nego na III i początek IV w. n.e. (Teska, Frankiewicz, 
Żychliński, w druku). Przeprowadzona na Wydziale 
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Archeologii UAM analiza traseologiczna4 kościane-
go zabytku z Będlewa nie wyklucza, że stanowił on 
element uzbrojenia, choć nie można definitywnie 
negować pełnionej przezeń funkcji zawieszki/amu-
letu (Teska, Frankiewicz, Żychliński, w druku).

Problem przełomu starszego i młodszego okresu 
przedrzymskiego w Wielkopolsce
 Starszy okres przedrzymski na terenie Wielko-
polski wiąże się z dominacją kultury pomorsko-

-kloszowej5, jakkolwiek trudno jest wykazać wy-
znaczniki schyłkowego jej stadium, a to z uwagi na 
brak datowników metalowych (Kaczmarek 1999). 
Obserwuje się jednak wówczas odejście od stylisty-
ki późnohalsztackiej, połączone z pewną recepcją 
elementu lateńskiego i jastorfskiego (Teska 2014: 
161). Ten ostatni jest bowiem coraz częściej przy-
woływany w kontekście przemian kulturowych 
zachodzących na przełomie starszego i młodszego 
okresu przedrzymskiego na terenie ziem polskich 
(zob. Dąbrowska 1994; Dąbrowska, Woźniak 2005; 
Zenon Woźniak 2007). Wielkopolska natomiast 
wydaje się być doskonałą strefą tranzytową dla wę-
drujących ku wschodowi grup osadniczych. Aspekt 
ów tłumaczy to najwcześniejsze pojawienie się na 
tych właśnie obszarach elementów charaktery-
stycznych dla ludności kultury jastorfskiej (Teska 
2017: 39). Znamiennym jest, iż przez pierwsze dwa 
stulecia oddziaływania wczesnej cywilizacji celtyc-
kiej ograniczały się niemal wyłącznie do ekumeny 
zasiedlonej bezpośrednio przez ten etnos, a poza 
strefą zwartego osadnictwa celtyckiego rozwijał się 
w tym samym czasie środkowoeuropejski styl post-
halsztacki, dopasowany do ekonomiki i poziomu 
rozwoju tutejszych społeczeństw. Stał się on na tyle 
atrakcyjny, że adaptujące go społeczności nie dąży-
ły w tym czasie do przeszczepienia rozwijającego 
się w sąsiedztwie modelu wczesnolateńskiego (Mi-
chałowski, Teska 2017: 82). Dopiero w młodszym 
okresie przedrzymskim synonimem zachodzących 
wówczas przemian stała się kultura przeworska, 
rozwijająca się od przełomu III i II w. p.n.e. (Dą-
browska 1988: 62). Straszy okres przedrzymski na te-

4  Analizę mikroskopową przy użyciu mikroskopu cyfrowe-
go Keyence VHX6000 S650E przeprowadził mgr Mateusz 
Frankiewicz, zgodnie z założeniami zaproponowanymi przez 
I. Sidéra i A. Legrand (2006).

5  Termin dopuszczalny na poziomie uogólnień.

renach ziem polskich stanowi zatem aktualnie dość 
problematyczny moment w rozwoju dziejów osad-
nictwa tej strefy Europy Środkowej. Kultura pomor-
ska została bowiem sprowadzona do roli do okresu 
przejściowego, łączącego zanik halsztacko-postpo-
pielnicowego, łużyckiego modelu kulturowego z po-
jawiającym się dopiero w II w n.e. zlatenizowanym 
modelem przeworskim. W starszej literaturze ge-
neza zachodzących ówcześnie zmian łączona była 
wyłącznie z przekształceniem się społeczności 
kultury pomorskiej na skutek oddziaływań silnych 
prądów celtyckich z południa, najpewniej z Moraw 
i wschodnich Czech (Zenon Woźniak 1970; Medu-
na 1980: 31-35; Bednarek 1996), prowadzących do 
wykształcenia nowego ugrupowania właściwego 
już młodszemu okresowi przedrzymskiemu, który 
niósł ze sobą także nową jakość kulturową (Dą-
browska 1988: 62). Jednak pomiędzy tymi dwiema 
jednostkami kulturowymi, powstaje hiatus osad-
niczy, czytelny w ramach przełomu III i II w. p.n.e., 
tj. starszego i młodszego okresu przedrzymskiego 
(Zenon Woźniak 1979: 127-128). Wzmiankowany 
tu hiatus wypełniać mają właśnie materiały łączone 
z tradycją Europy Północno-Zachodniej (Macha-
jewski 2004; Dąbrowska, Woźniak 2005; Niedziółka 
2012; Grygiel 2013; 2015). Na terenie Wielkopolski 
wpisują się w niego między innymi materiały o ce-
chach jastorfskich z Będlewa. Przytoczone analogie 
pochodzą bowiem głównie z osad usytuowanych 
na Nizinie Wielkopolsko-Kujawskiej, m.in. z kom-
pleksu osadniczego Poznań–Nowe Miasto oraz 
z Grabkowa, stan. 7. Wskazują one wyraźnie, iż czas 
funkcjonowania osady w Będlewie należy wiązać ze 
starszym i młodszym okresem przedrzymskim, od-
powiadającym przede wszystkim fazie Jastorf b-c 
i Ripdorf. Uzupełnieniem powyższych spostrzeżeń 
chronologiczno-kulturowych może być datowa-
nie materiałów pozyskanych w trakcie badań po-
wierzchniowych, przeprowadzonych w 2008 r., dla 
których podstawą było znalezisko typowej dla kul-
tury jastorfskiej fibuli o konstrukcji środkowolateń-
skiej, stanowiącej wariant zapinek typu Blankenfel-
de (Teska, Sobucki, Karwowski, w druku). Chociaż 
ta posiada nieco późniejszą metrykę, odpowiadają-
cą już młodszemu okresowi przedrzymskiemu, to 
jednak doskonale potwierdza proweniencję kultu-
rową materiałów z prezentowanego tu stanowiska.

209



Milena Teska, Daniel Żychliński, Zbigniew Woźniak

 Przewartościowanie spojrzenia na problematykę 
młodszego okresu przedrzymskiego, a zasadniczo 
powrót do wczesnych koncepcji J. Kostrzewskiego 
(1914: 109-110; 1919: 341; 1923: 143-145), można za-
obserwować od lat 80. zeszłego stulecia. Wówczas 
ponownie zaczęto wskazywać na znaczenie kompo-
nentu zachodniogermańskiego, tj. łączonego współ-
cześnie z kręgiem kultury jastrorfskiej (zob. Ma-
chajewski 1986: 274, 281), dla zrozumienia złożonej 
sytuacji kulturowej Wielkopolski u progu młodsze-
go okresu przedrzymskiego, jak również we wcze-
snym jego stadium. Aspekt ten był przez długi czas, 
zwłaszcza po II wojnie światowej, marginalizowany, 
a obecność materiałów łączonych z tzw. cywilizacją 
jastorfską (Schwantes 1950) sprowadzano wyłącznie 
do napływu importów, obecnych tak w zespołach 
późnopomorskich (Kaczmarek 1999: 149-150), jak 
i wczesnoprzeworskich (Dąbrowska 1988: 192-204). 
 Ożywienie prac archeologicznych, co łączyło się 
przede wszystkim z budowami na tym terenie zbior-
ników wodnych (Machajewski 1986: 269), a zwłasz-
cza wielkie inwestycje liniowe, zaowocowały rozpo-
znaniem kilkudziesięciu stanowisk archeologicznych, 
w tym również osad datowanych na okres prze-
drzymski. Lawinowy przyrost materiałów skutkował 
między innymi uściśleniem chronologii tego odcin-
ka dziejów w Wielkopolsce, jednak przede wszystkim 
stał się podstawą dla rozpoczęcia na nowo dyskusji 
dotyczącej modelu kształtowania się wielkopolskich 
społeczności ostatnich trzech wieków starej ery. Re-
konstrukcja dynamiki rozprzestrzeniania się nosicieli 
tradycji kultury jastorfskiej, nie tylko w strefie pół-
nocnej czy centralnej Wielkopolski, ale po prostu 
ziem polskich, jest bowiem coraz częściej podnoszo-
na w dyskursie naukowym w kontekście przemian 
kulturowych zachodzących na przełomie starszego 
i młodszego okresu przedrzymskiego (Makiewicz 
2004; Sobucki, Woźniak 2004; Dąbrowska, Woź-
niak 2005; Michałowski 2006; Zenon Woźniak 2007; 
Michałowski 2008; 2014; Jurkiewicz, Machajewski 
2009; Grygiel 2013; Machajewski 2013; 2014; Teska 
2014). Jawi się ona jako szczególnie istotna właśnie 
z perspektywy omawianego regionu, gdzie najstarsze 
osadnictwo kultury przeworskiej jest zaskakująco 
słabo czytelne (Godłowski 1985: 16; Teska, Michałow-
ski 2017: 236) i powszechnie łączone z luźnymi od-
kryciami o przypadkowym charakterze (Michałow-

ski 2008:93; Żychliński, Teska 2017: 263). Wzmożone 
osadnictwo kultury przeworskiej w centralnej Wiel-
kopolsce czytelne jest tu bowiem dopiero w środko-
wym stadium młodszego okresu przedrzymskiego, 
kiedy to zauważalny jest jednocześnie powolny zanik 
struktur jastorfskich (Michałowski 2008: 102; Teska, 
Michałowski 2017: 236, 238).

Podsumowanie
 Przełom III i II stulecia p.n.e. na obszarach środ-
kowoeuropejskiego Barbaricum, funkcjonujących 
poza strefą ekumeny plemion celtyckich, to czas 
znaczących przeobrażeń cywilizacyjnych. Starszy 
model kulturowy, wywodzący się jeszcze z trady-
cji posthalsztackiej, uległ silnym i złożonym prze-
kształceniom, mającym swą genezę w zmianach 
zachodzących w strefie objętej osadnictwem Celtów 
(Michałowski, Teska 2013a: 198). Proces ten, okre-
ślany mianem latenizacji, wpłynął diametralnie na 
transformację oblicza świata wnętrza kontynentu eu-
ropejskiego. Jego aspekty bardzo wyraźnie dostrzec 
można także na terenie współczesnej Wielkopolski, 
która u progu młodszego okresu przedrzymskiego 
utraciła swą dotychczasową jednorodność (Micha-
łowski, Teska 2013b: 34). Region ten nie stanowił już 
zwartego monolitu kulturowego. Krzyżowały się tu 
bowiem rozliczne interakcje zachodzące pomiędzy 
społecznościami, które na podstawie cech ich aktyw-
ności materialnej łączone są z odrębnymi jednostka-
mi archeologicznymi, stanowiącymi jednak w pełni 
równorzędne substraty i kształtującymi ówczesny 
krajobraz osadniczy (Michałowski 2008: 101; Micha-
łowski, Teska 2013b: 34). Wiąże się to z powszechnie 
obserwowalnym w Europie zjawiskiem dużej mobil-
ności zamieszkujących ją ludów, tak celtyckich, jak 
i germańskich (Michałowski 2004: 164), które w toku 
podejmowanych, nierzadko dalekosiężnych wędró-
wek, przenosiły własną tradycję i wzorce kulturowe.
 Rozpoznanie wzmiankowanych powyżej, różno-
rodnych prądów cywilizacyjnych, które – jak się wy-
daje – stały się podstawą dla wykształcenia się tutaj no-
wego modelu społeczeństwa osadzonego we wzorcach 
kultury lateńskiej, jest obecnie możliwe nie tylko na 
skutek przewartościowania dotychczasowych inter-
pretacji, ale przede wszystkim z uwagi na dokonujący 
się ostatnimi laty przyrost bazy źródłowej. Zwłaszcza 
dopływ nowych materiałów archeologicznych jest 
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Ryc. 13. Lokalizacja Będlewa stan. 20/27 na tle stanowisk kultury jastorfskiej bądź z elementami tego ugrupowania:
   A – cmentarzyska: 1. Biała, stan. 1; 3. Boruszyn; 6. Ćmachowo (Ćmachów); 7. Czarnków (Villa Ulmenstein); 11. Drawsko, stan. 1; 

14. Grodziszcze, stan. 12; 15. Grzępy, stan. 5; 16. Jabłonowo (Jabłkowo); 20. Koninko; 21. Kuźnica Żelichowska, stan. 1; 
28. Nowe Miasto, stan. 1; 34. Poznań-Nowe Miasto, stan. 226; 38. Rosko, stan. 5; 41. Sokołowice; 43. Staw; 
45. Świerkówiec, stan. 2; 49. Wierzenica; 51. Wszedzień, stan. I; 52. Wszedzień, stan. II; 53. Wojnowo, stan. 23;

   B – osady: 2. Borzejewo, stan. 22; 4. Broniewice, stan. 1; 9. Dobieszowice, stan. 1; 10. Dopiewo, stan. 26, 29 i 70; 12. Dzierżnica, stan. 35; 
17. Jaromierz, stan. 19; 19. Komorniki, stan. 39; 24. Młodzikowo, stan. 21; 25. Modliszewo, stan. 10; 27. Nowa Wieś, stan. 1 i 12; 
29. Obórka, stan. 2; 30. Otorowo, stan. 66; 31. Piła (Lisikierz); 32. Pławce, stan. 22; 34. Poznań-Nowe Miasto, stan. 226; 
35. Poznań-Nowe Miasto, stan. 278; 36. Poznań-Nowe Miasto, stan. 284; 37. Rosko, stan. 4; 39. Rosko, stan. 7, 42. Sowinki, stan. 23B; 
46. Wapniarnia, stan. 129; 47. Więckowice, stan. 20; 53. Wojnowo, stan. 23; 56. Żółwin, stan. 3; 57. Żółwin, stan. 8;

   C – znaleziska luźne: 5. Bukowice; 8. Czarnków; 13. Grabonóg; 18. Jutrosin; 22. Łuszczewo; 23. Milczek; 26. Myszki; 
33. Podlesie; 40. Sobiejuchy; 44. Sulęcin; 48. Wiłcza; 50. Włoszakowice; 54. Wytomyśl; 55. Zagórzyn.

   Za Michałowski 2014, poprawione i uzupełnione
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przyczyną, dla której sytuacja kulturowa Wielkopolski 
we wczesnym stadium młodszego okresu przedrzym-
skiego nie wpisuje się w sugerowany przez długi czas 
w dyskursie naukowym bilateralnie ewolucyjny model 
zmian (por. np. Kostrzewski 1955: 188-189; Godłowski 
1985: 14-15; zob. też Michałowski 2006: 184). Materiały 
z Będlewa są na to kolejnym przykładem. Należy jesz-
cze nadmienić, że omawiana osada usytuowana jest 
w obrębie zwartej grupy stanowisk łączonych z mo-
delem kultury materialnej właściwym tradycji pół-
nocno-zachodniej Europy (ryc. 13). Jest więc kolejnym 
punktem na mapie w strefie środkowej Warty, gdzie 
rysuje się wręcz stabilne centrum osadnicze, z wyraź-
ną recepcją materiałów jastorfskich. 
 Uzyskanie wiarygodnych podstaw źródłowych 
dla szczegółowego prześledzenia relacji zacho-
dzących pomiędzy kulturą pomorską, stanowiącą 
dotychczasowy element lokalny, z wkraczającymi 
wówczas do Wielkopolski przybyszami z latenizu-
jącej się w szybkim tempie strefy jastorfskiej i ro-
dzącej się właśnie kultury przeworskiej, jest obecnie 
największym wyzwaniem wielkopolskiej archeolo-
gii okresu przedrzymskiego (Teska, Michałowski 
2017: 235; Teska, Sobucki, Karwowski, w druku).
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Będlewo 20/27 – a new point on  the map of 
Pre-Roman Period settlements in Great Poland

Summary

Będlewo is a small village located about 30 km south-west 
of Poznań, within administrative boundaries of Stęszew com-
mune, Poznań district, Wielkopolska province. Previously two 
separate sites were recognised at this location, labelled 20/108 

and 27/115 within AZP working area no. 56-25. In March 2008, 
in connection with the planned construction of S5 Poznań-
Wrocław expressway, surface surveys and trial excavations were 
carried out whose aim was, i.a. to confirm the assumption that 
the above-mentioned archival sites constituted one archaeolog-
ical site known under the name Będlewo 20/27. Rescue archaeo-
logical excavations were conducted at this location in 2015. 
Site 20/27 at Będlewo is located at a distance of 2.5 km east 
of the centre of the village, in the immediate vicinity of the 
national road no. 5. Topographically, it is situated on a cul-
mination of a gentle headland formed by the riverbed of the 
Żydowski Rów–Kominiarz Stream and currently drained back-
waters. The excavation research which started in 2015 resulted 
in capturing mainly the remains of a settlement site dating to 
the Pre-Roman period, represented by 54 stratigraphic units, 
which made up 63.5% of all the culturally defined features at 
the site. The artefacts dating to the period in question included 
3640 potsherds (nearly 97% of all the potsherds recorded at the 
site) and 22 selected artefacts (over 97% of all the finds of this 
category).
 Features dating to the Pre-Roman Period were, without ex-
ception, settlement-related structures. They occupied the cen-
tral and southern parts of the area under study and included 
the remains of huts, dugouts, storage pits, settlement pits of un-
defined function, hearths, clay pits, and postholes. The pottery 
collection recorded at the site included thin-walled potsherds 
with wall thickness not exceeding 6 mm (699 pieces) and thick-
walled fragments with wall-thickness over 6 mm (2627 pieces). 
The mass material from Będlewo was defined macro-morpho-
logically according to the scheme developed for analogous pot-
tery finds from the sites in Poznań–Nowe Miasto. Some of the 
vessel fragments enabled the functional classification of forms 
and identification of pots, bowls, vases, storage vessels, and 
sieves in the material from Będlewo. 
 The majority of artefacts, including also a special category 
of finds represented by, i.a. clay discs, show similarities to the 
inventories known from the widely understood Jastorf cultural 
circle. In the area of Poland, they correspond with similar ar-
tefacts linked with the early and younger Pre-Roman Period. 
Analogous finds from present-day Poland are known mainly 
from settlement sites located in the Wielkopolska-Kujawy Low-
land, i.e. the Poznań–Nowe Miasto settlement complex and 
Grabkowo, site 5, and almost in all cases they have their equiva-
lents in finds of the Jastorf origin, linked mainly with phases Jas-
torf b-c – Ripdorf. Recapitulating, it should be emphasised that 
the settlement site discussed was situated within a settlement 
complex associated with the model of material culture typical 
of North-West Europe.
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