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1. Wstęp
	 Najstarsza ceramika z terenu Dolnego Egiptu1 
datowana jest na połowę VI tys. BC. Została zare-
jestrowana na północnym brzegu Jeziora Karun 
na stanowiskach kultury Fajum (ryc. 1) podczas 
badań prowadzonych w latach 20. XX w. przez 
G. Caton‑Thompson i E. Gardner (1934). Ponieważ 
współwystępowała razem z kośćmi udomowionych 
zwierząt i pozostałościami udomowionych zbóż, 
uznano ją za element szeroko rozumianego pakietu 
neolitycznego, wprowadzonego na teren Egiptu ze 
wschodu. Od początku badań pozostałości z Fajum 

1		 Dolny Egipt rozumiany jest jako obszar znajdujący się w pół-
nocnej części Egiptu, którego granicę północną wyznacza brzeg 
Morza Śródziemnego, a granicę południową równoleżnik 30°N. 

wiązano z obecnością typowo neolitycznych osia-
dłych społeczności rolniczych, związanych z Bliskim 
Wschodem. Kolejne lata badań w pierwszej poło-
wie XX w. w Dolnym Egipcie przyniosły odkrycia 
nowych neolitycznych stanowisk w Merimde Beni 
Salame oraz Wadi Hof (ryc. 1; Junker 1929-1940; De-
bono, Mortensen 1990). Pasowały one idealnie do po-
wszechnie akceptowanego wówczas modelu rozprze-
strzeniania się idei neolitycznych (nowej gospodarki 
i technologii) poza obszar centralnych ośrodków bli-
skowschodnich. Osiadły tryb życia, uprawa bliskow-
schodnich zbóż, hodowla bliskowschodnich zwierząt 
oraz nowe technologie, w tym w szczególności umie-
jętność wykonywania naczyń z gliny, stały się cecha-
mi charakterystycznymi dolnoegipskiego neolitu. 
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Artykuł odnosi się do problemu genezy ceramiki neolitycznej, która pojawiła się w Dolnym Egipcie w połowie VI tysiąclecia BC. 
Jako punkt wyjścia do badań autor nawiązuje do 2 hipotez badawczych funkcjonujących w literaturze przedmiotu. Pierwsza z nich 
zakłada lewantyńskie pochodzenie ceramiki, która miała dotrzeć do Dolnego Egiptu z przybyszami ze wschodu razem z udomo-
wionymi roślinami i zwierzętami. W drugiej hipotezie sugeruje się obszar Pustyni Zachodniej jako miejsca pochodzenia ceramiki 
dolnoegipskiej. Idea wytwarzania naczyń z gliny miała pojawić się w północnym Egipcie jako rezultat ruchów ludności spowodo-
wanych zmianami klimatycznymi na terenie wschodniej Sahary. Główna koncepcja prezentowanych badań opiera się na analizach 
porównawczych inwentarzy ceramicznych z Dolnego Egiptu, południowego Lewantu oraz centralnej i północnej części Pustyni 
Zachodniej. Ich wyniki pozwoliły na stworzenie nowego modelu pojawienia się tradycji garncarskiej w Egipcie w VI tysiącleciu BC. 
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The paper discusses the problem of the origin of Neolithic pottery, which appeared for the first time in Lower Egypt in the middle of 
the 6th millennium BC. As a starting point for the research two hypotheses functioning in the literature were adopted by the author. 
The first one assumes the Levantine origin of pottery, which was to reach Lower Egypt with newcomers from the east, together with 
domesticated plants and animals as a result of the spread of Neolithic elements. The second hypothesis suggests the Western Desert 
as the place of origin of the Lower Egyptian pottery tradition. The idea of making vessels from clay was to emerge in northern Egypt 
as a result of population movements caused by climate change in the eastern Sahara. The main concept of the study is based on the 
analysis and cross-comparison of ceramic assemblages from Lower Egypt, southern Levant, and the central and northern parts of 
the Western Desert. The results of the research allowed the author to create a new model of the emergence of pottery tradition in 
Egypt in the middle of the 6th millennium BC. 
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	 Badania z pierwszej połowy XX w. miały ogrom-
ne znaczenie dla rozwoju archeologii Dolnego Egipty. 
Pokazały, że na jego obszarze od czasów prahisto-
rycznych miały miejsce ważne zmiany społeczno- 

-gospodarcze. Odkrycia z Fajum, Merimde Beni Sala-
me i Wadi Hof na stałe zagościły w dyskursie nauko-
wym. Początkowo badacze skupiali się nad rozpozna-
niem prahistorii tego obszaru (badania Combined 
Prehistoric Expedition w latach 1968 i 1969 oraz 

Uniwersytetu Jagiellońskiego w latach 1979-1982 
w Fajum; badania Niemieckiego Instytutu Archeolo-
gicznego w Kairze w latach 1977-1982 w Merimde). 
Wyodrębniono trzy kultury archeologiczne: Fajum, 
Merimde oraz el-Omari (tabela 1; Wendorf, Schild 
1976; Ginter et al. 1980; Eiwanger 1984; 1988; 1992; Ko-
złowski, Ginter 1989). Próbowano ustalić chronologię 
i typologię znalezisk oraz porównywano je z innymi 
odkryciami z Górnego i Dolnego Egiptu. Problem 

Ryc. 1.		 Mapa obejmująca Dolny Egipt, egipską część wschodniej Sahary oraz południowy Lewant 
z najważniejszymi stanowiskami archeologicznymi
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pochodzenia neolitycznych społeczności z Dolnego 
Egiptu był poza głównym nurtem badań. Powszech-
nie akceptowano bliskowschodnią genezę pakietu 
neolitycznego, w tym ceramiki, przy lokalnym, afry-
kańskim pochodzeniu społeczności dolnoegipskich 
(Childe 1928: 51-63; 1935: 48-49; Caton -Thompson, 
Gardner 1934; Eiwanger 1984: 61-63). 
	 Chociaż od odkryć pierwszych stanowisk neoli-
tycznych minęło już prawie 100 lat, nasza wiedza na 

temat tego okresu w Dolnym Egipcie niewiele się 
zmieniła. Jego lewantyńskie korzenie są mocno eks-
ponowane w większości syntez egipskiej prahistorii, 
podczas gdy lokalne tło kulturowe zostało usunięte 
w cień (Arkell, Ucko 1965; Hayes 1965; Hoffmann 
1979; Midant-Reynes 1992; Ciałowicz 1999; Tassie 
2014; Streit 2016).
	 W latach 60. i 70. XX w. rozpoczęły się kom-
pleksowe badania na terenie wschodniej Sahary, 

*	 Początek zmian klimatycznych na wschodniej Saharze

Tabela 1.		 Podział kulturowy Dolnego Egiptu, Pustyni Zachodniej oraz południowego Lewantu 
w VI i V tysiącleciu p.n.e.
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obejmujące pozostałości po działalności ludzi oraz 
ich szeroki kontekst (klimat, środowisko, geomor-
fologię). Ich celem było zrozumienie osadnictwa na 
tzw. Zielonej Saharze we wczesnym i środkowym 
holocenie (ryc. 1; tabela 1). Rezultaty badań na pu-
styni skłoniły naukowców do postawienia nowej 
hipotezy dotyczącej pochodzenia ceramiki dolno-
egipskiej. Globalne zmiany klimatyczne w drugiej 
połowie VI tys. BC miały spowodować cofnięcie 
się tropikalnej strefy konwergencji, a w związku 
z tym przesunięcie strefy życiodajnych opadów 
monsunowych na południe i w efekcie rozpoczęły 
proces pustynnienia Sahary. Ograniczenie dostę-
pu do wody miało dramatyczne skutki dla ówcze-
snych łowców, zbieraczy i wczesnych hodowców 
żyjących na terenie pustyni, którzy zostali zmu-
szeni do przenoszenia się w miejsca gwarantujące 
przeżycie z dostępem do źródeł wody i innych su-
rowców. Ruchy migracyjne skierowały się na połu-
dnie za przesuwającą się strefą monsunów, w kie-
runku doliny Nilu, a także na północ w kierunku 
delty. „Uciekinierzy” z pustyni mogli dotrzeć na 
teren północnego Egiptu wraz z całym wyposaże-
niem kulturowym obejmującym m.in. umiejętność 
wytwarzania naczyń glinianych (Kuper, Kröplin 
2006; Riemer et al. 2013).
	 Niniejszy artykuł eksploruje problem pochodze-
nia neolitycznej ceramiki dolnoegipskiej. Studium 
prezentuje stan badań z uwzględnieniem najnow-
szych wyników prac archeologicznych w Dolnym 
Egipcie. Jego ważnym elementem są rezultaty 
analiz porównawczych neolitycznej ceramiki dol-
noegipskiej (kultury Fajum, Merimde i el-Omari), 
ceramiki z centralnej i północnej części Pustyni 
Zachodniej (Djara, Późne Bashendi A, Bashendi B, 
Późne Baris, Wadi el Obeiyid B i częściowo C) oraz 
ceramiki neolitycznej z południowego Lewantu 
(kultury Yarmuk, Lod oraz Wadi Rabah). Były 
one podstawą dla nowego modelu pojawienia się 
ceramiki w Dolnym Egipcie w połowie VI tys. BC 
zaproponowanego przez autorkę2. Ramy chronolo-
giczne artykułu obejmują okres VI i V tys. BC, któ-
ry w periodyzacji prahistorii Egiptu jest określany 
jako neolit (tabela 1). 

2		 Model pojawienia się ceramiki w Dolnym Egipcie w połow-
ie VI tys. BC został zaprezentowany szczegółowo w pracy: 
Mączyńska 2018. 

	 Ze względu na szeroki zakres geograficzny pra-
cy, obejmujący zarówno Afrykę północno-wschod-
nią, jak i południowy Lewant, nieco uwagi należy 
poświęcić zróżnicowaniu znaczenia pojęcia neolit. 
I tak w Dolnym Egipcie pojęcie neolitu odnoszo-
ne jest do okresu od ok. 5500 do 3900 BC, w cza-
sie którego nastąpiła adaptacja rolnictwa i hodowli. 
W jego obrębie można wyróżnić dwie fazy (Köhler 
2010, tab. 3.1): wczesną (5500-4500 BC) oraz późną 
(4500-3900 BC). Aplikacja terminu neolit na terenie 
Pustyni Zachodniej jest dyskusyjna (Garcea 2004; 
Smith 2013; Barich 2016) ze względu na unikalną 
strategię gospodarczą w okresie wczesnego i środ-
kowego holocenu, niepasującą do tradycyjnej defi-
nicji neolitu wypracowanej na Bliskim Wschodzie. 
Niektórzy badacze (Wendorf, Schild 2001; Barich 
2016) stosują go jednak na określenie okresu mię-
dzy IX a IV tys. BC, w którym grupy zamieszkujące 
południową część Pustyni Zachodniej hodowały 
udomowione zwierzęta oraz intensywnie wykorzy-
stywały jako pokarm dzikie rośliny przy wciąż in-
tensywnej działalności łowiecko-zbierackiej. Z kolei 
w południowym Lewancie okres neolitu rozpoczął 
się najwcześniej, bo już w X tys. BC, a w jego ra-
mach można wyróżnić 2 fazy: bezceramiczną oraz 
ceramiczną (Goring-Morris, Belfer-Cohen 2014). 
Naczynia gliniane są charakterystyczne dla neolitu 
ceramicznego trwającego od drugiej połowy VII do 
końca VI tys. BC3. 

2. Hipoteza lewantyńska versus hipoteza pustynna 
w badaniach nad pochodzeniem dolnoegipskiej 
ceramiki
	 Hipoteza o lewantyńskim pochodzeniu udomo-
wionych roślin i zwierząt oraz ceramiki z Dolne-
go Egiptu jest głęboko zakorzeniona w literaturze 
przedmiotu. Jednocześnie dane archeologiczne le-
żące u jej podstaw nie pozwalają w sposób jedno-
znaczny określić szczegółowego przebiegu procesu 
wprowadzenia pakietu neolitycznego do Egiptu. 
Badacze zajmujący się tym zagadnieniem nie są 
zgodni w wyznaczaniu czasu, w którym doszło do 
pojawienia się elementów bliskowschodnich na te-
renie północnego Egiptu. Nie można również okre-

3		 Sytuacja kulturowa w Afryce północnowschodniej oraz 
południowym Lewancie została szczegółowo omówiona 
w pracy Mączyńska 2018: 65-123. 
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ślić jednoznacznie powodu ich obecności na tym 
obszarze (zmiany klimatyczne?, kryzys społeczno-

-gospodarczy?, poszukiwanie nowych terenów do 
zasiedlenia?). W literaturze wśród przybyszów wy-
mienia się przedstawicieli kultury Yarmuk, Jerycho 
IX/Lod oraz Wadi Rabah (tabela 1). Na lewantyń-
skie pochodzenie ceramiki miały wskazywać: zbli-
żona dekoracja (motyw rytej jodełki), duży udział 
kulistych naczyń o szerokim wylewie (w typie ho-
le-mouth jars) oraz podobieństwo wykończenia 
powierzchni naczyń, wygładzanej za pomocą twar-
dego przedmiotu (Kantor 1942; Kaplan 1959; Lar-
sen 1958; Baumgartel 1955; Hayes 1965; Arkell 1975; 
Eiwanger 1984; Smith 1989; Debono, Mortensen 
1990; Midant-Reynes 1992; Warfe 2003; Wengrow 
2006; Shirai 2010; Tassie 2014; Streit 2016; 2017).
	 Hipoteza pustynna pojawia się w rozważa-
niach naukowych bardzo rzadko. Jej zwolennika-
mi są przede wszystkim naukowcy prowadzący 
badania materiałów ze wschodniej Sahary (Wen-
dorf, Schild 1984: 428; Wenke, Casini 1989; Ku-
per 1996: 89; 2002: 9; Hope 2002: 57; Warfe 2003; 
Riemer et al. 2013; Muntoni, Gatto 2014; Garcea 
2016). Afryka jest obecnie traktowana jako jedno 
z centrów, w którym ceramika została wynalezio-
na (Jordan et al. 2016). Jednak sam proces roz-
przestrzeniania się idei produkcji naczyń glinia-
nych w Afryce północnowschodniej jest niejasny 
(Jesse 2003; 2010). Jej pojawienie się na terenie 
południowej Pustyni Zachodniej (region Nabta 
Playa-Bir Kiseiba) datuje się na wczesny holocen 
(ryc. 1; Nelson 2001; Gatto 2002; Zedeño 2002; 
Jórdeczka et al. 2011). W środkowym holocenie 
(VI tys. BC) ceramika była już wytwarzana i uży-
wana przez społeczności zamieszkujące centralną 
i północną część Pustyni Zachodniej na terenie 
Abu Muharique Plateau oraz Oaz Dachla, Charga 
i Farafra (ryc. 1). Dotarcie tej innowacji na ob-
szar pustynny było prawdopodobnie związane 
z sezonowymi wędrówkami grup ludzkich w po-
szukiwaniu wody i innych zasobów (Gehlen et 
al. 2002; Riemer, Jesse 2006; Riemer, Schönfeld 
2010). Zmiany klimatyczne widoczne pod koniec 
tzw. Afrykańskiego Okresu Wilgotnego ograni-
czyły przestrzeń gwarantującą przetrwanie i wy-
musiły intensywniejsze ruchy ludności w różnych 
kierunkach (Kuper, Kröplin 2006; Riemer et al. 

2013). Niestety, obecność pustynnych grup nie 
znalazła potwierdzenia w materiałach archeolo-
gicznych z Dolnego Egiptu. Badacze (np. Holda-
way et al. 2016; 2017; Phillipps et al. 2016a; 2016b) 
powołują się jedynie na podobieństwo trybu ży-
cia (mobilność) oraz strategii gospodarczej (wy-
korzystanie naturalnych zasobów, małe znaczenie 
udomowionych roślin i zwierząt). W odniesieniu 
do kultury materialnej bardzo mocno podkreśla 
się obecność elementów bifacjalnych w inwenta-
rzach dolnoegipskich oraz pustynnych (Riemer 
et al. 2013). Dla naczyń glinianych z obu regio-
nów podobieństwa są wskazywane w formach 
(otwartych) oraz w wykończeniu powierzchni 
za pomocą wygładzania twardym przedmiotem 
(Hope 2002; Warfe 2003).
	 Neolit w Dolnym Egipcie jest jednym z najsłabiej 
poznanych okresów w całej historii cywilizacji egip-
skiej. Na stan badań składają się przede wszystkim 
interpretacje powstałe w pierwszej połowie XX w. 
po odkryciach stanowisk neolitycznych. Choć nie-
wielka liczba badań prowadzonych współcześnie 
(stanowiska w Sais, Merimde Beni Salame, Fajum; 
ryc. 1) poszerza naszą wiedzę na temat tego okresu, 
nadal pewne problemy badawcze pozostają nieja-
sne i wymagają szczegółowych analiz (Wilson et al. 
2014; Rowland 2015; Rowland, Tassie 2015; Rowland, 
Bertini 2016; Holdaway, Wendrich 2017). Problem 
pochodzenia neolitycznej ceramiki dolnoegipskiej 
jest bardzo rzadko poruszany przez badaczy zaj-
mujących się prahistorią Egiptu. Ponadto domina-
cja hipotezy lewantyńskiej jest wyraźnie widoczna 
w dyskursie naukowym, podczas gdy hipoteza pu-
stynna pojawia się sporadycznie.
	 Szczegółowe analizy obu hipotez, w tym zwłasz-
cza argumentów leżących u ich podstaw, pokazują, 
że obecny stan wiedzy na temat neolitu w Dolnym 
Egipcie nie pozwala ani potwierdzić, ani wykluczyć 
żadnej z nich. Obie hipotezy bazują na podobień-
stwie technologicznym i typologicznym naczyń 
glinianych. Ponadto w obu hipotezach produkcja 
garncarska jest elementem wprowadzonym z ze-
wnątrz i dostosowanym do lokalnych warunków. 
W hipotezie lewantyńskiej ceramika jest częścią 
bliskowschodniego pakietu neolitycznego, podczas 
gdy w hipotezie pustynnej jest elementem dziedzic-
twa saharyjskiego (Mączyńska 2018: 52-64). 
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3.5 Najnowsze badania archeologiczne w Fajum 
oraz Wadi el-Gamal 
	 Ważnym momentem w badaniach nad neolitem 
dolnoegipskim był powrót naukowców na znane już 
stanowiska archeologiczne. W 2003 r. na północ-
nym brzegu Jeziora Karun pojawili się badacze the 
UCLA-RUG-UOA Fayum project. Podczas badań 
kontynuowanych aż do 2013 r. udało im się doko-
nać wielu ważnych odkryć, które zmieniły w sposób 
zasadniczy sposób interpretacji wczesnoneolitycz-
nych społeczności kultury Fajum. Szeroki kontekst 
badań, obejmujących nie tylko elementy kultury 
materialnej (inwentarz ceramiczny, krzemienny 
i kamienny), ale również klimat, geomorfologię, 
szczątki botaniczne i faunistyczne oraz zastosowa-
nie nowoczesnych metod pozwoliły zweryfikować 
i uzupełnić dane uzyskane w trakcie dotychczaso-
wych badań w tym rejonie. Na szczególną uwagę 
zasługują nowe daty radiowęglowe, wskazujące na 
obecność ludzi na północnym brzegu jeziora już we 
wczesnym holocenie. Dotychczas uważano, że mię-
dzy okresem epipaleolitu i neolitu miała miejsce 
hiatus osadniczy trwający ok. 600 lat. Tymczasem 
odkrycia the UCLA-RUG-UOA Fayum project po-
kazały, że przerwa ta wynikała z braku danych, a nie 
z realnego braku aktywności człowieka (Holdaway 
et al. 2016; 2017; Phillipps et al. 2016a; 2016b; Holda-
way, Wendrich 2017). 
	 Zarówno analizy nowych materiałów, jak i re-
analizy zabytków z wcześniejszych badań z Fajum 
wskazały również na koczowniczy charakter spo-
łeczności kultury Fajum. Choć ich mobilność była 
w pewnym stopniu ograniczona do samej Depresji 
Fajumskiej i terenów przyległych, tryb życia opierał 
się na dłuższych postojach w miejscach z dostępem 
do wody, pożywienia i surowców oraz wędrówkach 
między postojami związanych ze sezonowością i od-
nawialnością zasobów jeziora oraz poszukiwaniami 
surowców do produkcji narzędzi, m.in. drewna, 
gliny czy krzemienia (Emmitt 2011; 2017; Phillipps 
2012; Phillipps, Holdaway 2016; Emmitt et al. 2018).
	 Badania szczątków zwierzęcych potwierdziły 
intensywne i szerokie wykorzystanie naturalnych 
zasobów jeziora jako pożywienia oraz początkowo 
niewielkie znaczenie udomowionych gatunków 
zwierząt w diecie przedstawicieli kultury Fajum. 
Nie udało się stwierdzić obecności udomowionych 

zbóż dla VI tys. BC, choć w chwili obecnej nie moż-
na wykluczyć ich uprawy na niewielką skalę, niewy-
krywalnej w materiałach archeologicznych (Linse-
ele et al. 2014; 2016; Shirai 2017). 
	 Dzięki badaniom the UCLA-RUG-UOA Fay-
um project przedstawiciele kultury Fajum przestali 
przypominać typowo rolniczo-hodowlane społecz-
ności bliskowschodnie. Tryb życia, strategia gospo-
darcza oraz niektóre elementy kultury materialnej 
grup zamieszkujących Fajum od połowy VI tys. BC 
okazał się być zbliżony do ówczesnych mieszkań-
ców Pustyni Zachodniej – koczowniczych łowców, 
zbieraczy oraz wczesnych hodowców, którzy prze-
mierzali wraz z zwierzętami obszar tzw. Zielonej Sa-
hary w poszukiwaniu wody, pożywienia oraz surow-
ców w środkowym holocenie (Holdaway et al. 2016).
	 Podobnych obserwacji dokonali także naukow-
cy w Wadi el-Gamal, gdzie usytuowana była osada 
w Merimde Beni Salame (ryc. 1). W 2013 r. badania 
wokół neolitycznej osady rozpoczęła ekspedycja the 
Imbaba Governorate Prehistoric Survey. Ich celem 
była nie tylko weryfikacja obecności grup ludzkich 
w tym rejonie, ale również szczegółowa analiza rela-
cji człowiek-środowisko ze względu na usytuowanie 
tego obszaru na pograniczu delty i pustyni. W krę-
gu zainteresowań badaczy znalazł się także problem 
przejścia z epipaleolitu do neolitu oraz adaptacji 
rolnictwa i hodowli w tym regionie (Rowland 2015; 
Rowland, Tassie 2015; Rowland, Bertini 2016). Choć 
prace w Wadi el-Gamal nie zostały jeszcze zakoń-
czone, dane zebrane dotychczas wskazują na po-
dobną sytuację jak w Fajum. Społeczności zamiesz-
kujące osadę w Merimde we wczesnym neolicie nie 
były w pełni osiadłe i przemieszczały się w ramach 
wadi oraz przyległych obszarów w poszukiwaniu 
pożywienia i surowców. Choć osada nie znajdowa-
ła się w tak bogatej niszy ekologicznej jak w Fajum, 
dostęp do rzeki oraz pustyni gwarantował obecność 
różnorodnych zasobów.
	 Zarówno badania na północnym brzegu Jeziora 
Karun jak i w Wadi el-Gamal zmieniły zasadniczo 
sposób myślenia o pierwszych rolnikach i hodow-
cach w Dolnym Egipcie. Choć problem ten wymaga 
dalszych prac, najnowsze odkrycia zbliżają neoli-
tyczne społeczności dolnoegipskie do środkowo-
holoceńskich grup pustynnych. Bez wątpienia mają 
one również wpływ na problem genezy ceramiki 
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w Dolnym Egipcie i pozwalają odważniej łączyć 
najstarsze naczynia gliniane z Fajum oraz Merimde 
z pustynną tradycją garncarską.

4.5 Wyniki analiz porównawczych inwentarzy 
ceramicznych z Dolnego Egiptu, południowego 
Lewantu oraz centralnej i północnej części Pu-
styni Zachodniej.
	 Punktem wyjścia w badaniach nad neolityczną 
ceramiką dolnoegipską były analizy porównawcze 
inwentarzy ceramicznych z Dolnego Egiptu i po-
łudniowego Lewantu, a także Dolnego Egiptu oraz 
centralnej i północnej części Pustyni Zachodniej. 
Ich celem była identyfikacja podobieństw lub/oraz 
różnic, które mogłyby świadczyć o ewentualnych 
powiązaniach tradycji garncarskich badanych re-
gionów. Analizy składały się z dwóch elementów: 
tradycyjnej analizy ceramologicznej oraz analizy 
w ramach tzw. „ceramic theory” zaproponowanej 
przez D. Arnolda (1989). Obejmowały one tech-
nologię oraz morfologię naczyń z uwzględnieniem 
kolejnych etapów produkcji garncarskiej od pozy-
skania i przygotowania surowców aż po wypał (ta-
bele 2-3). Ważnym elementem analiz było uwzględ-
nienie pięciu czynników regulujących zaistnienie 
i rozwój produkcji garncarskiej (tabela 4), jakie za-
proponował D. Arnold (1989) do badań nad począt-
kami produkcji garncarskiej w kontekstach arche-
ologicznych: zasobów (resources), pogody i klimatu 
(weather and climate), stopnia osiadłego trybu życia 
(degree of sedentariness), konfliktu z innymi aktyw-
nościami (scheduling conflicts) oraz zapotrzebowa-
nia na naczynia (demand). Takie podejście pozwoli-
ło na analizę organizacji produkcji i interpretację jej 
rozwoju w szerokim kontekście społecznym, gospo-
darczym i symbolicznym.4 
	 Dzięki przyjętej metodzie badawczej zidentyfi-
kowano zarówno podobieństwa, jak i różnice po-
między tradycjami garncarskimi Dolnego Egiptu, 
południowego Lewantu i Pustyni Zachodniej, które 
mogą być pomocne w badaniach nad genezą dolno-
egipskiej neolitycznej tradycji garncarskiej.
	 Odnosząc się do wskazywanych powszechnie 
podobieństw w dominacji form otwartych w Dol-
nym Egipcie i południowym Lewancie oraz duże-

4		 Szczegółowy opis metody analiz oraz wyników analiz por. 
Mączyńska 2018.

go udziału naczyń o szerokim wylewie (tzw. hole-
-mouth jars), warto zaznaczyć, że w przypadku 
stanowisk osadniczych dominacja otwartych form 
w inwentarzach jest zasadą ze względu na ich po-
wszechne użycie, a co za tym idzie – dużą podat-
ność na zniszczenie. Ponadto naczynia o szerokim 
wylewie są proste w produkcji, mają szerokie zasto-
sowanie (gotowanie oraz przechowywanie) i z tego 
względu występują powszechnie w wielu kontek-
stach archeologicznych na całym świecie. Zdaniem 
autora te podobieństwa mają bardzo ogólny charak-
ter, wiążą się z poziomem rozwoju produkcji i nie 
muszą wynikać z powiązań tradycji garncarskiej 
obu regionów (ryc. 2-4; 9).
	 Podobny charakter mają również zbieżności 
w wykończeniu powierzchni między Dolnym Egip-
tem i południowym Lewantem. Pokrywanie naczyń 
slipem oraz ich polerowanie przy pomocy twardego 
przedmiotu miało na celu zmniejszenie przepusz-
czalności ścianek naczynia i przystosowanie go do 
przechowywania płynów. Niekiedy polerowanie mo-
gło mieć również funkcję dekoracyjną (Rice 2005: 
232). W obu regionach pokrywanie slipem i polero-
wanie było stosowane od początku produkcji garn-
carskiej i mogło być związane z zapotrzebowaniem 
na naczynia do przechowywania płynów. Szczegó-
łowe analizy tej praktyki w trakcie rozwoju tradycji 
garncarskiej w obu regionach wykazują jednak pew-
ne ważne różnice. O ile w południowym Lewancie 
technika polerowania powierzchni naczyń osiągnęła 
bardzo wysoki poziom, stając się formą dekoracji, 
w Dolnym Egipcie w późnym neolicie widoczny jest 
spadek jakości tej techniki. W opinii autora prawdo-
podobnie straciła ona funkcję zdobniczą, stając się 
jedynie zabiegiem o charakterze utylitarnym. 
	 Ważnym elementem analizy było także porów-
nanie zdobnictwa naczyń w obu regionach. Jednym 
z najważniejszych argumentów hipotezy lewantyń-
skiej jest obecność motywu rytej jodełki na najstar-
szych naczyniach z Merimde Beni Salame i Sais 
(ryc. 8; Eiwanger 1984; Wilson et al. 2014). Był on 
wiązany z bogatą dekoracją rytą kultury Yarmuk, 
Jerycho IX i Wadi Rabah, w której motyw jodełki 
jest elementem szerszego wzoru pokrywającego 
całą powierzchnię naczyń – mis i dzbanów (ryc. 9: 
2, 5, 9, 15, 18-20; Garfinkel 1999). Dekoracja kultury 
Merimde jest prostsza i składa się tylko z rytej jo-
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Geneza neolitycznej ceramiki dolnoegipskiej

dełki zlokalizowanej w górnej części naczynia o sze-
rokim wylewie tuż pod nim. Była ona wykonywana 
już po nałożeniu slipu, jednak przed wygładzeniem 
naczynia. Ze względu na różnice stylistyczne podo-
bieństwo obu dekoracji wydaje się być dyskusyjne. 
Największe podobieństwo do motywu jodełki kul-
tury Merimde wykazuje zdobnictwo kultury Wadi 
Rabah, w którym motyw ten występuje także sa-
modzielnie (ryc. 9: 18-20). Ze względu na złożoność 
problemu dostępne w chwili obecnej dane arche-
ologiczne nie pozwalają ani na potwierdzenie tego 
powiązania, ani na jego wykluczenie.
	 Analizy porównawcze między inwentarzami 
obu regionów pozwoliły również na identyfikację 
podobieństw i różnic w organizacji produkcji i jej 
rozwoju (tabele 2 i 4). Choć na pierwszy rzut oka 
lokalne pochodzenie surowców, prosty sposób 
produkcji i wypału łączą produkcję dolnoegip-

ską i lewantyńską, taka zbieżność może wynikać 
z wczesnego etapu produkcji garncarskiej w obu 
regionach (Rice 1999). Dokładna analiza wyboru 
surowców ukazuje jednak różnice pomiędzy obo-
ma regionami. W Dolnym Egipcie zidentyfikowa-
no dużą rozmaitość surowców, wynikającą praw-
dopodobnie z różnych ich źródeł usytuowanych 
w rejonie eksploatowanym przez przemieszczające 
się grupy. W południowym Lewancie wykorzy-
stywano ograniczoną liczbę surowców, których 
wychodnie zlokalizowane były w pobliżu miejsc 
produkcji lub osad (do ok. 10 km). Ponadto po-
wszechną praktyką było tam mieszanie różnych 
surowców przy przygotowywaniu masy ceramicz-
nej. 
	 Strategia pozyskiwania surowców do produkcji 
naczyń w północnej części Egiptu uległa zmianie 
w późnym neolicie i zaczęła przypominać tę znaną 

Tabela 4.		Organizacja produkcji garncarskiej Dolnego Egiptu, południowego Lewantu i Pustyni Zachod-
niej z uwzględnieniem czynników regulujących produkcję naczyń zdefiniowanych 
przez D. Arnolda (1989)

Dolny Egipt Południowy Lewant Pustynia Zachodnia

Zasoby

kilka źródeł surowca w obrębie 
eksplorowanego obszaru 

źródło surowca w odległości do 
10 km od miejsca produkcji 

liczne źródła surowca na trasie 
cyklicznych wędrówek, dostęp-
ne w pobliżu miejsc dłuższego 
postoju 

Pogoda i klimat 
opady w porze zimowej; 
dostęp do wody 
przez cały rok (?) 

duża wilgotność i wysokie tempe-
ratury przez cały rok;
dostęp do wody przez cały rok

opady i wysokie temperatury w 
porze letniej 

Tryb życia 

ograniczona mobilność przez 
cały rok

osiadły tryb życia mobilny tryb życia; ograniczenie 
mobilności w porze letniej ze 
względu na wysokie temperatu-
ry i ograniczenia w dostępie do 
wody 

Konflikt z innymi 
aktywnościami 

konflikt zminimalizowany 
przez bogactwo, sezonowość i 
odnawialność zasobów natural-
nych oraz uprawę zbóż w porze 
zimowej 

konflikt zminimalizowany przez 
podział pracy(?) 

brak konfliktu ze względu na 
niewielkie znaczenie naczyń 
glinianych

Zapotrzebowanie

naczynia wykorzystywane do 
przetwarzania, konsumpcji i 
przechowywania produktów 
dostępnych w jeziorze/rzece, a 
następnie uzyskanych przy ho-
dowli udomowionych zwierząt i 
uprawie udomowionych roślin 

naczynia jako powszechne 
narzędzie do przetwarzania, 
konsumpcji oraz przechowywa-
nia produktów uzyskanych przy 
hodowli udomowionych zwierząt 
i uprawie udomowionych roślin

naczynia wykorzystywane do 
przetwarzania produktów uzyska-
nych z hodowli zwierząt (mleko, 
krew) oraz ziaren dzikich zbóż 
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Ryc. 2.		 Rozwój neolitycznej ceramiki dolnoegipskiej. Rys. J. Kędelska

Ryc. 3.		 Neolityczna ceramika dolnoegipska: 1-4 – Fayum; 5-7 – Merimde I; 8-10 – Merimde II; 11-12 – Merimde III; 
13-15 – el-Omari (Caton-Thompson, Gardner, 1934; Eiwanger, 1984; 1988; 1992; Debono, Mortensen, 1990). Rys. J. Kędelska
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Geneza neolitycznej ceramiki dolnoegipskiej

Ryc. 4.		 Neolityczna ceramika dolnoegipska: 1-2 – Fayum; 3-4 – Merimde I; 5-6 – Merimde II; 7-8 – Merimde III; 
9-11 – el-Omari (Caton-Thompson, Gardner, 1934; Eiwanger, 1984; 1988; 1992; Debono, Mortensen, 1990). Rys. J. Kędelska

Ryc. 5.		 Neolityczna ceramika dolnoegipska: 1-5 – Fayum; 6-8, 11 – Merimde I; 9-10, 12-14 - Merimde II; 15-16 – Merimde III; 
17 – el-Omari (Caton-Thompson, Gardner, 1934; Eiwanger, 1984; 1988; 1992; Debono, Mortensen, 1990). Rys. J. Kędelska
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ze wschodu. Garncarze kultury el-Omari wykorzy-
stywali już tylko dwa rodzaje gliny dostępne w Wadi 
Hof, które dodatkowo mieszali przygotowując czte-
ry rodzaje masy do produkcji naczyń. 
	 W Dolnym Egipcie we wczesnym neolicie cera-
mika była wytwarzana sezonowo podczas dłuższych 
pobytów w pobliżu źródeł wody w okresie lata, kie-
dy temperatura i wilgotność sprzyjała procesowi 
produkcji. Ponieważ uprawa opierała się o zboża 
ozime, taka organizacja produkcji pozwalała rów-
nież na uniknięcie konfliktów między produkcją 
naczyń a uprawą zbóż (tabele 4 i 5). 
	 W południowym Lewancie ceramika była wy-
twarzana przez cały rok, a ewentualny negatywny 
wpływ środkowoholoceńskich opadów mógł być ni-
welowany przez stabilizację osadnictwa i zaawanso-
wanie technologiczne. Konflikty między wytwarza-
niem naczyń a uprawą, zbiorem i przetwarzaniem 
zbóż mogły być minimalizowane przez podział pra-
cy (tabele 4 i 5).
	 Również zapotrzebowanie na naczynia gliniane 
było inne w obu regionach. W Dolnym Egipcie we 
wczesnym neolicie występowały przede wszystkim 
średniej wielkości formy otwarte o kulistym lub pół-
kulistym brzuścu i dnie oraz formy zamknięte o sze-
rokim wylewie, kulistym brzuścu i dnie, wykorzy-
stywane prawdopodobnie w wielu czynnościach, tj. 
w przygotowaniu, konsumpcji lub przechowywaniu 
(ryc. 3-7). W tym okresie jedna forma naczyń miała 
wiele funkcji, a repertuar naczyń był ograniczony. 
Kuliste dna ułatwiały stawianie naczyń na niesta-
bilnym podłożu. Na taki zestaw naczyń mógł mieć 
wpływ częściowo koczowniczy tryb życia i ograni-
czenia w transporcie naczyń. Świadczą o tym rów-
nież najnowsze badania w Fajum, które wykazały, że 
inwentarz ceramiczny składał się z naczyń, które za-
bierano na czas wędrówki (uniwersalnych pojemni-
ków o niewielkich rozmiarach) oraz naczyń, zwykle 
dużych, które pozostawiano w miejscach dłuższych 
postojów jako swoiste „wyposażenie” z zamiarem 
ich wykorzystania po powrocie (Emmitt 2011; 2017). 
Przykładem naczyń pozostawianym na stanowi-
skach były duże zasobowe dzbany służące do prze-
chowywania ziaren zbóż, będące stałym punktem 
na trasie wędrówek społeczności fajumskich.
	 Dopiero w późnym neolicie w Dolnym Egipcie 
nastąpiło rozszerzenie repertuaru form, zwiększe-

nie liczby naczyń tzw. zamkniętych (tzn. o wąskim 
otworze) oraz zróżnicowanie ich funkcji (ryc. 2). 
Dna kuliste zostały zastąpione przez bardziej sta-
bilne dna płaskie. Wyraźnie widoczny jest postęp 
technologiczny (różne techniki wykończenia po-
wierzchni, kontrola wypału). Prawdopodobnym 
katalizatorem tych zmian było zwiększenie się roli 
udomowionych gatunków roślin i zwierząt oraz sta-
bilizacja osadnictwa. Nastąpiło wówczas zwiększe-
nie zapotrzebowania na naczynia gliniane. 
	 W południowym Lewancie od początku neoli-
tu ceramicznego wytwarzany był szeroki repertuar 
form otwartych i zamkniętych o określonych funk-
cjach (ryc. 9; Garfinkel 1999). Naczynia gliniane 
były stosowane powszechnie i wykorzystywane 
przy wielu czynnościach: przechowywaniu, prze-
twarzaniu i konsumpcji produktów rolniczych oraz 
hodowlanych (Vieugué et al. 2016). Zapotrzebowa-
nie na naczynia gliniane w południowym Lewancie 
nie przypomina tego z wczesnego neolitu dolno-
egipskiego. Pewna zbieżność jest widoczna dopiero 
w jego późnej fazie. Może ona wynikać z roli, jaką 
odgrywało rolnictwo i hodowla w produkcji poży-
wienia oraz ze stabilizacji osadnictwa w obu regio-
nach w tym czasie, a być może także ewentualnych 
interakcji między oboma regionami.
	 Oba regiony łączy domowy charakter produkcji. 
Jednak w południowym Lewancie wydaje się ona 
bardziej złożona. Obecność bogato zdobionych na-
czyń w kuturze Yarmuk i Jerycho IX jest łączone z 
obecnością specjalistów. Ponadto w późnym neoli-
cie, w kulturze Wadi Rabah widoczny jest bardzo 
duży postęp w formowaniu naczyń, wykończeniu 
powierzchni oraz wypale, interpretowany w kate-
goriach wyspecjalizowanej produkcji garncarskiej 
(Kerner 2010). Choć w Dolnym Egipcie postęp rów-
nież jest zauważalny w czasie trwania neolitu (nowe 
formy, wykończenie powierzchni, lepsza kontrola 
wypału, dekoracja, stabilizacja produkcji), brak jest 
śladów specjalizacji. Naczynia były produkowane, 
gdy zaistniała taka potrzeba na użytek producentów. 
Z początku dekorowanie naczyń było rzadkością 
i mogło mieć znaczenie symboliczne (motyw jodeł-
ki jako identyfikacja kulturowa użytkowników lub 
wytwórców), jednak pod koniec neolitu w ostatniej 
fazie kultury Merimde na naczyniach pojawia się 
wiele wzorów wykonanych w różnych technikach, 

20



Geneza neolitycznej ceramiki dolnoegipskiej

Ta
be

la
 5

.		
Ro

cz
yn

y 
cy

kl
 zm

ia
n 

śr
od

ow
isk

ow
o-

kl
im

at
yc

zn
yc

h 
or

az
 a

kt
yw

no
śc

i l
ud

zi
 w

 D
ol

ny
m

 E
gi

pc
ie

, n
a 

Pu
st

yn
i Z

ac
ho

dn
ie

j i
 w

 p
oł

ud
ni

ow
ym

 L
ew

an
-

ci
e (

na
 p

od
st

aw
ie

 H
as

sa
n 

19
84

: fi
g.

 3
; K

öh
le

r 1
99

7:
 fi

g.
 3

; M
id

an
t-

Re
yn

es
 2

00
3:

 fi
g.

 4
; A

bb
o 

et
 a

l. 
20

03
; W

en
gr

ow
 2

00
6 

: 1
7;

 K
in

de
rm

an
n,

 B
ub

en
-

ze
r 2

00
7:

 fi
g.

 10
; E

m
m

itt
, 2

01
1; 

K
ad

ow
ak

i, 
20

12
: fi

g.
 3

; L
in

se
el

e 
et

 a
l. 

20
16

)

Re
gi

on
   

   
   

   
   

   
   

   
 M

ie
sią

c
1

2
3

4
5

6
7

8
9

10
11

12

PU
ST

Y
N

IA
ZA

C
H

O
D

N
IA

O
PA

D
Y 

ZI
M

O
W

E
LE

TN
IE

 M
O

N
SU

N
Y

O
PA

D
Y 

ZI
M

O
W

E

O
BO

ZY
 S

TA
ŁE

O
BO

ZY
 S

EZ
O

N
O

W
E

O
BO

ZY
 S

TA
ŁE

M
IK

RO
RU

C
H

Y 
G

RU
P1  

M
IK

RO
- I

 M
A

KR
O

RU
CH

Y 
G

RU
P2  

M
IG

RA
C

JE
 W

 K
IE

RU
N

K
U

 S
TA

ŁY
C

H
 Ź

RÓ
D

EŁ
 W

O
D

Y3  
M

IK
RO

RU
C

H
Y

ZB
IE

RA
C

TW
O

 I 
ŁO

W
IE

C
TW

O

W
YP

A
S 

ZW
IE

RZ
ĄT

PR
O

D
U

KC
JA

 N
A

C
ZY

Ń
 G

LI
N

IA
N

YC
H

4

D
O

LN
Y

EG
IP

T

O
PA

D
Y 

ZI
M

O
W

E
O

PA
D

Y 
ZI

M
O

W
E

O
BN

IŻ
A

N
IE

 P
O

ZI
O

M
U

 N
IL

U
W

YL
EW

Y 
N

IL
U

O
BN

IŻ
A

N
IE

 P
O

ZI
O

M
U

 N
IL

U
5  

M
IK

RO
- I

 M
A

K
RO

RU
C

H
Y 

G
RU

P 
Z 

O
BO

ZA
M

I S
TA

ŁY
M

I I
 S

EZ
O

N
O

W
YM

I6  

U
PR

AW
A

 Z
BÓ

Ż
ŻN

IW
A

U
PR

AW
A

 Z
BÓ

Ż

RY
BO

ŁÓ
W

ST
W

O
7  

W
YP

A
S 

ZW
IE

RZ
ĄT

PR
O

D
U

KC
JA

 N
A

C
ZY

Ń
 G

LI
N

IA
N

YC
H

8  

PO
ŁU

D
N

IO
W

Y
LE

W
A

N
T

O
PA

D
Y 

ZI
M

O
W

E
O

PA
D

Y 
ZI

M
O

W
E

ST
A

ŁE
 O

SA
D

N
IC

TW
O

U
PR

AW
A

 Z
BÓ

Ż
ŻN

IW
A

 I 
PR

ZE
TW

A
RZ

A
N

IE
U

PR
AW

A
 Z

BÓ
Ż

W
YP

A
S 

ZW
IE

RZ
ĄT

PR
O

D
U

KC
JA

 N
A

C
ZY

Ń
 G

LI
N

IA
N

YC
H

1 		
w

 p
os

zu
ki

w
an

iu
 su

ro
w

có
w

 i 
pa

st
w

isk
 z 

ba
zą

 w
 o

bo
zi

e 
st

ał
ym

 n
a 

te
re

ni
e 

pu
st

yn
i

2 		
w

 p
os

zu
ki

w
an

iu
 su

ro
w

có
w

 i 
pa

st
w

isk
 b

ez
 b

az
y 

st
ał

ej
 i 

w
ie

lo
m

a 
ob

oz
am

i s
ez

on
ow

ym
i n

a 
te

re
ni

e 
pu

st
yn

i
3 		

pr
ze

no
sz

en
ie

 si
ę d

o 
oa

z d
o 

do
lin

y 
rz

ek
i

4 		
na

jk
or

zy
st

ni
ej

sz
y 

ok
re

s p
ro

du
kc

ji 
ze

 w
zg

lę
du

 n
a 

w
ar

un
ki

 i 
do

st
ęp

 d
o 

su
ro

w
có

w
5 		

aż
 d

o 
ko

le
jn

eg
o 

w
yl

ew
u

6 		
w

 o
br

ęb
ie

 ek
sp

lo
at

ow
an

eg
o 

śr
od

ow
isk

a
7 		

na
jk

or
zy

st
ni

ej
sz

y 
ok

re
s z

e 
w

zg
lę

du
 n

a 
w

ys
ok

i p
oz

io
m

 w
od

y, 
a 

na
st

ęp
ni

e 
je

j o
pa

da
ni

e
8 		

na
jk

or
zy

st
ni

ej
sz

y 
ok

re
s p

ro
du

kc
ji 

ze
 w

zg
lę

du
 n

a 
w

ar
un

ki
 i 

do
st

ęp
 d

o 
su

ro
w

có
w

21



Agnieszka Mączyńska

Ryc. 6.		 Neolityczna ceramika dolnoegipska: 1 – Fayum; 2. 4-5 – Merimde II; 3, 6-9 – Merimde III; 10-14 – el-Omari; 15 – Qasr el-Sagha 
(Caton-Thompson, Gardner, 1934; Ginter & Kozłowski, 1983; Eiwanger, 1984; 1988; 1992; Debono & Mortensen, 1990). Rys. J. Kędelska

Ryc. 7.		 Neolityczna ceramika dolnoegipska: 8-9 – Merimde II; 1-2, 4 – Merimde III; 3, 5-6, 19 – el-Omari (Caton-Thompson, Gardner, 1934; 
Eiwanger, 1984; 1988; 1992; Debono & Mortensen, 1990. Oprac. A. Mączyńska, rys. J. Kędelska
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świadczących prawdopodobnie o wyjściu poza ich 
funkcję utylitarną.
	 Analizy porównawcze ceramiki dolnoegipskiej 
oraz ceramiki z centralnej i północnej części Pu-
styni Zachodniej również pozwoliły zidentyfikować 
różnice i podobieństwa, mogące wskazywać na ist-
nienie kulturowych powiązań.
	 Oba regiony charakteryzuje dominacja otwar-
tych i zamkniętych form o kulistych lub półkuli-
stych brzuścach, szerokich wylewach oraz kulistych 
dnach, pokrywanie naczyń slipem oraz wygładza-
nie powierzchni twardym przedmiotem. Jednak 
te cechy wspólne dla obu tradycji mogą wynikać 
z wczesnego etapu adaptacji tradycji garncarskiej, 
podobnie jak w przypadku części podobieństw 
technologicznych między północnym Egiptem 
a południowym Lewantem (ryc. 3-7; 10).
	 Ważnym elementem łączącym obydwa regiony 
może być również motyw jodełki oraz tzw. naczynia 
czarnowierzchołkowe (blacktopped). Motyw jodeł-
ki został zarejestrowany na Pustyni Wschodniej na 
stanowisku w jaskini Sodmein w poziomach dato-
wanych na drugą połowę VI tys. BC (ryc. 1; 10: 8; 
Vermeersch et al. 2015) Stanowisko to było miej-
scem aktywności wczesnych hodowców, których 
wędrówki w poszukiwaniu wody, zasobów oraz 
pastwisk do wypasu zwierząt obejmowały Pustynię 
Zachodnią i Pustynię Wschodnią. W jaskini zostały 
zarejestrowane szczątki i pozostałości najstarszych 
znanych w Egipcie owiec i kóz, pochodzących z Bli-
skiego Wschodu. Choć wprowadzenie owcy i kozy 
z Lewantu nie zostało dotychczas wyjaśnione, ja-
skinia Sodmein i przebywający w niej sezonowo 
hodowcy mogą być ważnym ogniwem w procesie 
wprowadzania udomowionych gatunków zwierząt 
do Egiptu. Pochodzenie motywu jodełki na naczy-
niu z jaskini jest niejasne. Znajduje się on na typo-
wym naczyniu o kulistym brzuścu używanym przez 
grupy zamieszkujące egipską część wschodniej Sa-
hary. Choć pod względem stylistycznym odbiega on 
zarówno od wypracowanych motywów z Lewantu, 
jak i prostszych dekoracji kultury Merimde, w chwi-
li obecnej nie można wykluczyć ani jego lewantyń-
skiego pochodzenia, ani powiązań z podobnym mo-
tywem znanym z Merimde i Sais (ryc. 8). 
	 Niejasne dla Dolnego Egiptu jest także wystę-
powanie naczyń o czarnym wylewie w neolitycznej 

kulturze el-Omari na północy Egiptu. Choć naczynia 
tego typu są charakterystyczne dla okresu później-
szego (Naqada I i II), występują one również na Pu-
styni Zachodniej i Pustyni Wschodniej w VI tys. BC, 
gdzie były elementem pustynnej tradycji garncarskiej. 
Zdaniem części badaczy, naczynia o czarnych wierz-
chołkach z okresu predynastycznego mają swoje ko-
rzenie w tradycji pustynnej (Riemer, Schönfeld 2010). 
Być może również obecność tego typu naczyń w neo-
litycznej kulturze el-Omari można łączyć z wpływa-
mi z pustyni (Debono, Mortensen 1990: 26). 
	 Podczas analiz porównawczych wykazano rów-
nież duże zbieżności w organizacji produkcji, które 
mogą wynikać z podobnego trybu życia oraz stra-
tegii gospodarczej społeczności pustynnych i dol-
noegipskich (tabela 4). Mobilny oraz częściowo 
mobilny tryb życia miał wpływ na proces produk-
cji w obu regionach. Wykorzystanie szerokiej gamy 
surowców występujących na terenach znajdujących 
się w zasięgu cyklicznych wędrówek grup oraz pro-
ste metody produkcji (przy użyciu wałeczków) są 
charakterystyczne dla obu regionów. Naczynia były 
wytwarzane w miejscach dłuższych postojów w po-
bliżu źródeł wody oraz innych niezbędnych surow-

Ryc. 8.		 Motyw rytej jodelki, Merimde Beni Salame 
(Medelhavsmuseet, Stockholm). Rys. J. Kędelska
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Ryc. 9.		 Ceramika neolitu ceramicznego południowego Lewantu: 1-9 –kultura Yarmuk; 10-17 – kultura Lod/Jericho IX; 18-29 – kultura Wadi 
Rabah (Garfinkel, 1999: figs. 12:3; 13:3; 17:1; 22:2; 23:6; 26:4; 27:4, 10; 31:3; 46:149:3, 6; 50:2; 55:4; 60:6; figs. 67:7; 69:5; 70:10; 72:5; 
73:4; 77:5; 84:5; 85:5; Gopher, Eyal, 2012: figs. 10.9:19; 10.11:6; 10.63:11; 10.71:1) . Rys. J. Kędelska
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ców. W Dolnym Egipcie znana był prawdopodobnie 
praktyka pozostawiania na czas wędrówek niektó-
rych naczyń na stanowiskach. Jednak intencjonalne 
chowanie naczyń zostało zarejestrowane na Pustyni 
Zachodniej dopiero w IV tys. BC wśród społeczno-
ści pasterskich Sheikh Muftah, spadkobierców łow-
ców, zbieraczy i wczesnych hodowców z VI tys. BC 
(Riemer 2011). Dotychczas nie zarejestrowano takiej 
praktyki w okresie wcześniejszym, jednak nie mo-
żemy jej całkowicie wykluczyć ze względu na ubo-
gość źródeł na Saharze. 
	 Warto zaznaczyć, że duży wpływ na proces pro-
dukcji w obu regionach miały warunki klimatyczne. 
W Dolnym Egipcie i na Pustyni Zachodniej wytwa-
rzanie naczyń odbywało się sezonowo, w okresie 
lata, kiedy odpowiednia temperatura i wilgotność 
sprzyjały procesowi produkcji. Dodatkowo na pu-
styni okres letni wiązał się z ograniczeniem źródeł 
wody i wysokimi temperaturami, które utrudniały 
wędrówki i sprzyjały dłuższym pobytom w pobliżu 
zbiorników wody (tabela 5). 

	 Zarówno w Dolnym Egipcie, jak i na terenie 
wschodniej Sahary społeczności wykorzystywały 
bogate zasoby środowiska naturalnego. Prawdopo-
dobnie w obu regionach nie dochodziło do konfliktu 
między produkcja naczyń a zdobywaniem lub pro-
dukcją pożywienia. W Dolnym Egipcie naturalne za-
soby były sezonowe i odnawialne oraz dostępne przez 
cały rok. Na pustyni sytuacja była inna ze względu 
na ograniczenia dostępu do wody i gorący klimat. 
Jednak jeśli przyjmiemy, że produkcja odbywała się 
w okresie letnim, wówczas ludzie skupiali się w miej-
scach zapewniających dostęp do wody i pokarmów. 
Nie można również zapominać o udomowionych 
zwierzętach (owcach, kozach i bydle), które także 
było źródłem pożywienia. Wydaje się, że małe zna-
czenie naczyń oraz ich niewielka produkcja nie miału 
wpływu na inne aktywności wśród łowców, zbieraczy 
i wczesnych hodowców (tabela 5).
	 Obok podobieństw między garncarską tradycją 
dolnoegipską a pustynną istnieją także różnice. Są 
one najwyraźniej widoczne w wielkości inwentarzy 

Ryc. 10.	 Ceramika z centralnej i północnej Pustyni Zachodniej : 1-7 – Bashendi B, Oaza Dachla; 8 – Jaskinia Sodmein, Pustynia Wschodnia; 
9-19 – Djara B, Abu Muhariq Plateau (Hope, 2002: figs. 1, 3; Riemer, Schönfeld, 2010: figs. 16-19; 
Vermeersch et al., 2015: fig. 19:1. Rys. J. Kędelska

25



Agnieszka Mączyńska

w obu regionach oraz ich funkcji. Liczba naczyń 
rejestrowanych na stanowiskach pustynnych jest 
bardzo mała w porównaniu z seriami pojemników 
ze stanowisk dolnoegipskich. Naczynia były praw-
dopodobnie wykorzystywane do przetwarzania, 
przechowywania lub konsumpcji ziaren dzikich 
zbóż. Być może używano ich także przy wykorzysta-
niu produktów pochodzenia zwierzęcego – mleka 
i krwi. Łowcy, zbieracze i wcześni hodowcy używali 
prawdopodobnie także pojemników wykonanych 
z innych surowców (skór, traw), łatwiejszych do 
wykonania i bardziej dostosowanych do transpor-
tu. Trudności w produkcji (ograniczony dostęp do 
wody i innych surowców, wpływ klimatu), niewiel-
kie zapotrzebowanie (małe znaczenie hodowlanych 
zwierząt, ograniczenia w występowaniu dzikich 
zbóż) oraz obecność pojemników wykonanych z in-
nych surowców miały znaczący wpływ na liczbę gli-
nianych naczyń używanych przez społeczności pu-
stynne. Nie możemy również wykluczyć ich funkcji 
symbolicznej, która ograniczała liczbę dostępnych 
naczyń glinianych. 
	 Inaczej sytuacja wyglądała w Dolnym Egipcie, 
gdzie naczynia były powszechnym narzędziem przy 
wykorzystaniu zasobów jeziora i rzeki, a także pro-
duktów uzyskanych dzięki hodowli zwierząt i upra-
wie zbóż po ich wprowadzeniu. Choć pojemniki 
z materiałów organicznych zostały zarejestrowane 
w czasie badań wykopaliskowych w Fajum, naczy-
nia wykonane z gliny dominowały jako pojemniki 
służące do przechowywania, przetwarzania i kon-
sumpcji. Zwiększenie roli hodowli i uprawy miało 
duży wpływ na tradycję garncarską. Widoczny jest 
z jednej strony postęp technologiczny, a z drugiej 
także zwiększenie liczby naczyń, zmiany w ich for-
mach oraz zróżnicowanie funkcjonalne. 
	 Analizy porównawcze ceramiki z Dolnego 
Egiptu, południowego Lewantu oraz wschodniej 
Sahary wykazały istnienie zarówno podobieństw, 
jak i różnic w technologii, typologii oraz organiza-
cji produkcji i jej rozwoju. W przypadku Dolnego 
Egiptu oraz środkowej i centralnej części Pustyni 
Zachodniej najwięcej podobieństw zidentyfikowa-
no we wczesnym okresie neolitu, podczas gdy podo-
bieństwa między Dolnym Egiptem a południowym 
Lewantem były widoczne w późnym neolicie. Taka 
sytuacja może być związana z różnym natężeniem 

wpływów na tradycję garncarską Dolnego Egiptu 
z tych dwóch kierunków we wskazanych okresach. 
Różnorodność źródeł surowców niezbędnych do 
produkcji naczyń, sezonowość wytwarzania naczyń, 
produkcja tylko w miejscach dłuższych postojów, 
dominacja form otwartych, wielofunkcyjność na-
czyń, uzależnienie produkcji od warunków klima-
tycznych oraz dostępu do wody i paliwa potrzeb-
nego do wypału, szerokie wykorzystanie bogatych 
zasobów środowiska naturalnego oraz niewielkie 
znaczenie udomowionych zwierząt to cechy, które 
łączą społeczności pustynne oraz grupy znad Jezio-
ra Karun i dwóch pierwszych faz osady w Merim-
de. Mogą one świadczyć o pustynnych korzeniach 
ceramiki dolnoegipskiej. Tymczasem wykorzy-
stanie ograniczonej liczby surowców dostępnych 
w pobliżu miejsc produkcji, stabilne osadnictwo 
i produkcja, postęp technologiczny przejawiający 
się w rozszerzeniu repertuaru form, nowych spo-
sobach wykończenia powierzchni i lepszej kontro-
li wypału, a także zwiększenie roli udomowionych 
roślin i zwierząt w późnym neolicie zbliżają dol-
noegipskich garncarzy z III fazy osady w Meridme 
Beni Salame oraz z Wadi Hof do neolitycznych grup 
z południowego Lewantu i mogą świadczyć o wza-
jemnych kontaktach oraz interakcjach.
	 Ważnym rezultatem analiz są także zarejestro-
wane różnice. Biorąc pod uwagę kontekst kulturo-
wy, zdaniem autora, są one efektem adaptacji nowej 
technologii do lokalnych warunków w Dolnym 
Egipcie i wynikają z różnych systemów społecz-
nych, gospodarczych, a nawet ideologicznych, jakie 
istniały w analizowanych regionach. Na organiza-
cję produkcji naczyń glinianych wpływ ma wiele 
czynników zewnętrznych – kulturowych i środowi-
skowych, a nawet symbolicznych. Produkcja garn-
carska musiała zostać dostosowana do surowców 
dostępnych w Dolnym Egipcie oraz warunków śro-
dowiskowych i klimatu (występowanie pory desz-
czowej i dużej wilgotności w zimie). Wprowadzenie 
jej do systemu społecznego również wymagało mo-
dyfikacji (redukcja mobilności, ewentualny podział 
pracy). Bez wątpienia rozpoczęcie produkcji naczyń 
miało także wpływ na strategię gospodarczą i ewen-
tualne konflikty z innymi czynnościami (lepsze 
wykorzystanie zasobów środowiska wodnego czy 
udomowionych gatunków). W opinii autora różni-
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ce zidentyfikowane w trakcie analiz świadczą o uni-
kalnym charakterze dolnoegipskiej neolitycznej tra-
dycji garncarskiej. Choć umiejętność wytwarzania 
naczyń została wprowadzona do Dolnego Egiptu 
z zewnątrz, jej lokalny rozwój świadczy o sukcesie 
adaptacji do lokalnych warunków.

5. Geneza neolitycznej ceramiki dolnoegipskiej – 
model 
	 Rezultaty analiz porównawczych inwentarzy 
ceramicznych z Dolnego Egiptu, południowego Le-
wantu oraz Pustyni Zachodniej posłużyły do stwo-
rzenia nowego modelu pojawienia się tradycji garn-
carskiej w Egipcie w połowie VI tys. BC. Przyjęto, że 
umiejętność lepienia naczyń glinianych pojawiła się 
na terenie Dolnego Egiptu razem z ludnością, która 
została zmuszona do opuszczenia wschodniej Sa-
hary w wyniku zmian klimatycznych i rozpoczęcia 
procesu osuszania tego terenu. Wskazuje na to duża 
zbieżność obu tradycji garncarskich w analizach po-
równawczych, w tym w szczególności organizacja 
produkcji wynikająca z podobnego tryby życia (ko-
czowniczy tryb) oraz strategii gospodarczej (natu-
ralne zasoby, niewielkie znaczenie udomowionych 
gatunków). Grupy łowców, zbieraczy i wczesnych 
hodowców, zmuszone do szukania nowych miejsc 
gwarantujących dostęp do wody i pożywienia, do-
tarły do bogatej niszy ekologicznej, jakim w środko-
wym holocenie było Jezioro Karun lub brzegi Nilu 
w Delcie. Najnowsze badania na północnym brzegu 
jeziora wskazują na obecność ludzi już we wcze-
snym holocenie. Nie można wykluczyć, że miejsce 
to znajdowało się na trasie sezonowych wędrówek 
grup z pustyni ze względu na dostęp do wody i po-
żywienia już przed końcem Afrykańskiego Okresu 
Wilgotnego. Podobna sytuacja miała miejsce także 
w Wadi el-Gamal, na pograniczu Delty i Pustyni 
Zachodniej, miejsca założenia osady w Merimde 
Beni Salame. Brzegi Jeziora Karun oraz Nilu ofe-
rowały wszystko, co było potrzebne do przeżycia 
w trudnym dla ludzi czasie zmian klimatycznych: 
wodę, pożywienie i surowce. Ze względu na ko-
rzystne warunki klimatyczne i środowiskowe grupy 

„uciekinierów” zredukowały koczowniczy tryb życia. 
Jednak dłuższe pobyty w pobliżu jeziora lub rzeki, 
związane ze zdobywaniem pożywienia oraz pro-
dukcją narzędzi, były nadal przerywane wędrów-

kami spowodowanymi sezonowością zasobów oraz 
poszukiwaniami surowców. 
	 Ludzie, którzy osiedlili się w Fajum, a następnie 
w Merimde Beni Salame, posiadali umiejętność wy-
twarzania naczyń, która w sprzyjających warunkach, 
jakie oferowało jezioro i rzeka oraz ich otoczenie 
(dostęp do gliny, domieszek, wody, paliwa, warunki 
klimatyczne), mogła zostać zaadaptowana do lokal-
nych warunków i następnie ulec dalszemu rozwojo-
wi. Naczynia gliniane stały się podstawowym narzę-
dziem wykorzystywanym przez ludzi, a ich zakres 
użycia się powiększał. Wydaje się, że na wzrost po-
pularności naczyń glinianych miało wpływ również 
zapotrzebowanie na pojemniki do wykorzystania 
bogatych zasobów wodnych oraz produktów udo-
mowionych zwierząt, a następnie roślin.
	 W modelu nie wykluczono wpływów z połu-
dniowego Lewantu. Produkcja garncarska w Dol-
nym Egipcie rozwijała się w trakcie neolitu. Rozwój 
wynikał ze zmian społecznych i gospodarczych 
w obrębie społeczności neolitycznych (rozwój ho-
dowli i uprawy, stabilizacja osadnictwa). Na zmia-
ny mogli mieć wpływ także przybysze ze wschodu, 
posiadający rozwiniętą tradycję garncarską, którzy 
wprowadzili do Egiptu udomowione rośliny oraz 
kolejną falę udomowionych zwierząt. Obie trady-
cje garncarskie – dolnoegipska i lewantyńska – były 
w późnym neolicie na zbliżonym etapie rozwoju, co 
ułatwiało ewentualne interakcje. 

6.5 Podsumowanie
	 W opinii autora Dolny Egipt w okresie neolitu 
znajdował się na styku wpływów z dwóch różnych 
kierunków, a mianowicie ze wschodu i z południa. 
Pojawienie się i rozwój tradycji garncarskiej są 
z nimi ściśle związane. Ograniczenie się w rozwa-
żaniach tylko do lewantyńskiej hipotezy dotyczą-
cej genezy ceramiki z Dolnego Egiptu nie ma uza-
sadnienia w materiale archeologicznym. Hipoteza 
o pustynnym pochodzeniu tradycji garncarskiej 
oparta jest na podobnych argumentach, jak hipo-
teza lewantyńska. W chwili obecnej nie ma pod-
staw do wykluczenia jednej z nich. Z drugiej strony 
warto podkreślić także, że stan badań nad tradycją 
garncarską północnego Egiptu nie pozwala w pełni 
potwierdzić żadnej z obu hipotez. Obecność przy-
byszów z pustyni oraz ze wschodu na terenie Dol-
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nego Egiptu nie została dotychczas potwierdzona 
w toku badań archeologicznych. W tym kontekście 
ich wpływ na pojawienie się tradycji garncarskiej 
w tym regionie wymaga dalszych badań.
	 Model pojawienia się tradycji garncarskiej stwo-
rzony w oparciu o analizy inwentarzy ceramicznych 
pozwala spojrzeć na neolit w Dolnym Egipcie z szer-
szej perspektywy. Jest on nie tylko częścią Bliskiego 
Wschodu, ale również Afryki północnowschod-
niej. Brak barier geograficznych pomiędzy Dolnym 
Egiptem a południowym Lewantem oraz między 
północną częścią Egiptu a wschodnią Saharą sprzy-
jał ruchom ludności i idei w przeszłości. W efekcie 
tradycja kulturowa dolnoegipskich społeczności 
neolitycznych składała się z elementów pochodzą-
cych z różnych kierunków. Prezentowany w niniej-
szej pracy model ma na celu skierowanie uwagi ba-
daczy nie tylko na lewantyńskie elementy w neolicie 
dolnoegipskim, tak łatwo dostrzegane i cytowane, 
ale również na problem tzw. dziedzictwa pustyn-
nego. Jest on zaproszeniem do dyskusji nad pocho-
dzeniem społeczności neolitycznych, a tym samym 
nad korzeniami cywilizacji egipskiej. Powszechnie 
przyjmuje się, że to właśnie bliskowschodni mo-
del gospodarczy, zaadaptowany w Dolnym Egipcie 
w VI i V tys. BC, a następnie rozpowszechniony 
w całej dolinie Nilu, dał początek rozwojowi spo-
łecznemu, gospodarczemu i ideologicznemu spo-
łeczności egipskich i był katalizatorem procesów, 
które doprowadziły do krystalizacji i powstania 
zjednoczonego państwa egipskiego w początkach 
III tys. BC. Afrykańskie, pustynne elementy są po-
mijane lub ich znaczenie jest ignorowane. Tymcza-
sem obok elementów lewantyńskich stanowią one 
ważną, integralną część podstawy kulturowej, z któ-
rej wyrosła wielka cywilizacja egipska.

Artykuł prezentuje rezultaty badań prowadzonych 
przez autora w ramach projektu Rozwój wczesnych 
społeczności neolitycznych w Dolnym Egipcie w V 
tysiącleciu p.n.e. oraz ich relacje z południowym 
Lewantem realizowanego ze środków Narodowe-
go Centrum Nauki w latach 2014-2018 (nr umowy 
2014/13/B/HS3/04874). 
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The origins of Lower Egyptian 
Neolithic pottery

Summary

The oldest Lower Egyptian pottery is dated to the middle of the 
6th millennium BC. It was recorded on the northern shore of 
Lake Qarun, at the sites of the Fayum culture (Figs. 1-2; Table 1). 
Since it co-occurred with the bones of domesticated animals 
and the remains of domesticated plants, it was considered an el-
ement of the broadly understood Neolithic package introduced 
to the area of Egypt from the east. From the beginning of the 
research, the archaeological evidence registered at Fayum was 
associated by researchers with the presence of typical Neolithic 
settled agricultural communities connected with the Near East. 
Subsequent years of investigations carried out in the mid-20th 
century in Lower Egypt contributed to the discovery of new 
Neolithic sites in Merimde Beni Salame and Wadi Hof, which 
yielded finds that were in line with the commonly accepted 
model of the spread of Neolithic economy and technology to 

the areas beyond the Near-Eastern centres. The hypothesis 
about the Levantine origin of Lower Egyptian pottery is deeply 
rooted in archaeology, although the underlying evidence does 
not allow for a precise determination of the process of introduc-
ing pottery-making technology into Egypt.
	 The hypothesis pointing to the Western Desert as the place 
of origin of Lower Egyptian pottery appears very rarely in 
academic considerations. It is supported mainly by researchers 
conducting their investigations in the eastern Sahara. Africa is 
today regarded as one of the centres where ceramics was invent-
ed; its appearance in the south of the Western Desert (Nabta 
Playa-Bir Kiseiba region) dates back to the early Holocene. In 
the Middle Holocene (the 6th millennium BC), pottery was 
already made and used by the communities inhabiting central 
and northern parts of the Western Desert. In the second half 
of the 6th millennium BC, climate change and the desiccation 
of the Sahara forced population movements in different direc-
tions in search of water and areas rich in natural resources to 
ensure the survival. Lower Egypt and areas located at the desert 
boundaries may have been occupied by refugees from the de-
sert. The supporters of the desert hypothesis refer to the simi-
larities in lifestyle (mobility) and subsistence strategies (use 
of natural resources, minor importance of domesticated plants 
and animals) in the two regions.
	 An important moment in the study on the Neolithic of Lower 
Egypt was the return of researchers to the already known ar-
chaeological sites located in the northern part of Egypt. In the 
years 2003-2013, on the northern shore of Lake Qarun, the 
UCLA-RUG-UOA Fayum project was carried out, the results 
of which fundamentally changed the interpretation of the Early 
Neolithic communities of the Fayum culture. The research 
revealed that they differed from typical Near-Eastern farming 
and breeding groups. Their lifestyle, subsistence strategies, and 
some elements of material culture turned out to be similar to 
the Middle Holocene inhabitants of the Western Desert – no-
madic hunters, foragers, and early breeders who roamed the so-
called Green Sahara with animals in search of water, food, and 
other resources. Similar observations have also been made by 
researchers at Wadi-el-Gamal, where the settlement site of Mer-
imde Beni Salame was located (Fig. 1). The data collected during 
the investigations indicated the mobility within the wadi and 
the adjacent areas, related to the search of food and resources.
	 The starting point in the research on the Neolithic Lower Egyp-
tian pottery was the comparative analysis of pottery inventories 
from Lower Egypt (Figs. 3-7) and southern Levant (Fig. 9), and 
from Lower Egypt (Figs. 3-7) and the central and southern parts 
of the Western Desert (Fig. 10). The investigations were aimed 
to identify similarities or/and differences which could indicate 
possible links between pottery traditions of the regions studied. 
The study consisted of two parts – a conventional ceramologi-
cal analysis and an analysis performed within the frameworks 
of the so-called ceramic theory proposed by D. Arnold (1989). 
The analyses covered the issues of technology and morphology 
of vessels, including successive stages of pottery manufacturing, 
from obtaining and preparing raw material to the process of fir-
ing (Tables 2-3). An important aspect of those investigations in-
volved the considerations on five factors determining the existence 
and development of pottery manufacture, proposed by D. Arnold 
for the study on the beginnings of pottery manufacture in archaeo-
logical contexts: resources, weather and climate, degree of seden-
tariness, scheduling conflicts, and demand (Table 4). 
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	 The results of comparative analyses of pottery inventories 
from Lower Egypt, southern Levant, and the Western Desert 
were used by the author to create a new model of the emergence 
of pottery tradition in Egypt in the middle of the 6th millenni-
um BC. It was assumed that the skill of making clay vessels ap-
peared in Lower Egypt together with people who were forced to 
abandon the eastern Sahara in the result of climate change and 
the progressing desertification. This was shown in comparative 
analyses by a significant overlap of pottery traditions, lifestyles 
(nomadic), and subsistence strategies (natural resources, minor 
importance of domesticated species). The groups of hunter-
gatherers and early farmers, forced to search for new places 
with access to water and food, arrived at a resource-rich eco-
logical niche, which in the Middle Holocene was Lake Qarun or 
the banks of the Nile in the Delta (Table 5). Those areas offered 
everything that was needed to survive in the difficult time of 
climate change – food, water, and other resources. Due to fa-
vourable climatic and environmental conditions, the groups of 

‘refugees’ limited the scope of their nomadic lifestyle. However, 
longer stays in the vicinity of the lake or the river, associated 
with obtaining food and tool manufacturing, were still inter-
rupted by movements caused by the seasonality of resources 
and the search for raw material.
	 People who settled in Fayum and later at Merimde Beni Sala-
me, learnt how to manufacture vessels, which in favourable con-
ditions offered by the lake, the river, and their surroundings (ac-

cess to clay, admixtures, water, fuel, climatic conditions) could 
be adapted to local conditions and then further developed. Pot-
tery vessels became essential utensils, and their use gradually 
increased in society. It seems that the growth in pottery vessel 
popularity was also influenced by the demand related to the use 
of rich water supplies as well as domesticated animal and plant 
products.
	 The model discussed does not exclude the possibility of influ-
ences from the southern Levant. Pottery manufacturing in Low-
er Egypt developed in the Neolithic period in the result of social 
and economic changes taking place within Neolithic societies 
(advancement of breeding and plant cultivation, more stable 
settlement). It could also be influenced by newcomers from the 
east with a strong pottery-making tradition, who introduced 
domesticated plants and another wave of domesticated animals 
to Egypt. The two pottery traditions – Lower Egyptian and 
Levantine – were at a similar stage of development in the Late 
Neolithic, which facilitated possible interactions.
 
The article presents the results of research conducted by the au-
thor under the project entitled Development of Early Neolithic 
Communities in Lower Egypt in the 5th millennium BC and 
their relations with the southern Levant realized with the funds 
of the National Science Centre in 2014-2018 (contract number 
2014/13/B/HS3/04874). 
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